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Oz

Kurumsal yapi igerisinde miilkiyet haklari, refahi olumlu yénde etkileyebilen bir kavram olarak nitelendirilmek-
tedir. Korunakh malkiyet haklari bireylerin ekonomik olarak 6zgiir hareket edebilmelerini saglamakta ve te-
sebbuslerin 6ninii agmaktadir. Calismada Avrupa Birligi Glkelerinde mulkiyet haklarinin refah tzerindeki etki-
sinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda Avrupa Birligi tlkelerinde 2007-2014 yillari ara-
sini kapsayan veriler kullanilarak dengeli panel veri analizi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda milkiyet haklari
gostergesi olarak Property Rights Alliance tarafindan yayinlanan Uluslararasi Miilkiyet Haklari gostergesi kul-
lanilmistir. Refah gostergesi olarak ise Legatum Institute tarafindan yayinlanan Refah Endeksi ele alinmistir.
Calismada Avrupa Birligi Glkelerinde miilkiyet haklarinin korunakliigindaki gelismelerin bu ilkelerde refah se-
viyesini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasiimistir.
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ANALYSIS ON EU COUNTRIES

Abstract

In the institutional structure, property rights are considered as a concept that can positively affect welfare.
Protected property rights allow individuals to act economically freely and pave the way for undertakings. The
aim of this study is to investigate the effects of property rights on welfare in European Union countries. In line
with this aim, balanced panel data analysis was carried out in European Union countries by using data covering
the years 2007-2014. International Property Rights Index published by the Property Rights Alliance was used
as an indicator of property rights. The Welfare Index was published by the Legatum Institute as a welfare
indicator. In the study, it was concluded that the developments in the protection of property rights in the
European Union countries have a positive effect on the welfare level in these countries.
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1. Giris

Refah, bireylerin, hanehalklarinin veya genel bir ifadeyle toplumlarin bolluk icerisinde ve rahat
bir yasam idame ettirebilmelerini betimleyen énemli bir kavramdir. Refahin tesis edilmesi ve ylik-
sek refah seviyelerine ulasma amaci hem hanehalklarinin hem de makro kapsamda llkelerin temel
hedeflerinden biri olarak nitelendirilmektedir.

Ekonomide refah temel olarak bireyin algisina ve elde ettigi gelire baghdir. Bireylerin elde ettik-
leri gelirden sagladiklari faydalarin her bir birey icin farkli olmasi bireysel refahin élgtlebilmesini
zorlastirmaktadir. Genel kapsamda ise refah géstergesi olarak kisi basina diigen GSYiH kavraminin
kullanildigi gérilmektedir (Greve, 2008: 53).

Refah, farkli degiskenler tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Gelir se-
viyesi, issizlik, enflasyon, ticari aciklik, bor¢ stoku gibi makro degiskenlerin refah lizerindeki etkisini
arastirmaya yonelik calismalar yapildig1 goriilmektedir.

Ozellikle son zamanlarda refah {izerine gergeklestirilen arastirmalarda kurumsal yapilar ile refah
iliskisinin de arastirilmaya baslandigl gbzlemlenmektedir. Bu ¢alismalar, kurumsal yapilarin refah
lizerinde pozitif yénde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Mulkiyet haklari, bireylerin 6zel milkiyet edinebilme ve bu 6zel mulkiyetlerin devlet tarafindan
glivence altina alinmasini ifade etmektedir. Milkiyet haklari; fikri mulkiyet haklari, fiziki mulkiyet
haklari ve finansal milkiyet haklari olmak tzere farkh sekillerde siniflandirilabilmektedir.

Kurumsal yapilar icerisinde 6nem arz eden milkiyet haklarinin devlet tarafindan koruma altina
alinmasi ve bu haklara herhangi bir sinirlama getirilmemesi bireylerin ekonomik 6zgtrliklerinin
yiiksek seviyelere ulasmasabilmesine yardimci olabilmektedir. Miilkiyet haklarinin gelistirilmesiyle
beraber oncelikle bireysel refah, akabinde toplumsal refah tesis edilebilmektedir.

Calismada Avrupa Birligi tGlkelerinde milkiyet haklari ve refah iliskisinin arastiriimasi amaglan-
maktadir. Bu kapsamda 2007 ile 2014 doneminde Avrupa Birligi lilkeleri (izerine dengeli panel veri
analizi gerceklestirilmistir. Calismanin ikinci bélimiinde literatir 6zeti yer almakta olup Gglinci bo-
limde ise ¢alismada kullanilan veri seti ve yontem tanitilmistir. Dérdiinci boliimde analiz sonucu
elde edilmis olan ampirik bulgulardan bahsedilmis ve sonrasinda sonug boélimine yer verilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Literatiir incelendiginde miulkiyet haklari ve refah iliskisini konu alan ¢alismalarin 6zellikle refa-
hin iktisadi boyutunu ele aldigi gézlemlenmektedir. Bu kapsamda refahin sosyal yéniiniin ihmal
edildigi gorilmektedir.

Powell (2002), 6zel mulkiyet haklari ve ekonomik 6zgtirlikler gibi kavramlarin refah tizerine olan
etkilerini incelemistir. Bu kapsamda Ulkelerin ekonomik 6zglirliik géstergeleri olarak Fraser Insti-
tute tarafindan yayinlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi ve Heritage Foundation tarafindan
yayinlanan Ekonomik Ozgiirliik Endeksi ekonomik refah géstergesi olarak kisi basina diisen GSYiH
ve sosyal refah gostergesi olarak Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayinla-
nan insani Gelismislik Endeksi verileri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Calismada sonug
olarak bireylerin 6zel milkiyet haklarina saygi duyan ve ekonomik 6zgrliklerin seviyesinin daha
ylksek oldugu Ulkelerde vatandaslarin 6zel secimlerine miidahale eden (ilkelere gére daha yiksek
refah seviyesinin bulundugu tespit edilmistir.

Lindner ve Strulik (2004), korunaklilik seviyesi yiiksek mulkiyet haklarinin biyime ve refah et-
kilerini arastirmislardir. Bu kapsamda miilkiyet haklarinin farkli seviyelerde oldugu ve farkh grupla-
rin oldugu varsayilan bir toplum yapisi ele alinarak model olusturulmustur. Giavenli milkiyet hak-
larinin korunakhliginin yiiksek oldugu gruplarda tiiketim Gzerinde kayda deger bir artis gergekles-
tirdigi gbzlemlenmis, milkiyet haklarinin eksik sekilde glivence altina alindigi gruplarda ise ekono-
mik performansin koétilestigi sonucuna ulasiimistir.
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Uzun (2009), milkiyet haklari ve ekonomik gelisme iliskisini incelemistir. S6z konusu iliski teorik
kapsamda irdelenmis olup ayni zamanda Uluslararasi Miilkiyet Haklari Endeksi (IPRI)’nin hazirlanis
yontemiyle alakali bilgi verilmis ve bu endeks kapsaminda Tirkiye’deki miilkiyet haklarinin konumu
kapsaminda degerlendirme gerceklestirilmistir. Calismada gelismekte olan (lkelerin milkiyet hak-
larinin gelistirilmesine yonelik gayretlerinin sonug verebilmesi icin bu Ulkelerin gelismis tlkelerde
yer alan sirketlerden daha ¢ok sermaye ve teknoloji transferi gerceklestirmesinin gerekli oldugu
ifade edilmistir.

Yoo ve Steckel (2010), milkiyet haklari ve finansal gelisme arasindaki iliskiyi Japon kolonileri
kapsaminda arastirmislardir. Calismada Japon kolonilerinden bireysel milkiyet haklarinin iyi tanim-
landig1 Palau’da gozle goruliir ekonomik gelisimin gercgeklestigi ifade edilmis, yine Kore ve Tay-
van’daki iyi tanimlanmis miulkiyet haklarinin arazi vergilendirmesini sagladigi ve ciftcilerin basta su-
lama sistemleri olmak lizere sermaye iyilestirmeleri icin banka kredisi almalarini sagladigi bulgula-
rina ulasiimistir.

Chu ve Peng (2011), ABD ve Cin (lkelerini ele alarak fikri milkiyet haklarinin korunakhliginin
bliyime, refah ve gelir esitsizligi lizerindeki etkilerini arastirmislardir. Calismada her iki lilkede de
fikri milkiyet haklarinin glglendirilmesinin blylimeyi ve gelir esitsizligini artirdig1 sonucuna ulasil-
mistir.

Sattar ve Mahmood (2011), fikri milkiyet haklarinin ekonomik bliyime Uzerindeki etkilerini
analiz etmislerdir. Bu kapsamda 11 yuksek gelirli, 16 orta gelirli ve 11 distk gelirli olmak Uzere
toplam 38 iilke analize katilmistir. Ulkelere ait 1975-2005 yillari arasi veriler ele alinmis, miilkiyet
haklari gostergesi olarak Ginarte ve Park Mulkiyet Haklari Endeksi kullanilmistir. Calismada sonug
olarak fikri milkiyet haklarinin ekonomik bliyime lzerinde pozitif yonde etkilerinin oldugu tespit
edilmis fakat bu etkinin derecesinin yiksek gelirli tGlkelerde daha fazla oldugu bulgusuna ulasiimis-
tir.

Ata ve Sahbaz (2013), Avrupa Birligi tlkelerinde miilkiyet haklari ile ekonomik blylime arasin-
daki iliskiyi arastirmistir. Bu amac dogrultusunda 27 Avrupa Birligi tlkesinin verileri kullanilarak ya-
tay kesit veri analizi gerceklestirilmistir. Calismada milkiyet haklarindaki gelisimin Avrupa Birligi
ilkelerinde ekonomik gelismeyi artirdigl sonucuna ulasiimistir.

Haydaroglu (2015), OECD ve AB lilkelerinde mulkiyet haklari ve ekonomik blylime iliskisini in-
celemistir. Bu amag dahilinde ¢calismada Panel ARDL analizi gergeklestirilmis olup uzun ve kisa d6-
nemde milkiyet haklarinin ekonomik bliyiime tizerinde olumlu etkisi oldugu neticesi elde edilmis-
tir.

Parlakyildiz ve Giivel (2015), G8 ulkeleri tizerinde fikri mulkiyet haklari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi arastirmislardir. 1970 ile 2005 yillari arasi veriler kullanilarak Goriiniirde iliskisiz
Regresyon yéntemi kullanilmis ve sonug olarak fikri milkiyet haklarinin ekonomik biyliime ve ARGE
yatirimlari Gzerinde olumlu etkide bulundugu kanisina ulasiimistir

Kiedaisch (2017), fikri milkiyet haklarinin korunmasinin beklenen uzunlugunun degistirilmesi-
nin ekonomik biyimeyi ve zengin ve fakir hanehalklarinin refahini ne yonde etkiledigini analiz et-
mistir. Calismada sonug olarak milkiyet haklarinin korunakliliginin bliyiime Gzerindeki etkilerinin
gelir ve servet dagilimina gore olumlu veya olumsuz bicimde olabilecegi neticesi elde edilmistir.
Yoksul hanelerin daha zengin olanlara gére daha kisa bir korunaklilik stiresi tercih ettigi gozlemlen-
mistir.

Swilam (2017), fikri milkiyet haklarinin iktisadi gelisme kapsamindaki roliini arastirmistir. Bu
amag dogrultusunda Hindistan’da 2000-2015 yillari arasindaki veriler kullanilarak panel veri analizi
gerceklestirilmistir. Gelismekte olan bir tlke olarak Hindistan’da fikri milkiyet haklarinin gliclendi-
rilmesinin kisa donemde ekonomik bliyiimeyi olumlu yénde etkileyecegi fakat kalkinmanin gercek-
lestirilebilmesi icin fikri mulkiyet haklarinin gliclendirilmesinin tek basina yeterli olmayacagi bulgu-
suna ulasiimistir.
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Saito (2018), fikri milkiyet haklari korumasinin ticareti, blyimeyi ve refahi ne yonde etkiledigini
arastirmistir. Bu kapsamda Cin ve ABD (lkelerinin ele alindigi calismada her iki lilkede de patent
korunaklihginin giiclendirilmesinin ithal edilen (riin cesitliligini artirdigi ve patent korumasini gii¢-
lendiren bilylimeyi tesvik ettigi sonuglarina ulasiimistir.

3. Veri Seti ve Yontem

Calismada 28 Avrupa Birligi lilkesine ait 2007-2014 yillari arasi veriler kullanilarak panel veri
analizi gergeklestirilmistir. Calismada kullanilacak verilerin seciminde verilerin bulunabilir olmasina
dikkat edilmistir. Yine galismada kullanilacak degiskenlerin segiminde benzer ¢alismalardan yarar-
lanilmigtir.

Calismada bagimh degisken olarak Legatum Institute tarafindan yayinlanan Refah Endeksi kul-
lanilmistir. Bagimsiz degiskenlerden miilkiyet haklari gostergesi olarak Property Rights Alliance ta-
rafindan yayinlanan Uluslararasi Milkiyet Haklari Endeksi kullanilmistir. Bu degiskenler disinda ¢a-
lismaya kontrol degiskenleri olarak ticari agiklik orani, kamu egitim harcamalarinin GSYiH igindeki
payl, issizlik orani ve enflasyon orani gibi degiskenler eklenmistir.

Bagimli degisken olarak calismada yer alan Refah Endeksi Legatum Institute tarafindan 2007
yilindan bu yana yayinlanmaktadir. Refah endeksi 149 ilkeyi kapsamakta olup Ulkeler O ile 100 ara-
sinda degerler almaktadir. Endeks degeri 0’a yaklastik¢a tlkelerin refah seviyesi azalmakta, 100’e
yaklastikca ise Ulkelerin refah seviyeleri artmaktadir.

Calismada bagimsiz degiskenlerden miilkiyet haklari gostergesi olarak kullanilan Uluslararasi
Mulkiyet Haklari Endeksi kapsaminda tlkeler 0 ile 10 arasinda puanlandiriimaktadir. Endeks degeri
10’a yaklastikca tlkelerdeki milkiyet haklarinin korunakhhgi ve giiclilGga artmakta, 0’a dogru dis-
tikge ise Ulkelerdeki mulkiyet haklarinin korunaklihgi ve gigliligi azalmaktadir.

Calismada ele alinan kontrol degiskenlerine ait veriler ise Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir.
Bu degiskenlerin seciminde 6zellikle bu degiskenlerin refah ile iliskili olmasina dikkat edilmistir.

Calismada ortaya konulan hipotez asagidaki gibidir:
Hy = Miilkiyet haklarimin giiclendirilmesinin refah artisinda etkisi yoktur.
H, = Miilkiyet haklarimin giiclendirilmesinin refah artisinda etkisi vardur.

Calismada olusturulan model asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Refah; = ay + ayMiilkiyet;, + a,T. Actklik;, + azEgitim;, + a,lssizlik;, + asEnflasyon;,
+ ai + Af + sit

Refah;; refah endeksini, Miilkiyet;Milkiyet Haklari Endeksini, T.A¢RklBk; tlkelerin ticari
aciklik oranini, Egitim;, tlkelerin kamu egitim harcamalarinin GSYiH icindeki payini, issizlik;, Gl-
kelerin issizlik oranini, Enflasyon;; tlkelerin enflasyon oranini, , @, sabit parametreyi, a; birim
etkiyi, A; zaman etkisini ve ¢;; ise hata terimini isaret etmektedir.

Calismada kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler, bu degiskenlere ait kisaltmalar ve bagim-
siz degiskenlerin bagimli degiskenler (izerine etkisi ve katsayilarin beklenen isareti Tablo 1’de gos-
terilmektedir.
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Tablo 1: Degiskenlerin Kisaltmasi ve Katsayilarin Beklenen isaretleri

Degiskenin Adi Degiskenin Kisalt-  Yolsuzluk Kontrol Endeksi

masi Uzerindeki Beklenen Etki-
ler
Milkiyet Haklari Endeksi Miilkiyet +
Ticari Agiklik Orani T.Agiklik +
Kamu Egitim Harcamalarinin GSYiH igindeki % Payi Egitim +
issizlik Orani issizlik -
Enflasyon Orani Enflasyon
Refah Endeksi Refah

Calismada kullanilan degiskenlerin tespit edilmesi asamasinda literatiirde yer alan benzer galis-
malar taranmistir. Calismada ilk olarak birim kok testi gerceklestirilmis, daha sonra ise sirasiyla F
testi, Hausman testi, degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi otokorelasyon testi gercek-
lestirilmistir. Calismada yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2: Tanimlayici(Ozet) istatistikler

Degisken Gozlem Sayisi Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sapma
Refah 224 69.01179 6.182799 58.07 78.66
Miilkiyet 224 6.829018 1.082269 4.4 8.7
T.Aciklik 224 121.2353 67.85116 45.6 374.1
issizlik 224 9.318304 4.508733 3.4 27.5
Enflasyon 224 2.457821 2.318558 -4.48 15.431
Egitim 224 5.193996 1.172332 2.948 8.627

3.1. Birim Kok Testi

istatistiksel analizi gerceklestirmeden énce serilerin duragan olup olmadiginin arastirilmasi ge-
rektirmektedir. Eger duragan olmayan serilerle analiz gerceklestirilirse, sahte regresyon adi da ve-
rilen yaniltici istatistiki sonuclarla karsilasilabilmektedir. (Tatoglu, 2013: 199).

Calismada serilerin duraganhgini test etmek icin Fisher, Philips ve Perron Birim Kok testi gercek-
lestirilmistir. Degiskenlere dair birim kok testi sonuglari Tablo 3’te gorilmektedir. Egitim degiskeni
dizeyde duragan iken diger degiskenler birinci farki alindiginda duragan hale gelmislerdir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Fisher, Philips ve Perron Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler istatistik De-  Olasilik De- Duraganhk
gerleri gerleri
Mulkiyet 868.2514 0.0000* 1. Fark
T.Aciklik 974.6668 0.0000* 1. Fark
Enflasyon 365.8854 0.0000* 1. Fark
issizlik 373.9759 0.0000%* 1. Fark
Egitim 102.1249 0.0002* Diizey
Refah 1216.9946 0.0000%* 1. Fark

*Bulgular 0,01 anlam diizeyinde anlamhdir.

3.2. F Testi
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Modeli belirlemeden 6nce tim gozlemlerde birim veya zaman etkilerinin olup olmadigi arasti-
rilmalidir. Eger birim veya zaman etkileri bulunmuyorsa klasik model gecerli olacaktir. Birim veya
zaman etkilerinin varligini arastirmak icin F testi gerceklestirilmistir. F testine ait istatistik degeri ve
olasilik degeri Tablo 4'de gorilmektedir.

Tablo 4: F Testi

F istatistigi 8.53
Olasilk Degeri 0.0000

F testi kapsaminda Hy: y; = 0 hipotezi sinanmistir. Ulagilan sonuglara gére birim veya zaman
etkilerinin sifira esit oldugu H, hipotezi reddedilmis ve birim veya zaman etkilerinin var oldugu
bulgusuna ulasiimistir. Klasik model gecerli degildir.

3.3. Hausman Testi

Hausman testi, sabit etkiler modeli ve tesadiifi etkiler modelleri arasinda tercih yapmaya yar-
dimci olan, hangi modelin gegerli oldugunu tespit etmeyi saglayan bir etkinlik testi olarak nitelen-
dirilmektedir. Analiz gergeklestiriimeden 6nce Hausman testiyle hangi modelin etkin oldugunu be-
lirlemek 6nem arz etmektedir.

Tablo 5: Hausman Testi Sonuglari

Ki kare istatistigi 21.86
Olasilik Degeri 0.0006

Gerceklestirilen Hausman testi neticesinde sabit etkiler modelinin gecerli oldugu goértlmekte-
dir. ‘Tesadifi etkiler modeli uygundur’ seklindeki H, hipotezi reddedilmistir. Tablo 5’e bakildiginda
Hausman testine ait ki kare istatistik degeri ve olasilik degeri gériilmektedir.

3.4. Degisen Varyans

Degisen varyans problemi 6zellikle yatay kesit verilerde siklikla rastlanan ve yaniltici istatistiki
sonuglarin alinmasina neden olabilen bir sorun olarak nitelendirilmektedir. Yatay kesit ve zaman
serisi verilerin bilesimi olan panel veri analizlerinde de siklikla degisen varyans problemine rastlan-
dig1 bilinmektedir. Ozellikle yatay kesit birimlerde varyans birimlere gére degisebilmektedir (Ta-
toglu, 2016: 220). Bu da standart hatalarin sapmali olabilmesine neden olabilmektedir. Degisen
varyans problemi ile basa cikabilmek icin dayanikh standart hatalar tiiretilmelidir (Glris, 2015: 71).

Calismaya degisen varyans problemini sinamaya yonelik sabit etkiler modeli de gegerli oldugu
icin Degistirilmis Wald testi uygulanmistir. Tablo 6’da Degistirilmis Wald testine dair sonuglar yer
almaktadir.

Tablo 6: Degistirilmis Wald Testi Sonuglari

Ki kare istatistigi 1647.83
Olasilik Degeri 0.0000

Hy=Varyans birimlere gore degisiklik gostermektedir.

Degistirilmis Wald testi sonucunda varyanslarin birimlere gére homoskedastik oldugunu belir-
ten H hipotezi kabul edilmis ve varyansin birimlere gore degisiklik gosterdigi bulgusuna ulasiimis-
tir. Ki kare istatistik degeri “1647.83" ve olasilik degeri ise “0”dir.

3.5. Otokorelasyon

Degisen varyans gibi otokorelasyonun da istatistiksel olarak 6nem arz eden bir problem oldugu
ifade edilmektedir. Hata terimlerinin birbirleri ile iliski icerisinde olmasi olarak ta ifade edilen oto-
korelasyon bulgusu halinde analizlerde yaniltici sonuglar elde edilmektedir.
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Calismada otokorelasyonun varligini sinamak adina Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi Degismez Testi gerceklestirilmistir. Gerceklestirilen
testler neticesi elde edilen sonuglar Tablo 7'de gozlemlenmektedir.

Tablo 7: Bhargava, Franzini ve Ranendranathan’in Durbin Watson Testi ve Baltagi- Wu Yerel En
iyi Degismez Testi Sonuglar

Durbin-Watson Test istatistigi Degeri 1.3121569
Baltagi-Wu Test Istatistigi Degeri 1.7937763

Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson test istatistigi degeri 1.3121569 ve
Baltagi-Wu test istatistigi degeri ise 1.7937763 olarak bulunmustur. Her iki deger de 2’nin altinda
oldugu icin model kapsaminda otokorelasyon problemiyle karsilasildigi gérilmektedir.

3.6. Birimler Arasi Korelasyon

Hata terimlerinin birimlere gére bagimsiz olmasinin panel veri modellerinde genel varsayimlar-
dan birisi oldugu bilinmektedir. Fakat yatay kesit veri birimler arasinda hatalar esanli olarak kore-
lasyona sahip olabilmektedir. Bu da korelasyon matrisinin birim matris olmasininin éniine gegmek-
tedir. Bundan dolay degisen varyans ve otokorelasyon sinamalari gergeklestirildigi gibi birimler
arasi korelasyon sinamasi da gerekmektedir (Tatoglu, 2016: 227).

Calismada birimler arasi korelasyonun varligi Pesaran Testi ile arastirilmistir. Sabit etkiler modeli
gecerli oldugu durumlar i¢in de kullanilabilen Pesaran testinden elde edilen bulgular Tablo 8'de
sunulmaktadir.

Tablo 8: Pesaran Testi

istatistik Degeri 3.123
Olasilik Degeri 0.0018

Pesaran testi istatistik degeri 3.123 ve olasilik degeri 0.0018'dir. Birimler arasi korelasyonsuz-
lugu ifade eden H, hipotezi reddedilmis ve modelde birimler arasinda korelasyon oldugu tespit
edilmistir.

4. Ampirik Bulgular

Calismada ilk olarak degiskenlerin duraganhgini sinama amaciyla birim kok testi gerceklestiril-
mis, daha sonra ise klasik modelin gegerli olup olmadigini arastirmak icin F testi yapilmistir. Klasik
modelin gecerli olmadigi gozlemlendikten sonra Hausman testi gerceklestirilmis ve sabit etkiler
modelinin gecerli oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Daha sonra ise degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sinamalari; hem
degisen varyans probleminin, hem otokorelasyon probleminin hem de birimler arasi korelasyon
probleminin var oldugunu ortaya koymustur.

Calismada Driscoll-Kraay tahmincisi kullaniimistir. Driscoll-Kraay tahmincisi sabit etkiler model-
lerinde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varligi halinde direngli stan-
dart hatalar tlretebilmektedir.

Gergeklestirilen panel veri analizi neticesinde elde edilen sonuclar Tablo 9'da gériilmektedir. R?
degeri 0.7437 olarak tespit edilmis olup bu deger ayni zamanda modelde yer alan bagimsiz degis-
kenlerin bagimli degiskeni agiklama giiciinl ifade etmektedir.
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Tablo 9: Tahmin Sonuglan

Bagimsiz Degiskenler Katsayi Driscoll-Kraay Stan- Olasilik Degeri
dart Hatalar

Miilkiyet 4.178701 .7029965 0.001%**

T.Agikhk .0090487 .0046252 0.091*
Egitim .1580039 .2025928 0.461
issizlik -.0887862 .0277195 0.015**

Enflasyon -.1136958 .0896192 0.245

R%=0.7437

**%: 9%1 Anlamlilik Diizeyi
**: 9%5 Anlamlilik Diizeyi
*:9%10 Anlamlihk Diizeyi

Mulkiyet degiskeni ile Refah endeksi arasindaki iliskinin beklenildigi gibi pozitif yonliu oldugu
gorulmektedir. Avrupa Birligi Gilkelerinde milkiyet haklarinin korunakhhginin artmasi ve bu haklarin
glclendirilmesi refahi olumlu yonde etkilemektedir. Ayni zamanda olasilik degeri aradaki iliskinin
istatistiksel olarak %1 anlam dizeyi gibi yiksek bir diizeyde anlaml oldugunu géstermektedir.

T. Aciklik degiskeninin katsayisina bakildigl zaman katsayinin isaretinin beklenildigi gibi pozitif
oldugu gozlemlenmektedir. T. Aciklik degiskeni ile Refah degiskeni arasinda pozitif yonla bir iligki
bulunmaktadir. Elde edilen olasilik degeri istatistiksel olarak yalnizca %10 diizeyinde anlamlilig gos-
termektedir.

Egitim degiskeni ile Refah endeksi arasindaki iliski ele alindiginda kamu egitim harcamalarinin
refahi olumlu yénde etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Aradaki iliskinin pozitif yonlli olmasi arzu edi-
len bir sonugtur fakat olasilik degerine bakildiginda elde edilen sonucun istatistiki olarak anlamsiz
oldugu gorilmektedir.

issizlik oranlari ve refah endeksi arasindaki iliskiye bakildiginda Avrupa Birligi tilkelerinde issizlik
oranlari arttikga refah endeks degerinin distiigl gézlemlenmektedir. Katsayinin yéni beklendigi
gibi negatiftir. Ayni zamanda Tablo 9’da yer alan olasilik degeri istatistiksel olarak %5 anlam diize-
yinde anlamliligi isaret etmektedir.

Enflasyon degiskeni ve Refah endeksi arasindaki iliski analiz edildiginde katsayinin isaretinin yo-
ninin negatif oldugu gortlmektedir. Avrupa Birligi llkelerinde enflasyon oranlari arttik¢a refah
seviyesi azalmaktadir. Fakat olasilik degeri elde edilen sonucun istatistiksel olarak anlamsiz oldu-
gunu gostermektedir.

5. Sonug

Kurumlar ve kurumsal yapi makroekonomik gostergeler tizerinde etkili olan ve bu dogrultuda
dizayn edilmesi gereken unsurlar olarak nitelendirilmektedir. Kurumsal yapi icerisinde énemli bir
konumda bulunan milkiyet haklari, bireylerin ve toplumlarin milkiyet 6zgirliklerini savunan ve
bu 6zglrliklerin garanti altina alinmasini, korunmasini ve bu korunakliligin artarak strdirilebilirli-
gini ifade etmektedir.

Miilkiyet haklari toplumlarin ekonomik gelismesinde ve refah seviyelerinin artmasinda da etkili
olan ve 6nem arz eden bir kavram olarak gosterilmektedir. Miilkiyet haklarinin glvenli ve giiglen-
dirilmis oldugu toplumlarin 6zellikle gelismis ekonomiler siniflandirmasi icerisinde yer aldigi goriil-
mektedir.

Korunakli milkiyet haklarinin olmadigi toplumlarda bireyler yatirimlarini gergeklestirirken ka-
mulastirma korkusuyla karsi karsiya kalmakta ve yatirimlarini gergeklestiremeyebilmektedirler. Ko-
runaklihgi yeterli olmayan miilkiyet haklari, bireyleri milklerini savunmak icin katlanmalari gereken
ekstra maliyetlere zorlamaktadir. Yine milkiyet haklarinin gelismedigi llkelerde ticari faaliyetler
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kisitlanmakta ve bu kapsamda retken olan kimselerin faaliyet alani daralmaktadir (Besley ve Gha-
tak, 2009: 4528).

Mulkiyet haklarinin korunakli bir bicimde olmasinin yani sira resmiyet kazanmasi da yine eko-
nomiler icin dGnem arz eden bir olgudur. Gayri resmi miilkiyet haklari kayit disi ekonomik faaliyetle-
rin artmasina yol acarak refahi olumsuz yénde etkileyebilmektedir. Bu ylizden hiikiimetler toplum
icerisindeki gayriresmi milkiyet haklarinin resmiyete dékiilmesi icin girisimlerde bulunmalidir.

Calismada 2007-2014 dénemini kapsayan veriler kullanilarak Avrupa Birligi tGlkelerinde mulkiyet
haklari ve refah arasindaki iliski arastirilmistir. Sabit etkiler modeli tahmin edilerek panel veri analizi
gerceklestirilmistir. Calismada refah gostergesi ve bagimli degisken olarak Legatum Refah Endeksi,
miilkiyet haklari gostergesi ve bagimsiz degisken olarak Uluslararasi Mulkiyet Haklari Endeksi kul-
lanilmistir. Yine ¢alismaya ticari agiklik orani, kamu egitim harcamalari, kamu egitim harcamalarinin
GSYiH icindeki pay, issizlik orani ve enflasyon orani gibi kontrol degiskenleri eklenmistir.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar, literatlirdeki benzer ¢alismalarda elde edilen sonuglarin
cogunluguyla ortlismektedir. Avrupa Birligi Gilkelerinde milkiyet haklarinin giivenli olmasi ve yasal
diizenlemelerle bunun bir zemine oturtulmasi bu llkelerde refah seviyesini olumlu yonde etkile-
mektedir. Mulkiyet haklarinin korunaklilgi arttikca refah da artmaktadir. Gergeklestirilen analiz ne-
ticesinde katsayinin yonii pozitif olmakla beraber olasilik degeri istatistiksel olarak %1 anlam diize-
yinde anlamliligi isaret etmektedir.

Yine calismada ele alinan kontrol degiskenleri ile refah arasindaki iliskiye bakildiginda tim kont-
rol degiskenlerinin refah ile olan iliskisinde katsayilarin yoniiniin beklendigi gibi tespit edildigi go-
rilmektedir. Fakat istatistiksel olarak anlamliligi gosteren olasilik degerlerine bakildiginda sadece
issizlik degiskeninin olasilik degerinin %5 6nem diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir. T.Agiklik
degiskeninin olasilik degeri ise sadece %10 diizeyinde anlamliligi géstermektedir.

Ulkeler, kurumsal yapi icerisinde dnemli bir yer teskil eden miilkiyet haklarinin korunakliligini
tesis etmeye yonelik politikalar uygulamalidir. Devletler bireylerin ekonomik 6zgiirlliklerine, ticari
girisimlerine ve faaliyetlerine kisitlama getirmemeli ve boylece piyasa ekonomisi kosullari icinde
serbestce hareket etmelerine izin vermelidir. Ayni zamanda gayri resmi miulkiyet haklarinin olus-
masina izin verilmemeli, kayit disi ekonomik faaliyetlerin 6ni kesilmelidir. Milkiyet haklarinin ko-
runakl hale getirilerek ve giiglendirilerek toplumsal refahin tesis edilmesi hedeflenmelidir.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN PROPERTY RIGHTS AND WELFARE: PANEL DATA
ANALYSIS ON EU COUNTRIES

ExtendedAbstract

Aim: In recent years, it has been observed that the studies on the relationship between institutio-
nal structure and welfare have become widespread by researchers. In this context, many studies
have been carried out especially on property rights and economic development. In these studies,
it is observed that the economic dimension of welfare is discussed and the social dimension is
neglected. In this study, it is aimed to investigate the effect of property rights on welfare by consi-
dering the social aspect of welfare.

Method(s): In the study, panel data analysis was performed by using data from 28 countries of the
European Union between 2007-2014. In the selection of the data to be used in the study, attention
was paid to the presence of data. Similar studies were used to select the variables to be used in
the study. The Welfare Index published by the Legatum Institute was used as a dependent vari-
able.The International Property Rights Index published by the Property Rights Alliance was taken
as an indicator of property rights from the independent variables. In addition to these variables,
variables such as trade openness ratio, share of public education expenditures in GDP, unemploy-
ment rate and inflation rate were added to the study. The data on the control variables discussed
in the study were obtained from the World Bank. Especially in the selection of these variables,
attention was paid to the welfare of these variables. Similar studies in the literature were investi-
gated during the determination of the variables used in the study. Firstly unit root test was perfor-
med and then F test, Hausman test, heteroskedasticity test, autocorrelation test and cross section
independence test were performed.

Findings: The results of the panel data analysis are shown in Table 9. When the relationship
between the property rights variable and Welfare variable is examined, it is seen that the relati-
onship is positive as expected. Increasing the protection of property rights in the European Union
countries and strengthening these rights positively affect welfare. At the same time, the probability
value shows that the relationship between the two groups is statistically significant at 1% level.

When looking at the coefficient of trade openness, it is observed that the sign of the coefficient is
positive as expected. There is a positive relationship between trade openness variable and Welfare
variable. The probability value obtained shows statistically significant at only 10% level. Consider-
ing the relationship between education variable and Welfare variable, it was found that public ed-
ucation expenditures positively affect welfare. It is desirable that the relationship is positive, but
when the probability value is considered, the result is statistically insignificant. When the relation-
ship between unemployment rates and welfare index is examined, it is observed that as unem-
ployment rates increase in European Union countries welfare index value decreases. The direction
of the coefficient is negative as expected. At the same time, the probability value in Table 9 indi-
cates statistically significant 5% significance level. When the relationship between the inflation var-
iable and Welfare variable is analyzed, it is seen that the direction of the sign of the coefficient is
negative. As the inflation rates increase in the European Union countries, the level of welfare de-
creases. However, the probability value shows that the result is statistically insignificant.

Conclusion: The results obtained in the study coincide with the majority of the results obtained
from similar studies in the literature. The fact that property rights are safe in European Union co-
untries and that they are placed on a ground with legal mechanisms positively affect the level of
welfare in these countries. As the protection of property rights increases, prosperity is increasing.
As a result of the analysis performed, the coefficient is positive but the probability value also sig-
nifies a significance level of 1%. Countries should demonstrate activities to establish the protection
of property rights that constitute an important part of the institutional structure. Individuals living
in the community should be free to act in an economic context, and states should not impose rest-
rictions on their economic freedoms and commercial initiatives and activities. At the same time,
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informal property rights should not be allowed to be created and unregistered economic activities
should be prevented. The aim should be to establish social welfare by securing and strengthening
property rights.
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