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Denetim Alaninda En Cok Atif Alan Uluslararasi Galismalar: (Scopus
Endeksi Kapsaminda Literatur Taramasi)

The Most Cited International Studies in Auditing: (Scopus Index Literature Review)

Murat Sercemeli', Ersin Kurnaz?

Oz

Bu calisma ile dodrudan denetim konularini igeren uluslararas! dergilerde en ¢ok atif alan makalelerin denetimdeki gelismeler
kapsaminda degerlendiriimesi amaglanmigtir. Bu amagla sadece denetim konularini igeren Scopus kapsaminda 3 dergi (Auditing,
International Journal of Auditing ve Current Issues in Auditing) belirlenmistir. Bu dergilerden 2008-2017 yillari arasinda yayinlanan ve
Scopus'ta en fazla atif almis, her bir dergi igin ilk 25 makale aragtirmanin kapsamini olugturmaktadir. Bu kapsamdaki makaleler igerik
analizi ile incelenmistir. Sonug olarak ¢alismalarin igeriklerini daha ¢ok Sarbanes-Oxley Yasasi ve etkileri, denetimde kalite ve PCAOB
raporlari ve etkileri gibi konularin olusturdugu gériilmektedir. Yazar sayilari bakimindan en fazla makalenin (¢ ya da daha fazla kisi
tarafindan yapildigi, yazarlarin ¢aligtiklari kurumlar agisindan ise en ¢ok ABD'de calisanlar tarafindan yapildidi tespit edilmistir.
Dergilerin etki degerleri agisindan en ¢ok etki dederi ve alif alan derginin "Auditing”, en az etki degeri ve atif alan derginin ise “Current
Issues in Auditing” oldugu gériilmigtiir.

Anahtar Kelimeler: Denetim, Literatiir Taramasi, SSCI, Scopus, En gok Atif

Abstract

The purpose of this article is to assess the most cited articles in international journals that their subjects are auditing directly to the
scope of developments in auditing. In line with this purpose, primarily the journals about accounting education directly in Scopus 3
journals (Auditing, International Journal of Auditing and Current Issues in Auditing) were determined. The scope of this research is the
most cited the first 25 articles in Scopus for each journal which published in 2008-2017. These articles were investigated with content
analysis. As a result, the content of the studies seems to be mainly composed of the Sarbanes-Oxley Act and its impacts, the quality
of the audit, and the PCAOB reports and impacts. To the number of authors, the most articles were written by three or more person,
to the authors’ intuitions the most institutions were from USA. It was seen that the highest impact per publication journal was "Auditing”,
and the lowest impact per publication journal was "Current Issues in Auditing”.

Keywords: Auditing, Literature Review, SSCI, Scopus, The most cited

Arastirma Makalesi [Research Paper]

JEL: M40, M41, M42

Submitted: 04 /08/2018
Accepted:  13/06/2019

1 Giresun Universitesi, iktigadi ve Idari Bilimler Fakﬂltesi, isletme Bollim{, muratsercemeli@gmail.com, Orcid: 0000-0002-0718-2236
2 Erzincan Binali Yildinm Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Saglik Yonetimi Bollimii, ersinkurnaz2429@gmail.com , Orcid: 0000-0002-
6787-5368


mailto:muratsercemeli@gmail.com
mailto:ersinkurnaz2429@gmail.com

[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Sayr: 2
Girig
Bilimsel yayinlara yapilan atiflar bir yayini yapan kisi ya da kurumun sayginligini direkt etkileyen énemli bir unsurdur.
Dlnyanin en iyi Universiteleri ve bilim insanlari belirlenip, éddiller verilmesinde atiflarin belirleyici etkileri oldukga fazladir.
Bir bilim insaninin ¢alismalari ne kadar atif aliyorsa, diger bilimciler tarafindan o kadar dikkate aliniyor denilebilir. Bir
yayinin uzun dénemde atif almamis olmasi, o yayinin ilgili alanda hi¢ dikkat cekmedigi ya da alanina katki saglamadigi
sOylenilebilir.  Atif sayisi ile bilim insaninin yaptigi yayinlarin kalitesi arasinda dogrusal bir iliski oldugu soylemek

mimkindir (Uzbay, 2007: 129). Bu kapsamda s6z konusu galisma ile atif sayisi dikkate alinarak ilgililere bir bakis agisinin
kazandiriimasi ve denetim literattrline de katki saglayacagi distntimektedir.

Muhasebe denetimiyle ilgili literatlirde birgok farkli dergide calismalar mevcut olmakla birlikte, en fazla atif alan
calismalarin irdelendigi bir galisma bulunamamistir. Bu ¢alismada sadece denetimi konu edinen uluslararasi dergilerden,
oncelikle SSCI kapsamindaki dergiler taranmis ve dergi (ingilizce ya da Tiirkge) bulunamamis, ardindan hakemli
yayinlardan olusan en blytik makale 6zU ve atif veri tabani olan Scopus dergileri taranmistir. Scopus kapsaminda taranan
dergilerden dogrudan denetimi konu edinen 3 dergi (Auditing, International Journal of Auditing ve Current Issues in
Auditing) bu ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir. Bu kapsamda ilgili dergilerde 2008-2017 yillari arasinda yapilmis (her
bir dergi icin ilk 25 makale olmak Uzere), en fazla atif alan makaleler igerik analizine tabi tutulacaktir. Ardindan bu yayinlarin
yapildi§ dergiler; yayinlarin igeriklere gore siniflandiriimasi, dergilerin etki degerleri, yazar sayilari ve yayinlarin yapildidi
lilkeler seklinde incelenecekir.

1. Literatiir Ozeti

Hass, Abdolmohammadi ve Burnaby (2006) c¢alismalarinda, Amerika'da i¢ denetim alaninda yapilan galismalarla ilgili
literatir taramasi yapmuslardir. Literatiirde i¢ denetim alaninda onemli degisimler gergeklestigini ifade etmislerdir.
isletmelerde gerceklesen islemlerin karmagik hale gelmesi, bilgi teknolojilerindeki geligmelerin yarattigi firsat ve tehditier
ile i¢ denetgilerin bireysel bilgi becerilerini gelistirmeleri lizerinde ¢alismalarin yogunlastigi tespit edilmistir.

Allegrini, D'Onza, Paape, Melville ve Sarens (2006) calismalarinda, Avrupa'da i¢ denetim alaninda yapilan calismalaria
ilgili literatlr taramasi yapmislardir. I¢ denetim hizmetlerine olan talebin artisina paralel olarak literatirde Avrupa’da
ozellikle bilgi teknolojilerinin getirdigi firsat ve tehditlerin i¢c denetimdeki yansimalari Gizerinde duruldugu belirtilmistir.

Selimoglu ve Uzay (2007) galismalarinda, Ttrkiye'de 1995-2006 yillari arasinda bagimsiz denetim alaninda yayinlanan
makale ve bildirilerde, bagimsiz denetimin hangi konularinin ne éiglide incelendigini tespit etmeyi amaclamislardir. Sonug
olarak a) Meslek ahlaki, hile denetimi, i¢ kontrol ve i¢ denetim, elektronik ortamda denetim gibi konularin yogun olarak
incelendigini, b) Denetim planlamasi, denetim kanitlari gibi konularin cok az incelendigi, e-ticaret ve denetim gibi konularin
hi¢ arastirmaya rastlaniimadigini c) Arastirmalar agirlikli olarak akademisyenlerce gergeklestirildigi ve uygulama

arastirmasindan daha ¢ok derleme niteliginde oldugunu tespit etmislerdir.

Oncil, Yiicel ve Bagdat (2014) calismalarinda, Tiirkiye'de 2007-2014 yillari arasinda, bagimsiz denetim ve iliskili alanlarda
yayinlanan makale ve tezleri incelemislerdir. Sonug olarak en cok “Bagimsiz Denetim Mesledi” konusunda galisma
yapildigini, en ¢ok makalenin “Mali C6ziim”, “Muhasebe ve Bilim Dinyasi” ve “Vergi DinyasI” dergisinde yayinlandigini,

en ok tezin ise Marmara Universitesi biinyesinde yazildigini tespit etmislerdir.

Al-Akra, Abdel-Qader ve Billah (2016) calismalarinda Ortadogu ve Giliney Afrika’da i¢ denetim alaninda yapilan
calismalarla ilgili literatlr taramasi yapmislardir. Literatlire gore i¢ denetim hizmetlerinin bagimsizlik ve objektiflik alaninda
daha fazla ¢alismalara ihtiya¢c duyuldugu, 6zellikle risk yénetimi, denetimi ve ydnetimi ile ilgili olarak danigmanlik
hizmetlerine i¢ denetimin dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

2. Aragtirmanin Amaci ve Kapsami

Calismanin amaci, 2008-2017 yillar arasinda dogrudan denetimi konu alan uluslararasi dergilerde yer alan, en ¢ok atif
almis makalelerin, denetim alanindaki gelismeler kapsaminda iceriklerinin degerlendirilmesidir.

Calismada denetim alaninda en ¢ok atif alan uluslararasi makalelerin literatlr taramasi yapilmistir. Taramada dergilerin
secimi yapilirken dogrudan denetim ile ilgili yayinlar yapan dergiler ele alinmistir. Bu amagla dnce SSCI kapsamindaki
dergilerden sadece denetim konularini iceren dergi bulunamamustir. Ardindan bibliyometrik araglarla birlikte arastirmayi
izlemeye, analiz etmeye ve gorsellestirmeye yarayan; hakemli yayinlardan olusan en blytk makale 6zU ve atif veri tabani
olan Scopus dergileri taranmigtir. Scopus'ta taranan sadece denetimi konu edinen 3 dergi (Auniting, International Journal
of Auditing ve Current Issues in Auditing) ¢alismanin kapsamini olusturmaktadir.
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Scopus, sanat ve beseri bilimlerin yani sira fen bilimleri, teknoloji, tip ve sosyal bilimler alaninda biitiin dinyadan 5,000'in
lizerindeki yayincinin 21.000 (izerindeki dergisini ve konferans yayinini ve 5000'in (zerindeki kitabini kapsar. Scopus
%70' 1996'dan beri yayinlanmis ézetler ve oldukga genis kaliteli web sayfalari ve patent bilgisi olmak (zere 56 milyon
kayit igerir. Scopus veri tabanindaki bilgiler her gin guncellenmektedir.
(http://kutuphane.itu.edu.tr/docs/librariesprovider59/formlar/yazar_profili duzeltme kilavuzu.pdf?sfvrsn=2, Erigim
Tarihi:12.08.2017)

3. Arastirmanin Yontemi ve Kisitlar

Literatlirde denetim alaninda oldukga fazla makale mevcuttur. Bu makaleler muhasebe, isletme ya da sosyal bilimler gibi
alanlari iceren farkli dergilerde yayinlanmaktadir. Calismada, 2008-2017 yilinda Scopus’ta taranan, dergi ismi olarak
sadece denetimi konu edinen dergiler belirlenmistir. Dergiler tespit edildikten sonra 2008-2017 vyillari arasinda bu
dergilerde yapilmis makaleler taranmistir. Boylece denetimin son 10 yilda odaklandigdi ve gelisme gosterdigi alanlar tespit
edilmeye calisiimistir. Bu tarihler arasinda3 560 makale yayinlanmistir. Bu makaleler arasindan en az 1 atif almis olan 405
makale mevcuttur. Galismamizda ise her bir dergi icin Scopus’ta en ¢ok atif almig 25 makale, toplamda 75 makale ana
kutle olarak alinmigtir.

Ayrica atif sayilari her gegen gin degisebildiginden ¢alismada verilen atif sayilarinda makalenin yayinlandi§i tarihte
artiglar séz konusu olabilir.

Calismanin tasarlanmasinda Sergemeli (2017) calismasi ile icerik basliklarinin olusturulmasinda Selimoglu ve Uzay
(2007)'in galismasindan yararlaniimistir. Bu kapsamda makaleler dncelikle amag, yontem, 6rneklem (varsa), veri toplama
aracl (varsa) ve bulgu/sonug ve atif sayisi kapsaminda incelenerek, icerikler konu basliklarina gére siniflandiriimigtir.
Ayrica dergiler, yayin sayilari, yayin basina etki degerleri agisindan siniflandiriimis, makaleler yazar sayilari ve yazarlarin
cahstiklari kurumlar tlkelere gére ayrilmistir.

Tablo 1'de “Auditing” dergisi atif sayilarina yer verilmistir.

Tablo 1. Auditing Dergisi Atif Sayilan

Yazar(lar) Atif Sayis1 Scopus/ Schoolar Google
Francis (2011) 117/400
Nelson (2009) 102/275
Hoitash, Hoitash ve Bedard (2008) 83/265
Choi, Kim ve Zang (2010) 75/332
Hogan vd. (2008) 70/243
Cohen, Krishnamoorthy ve Wright, (2008) 69/174
Carcello, Hermanson ve Ye (2011) 64/186
Hurtt (2010) 56/175
Krishnan, Rama ve Zhang (2008) 56/153
Ghosh ve Pawlewicz (2009) 54/158
Pflugrath, Roebuck ve Simnett (2011) 53/134
Bedard, Deis, Curtis ve Jenkins (2008) 53/122

32017 yil makaleleri galismanin yapildigi Agustos ayina kadar mevcuttur.
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Knechel vd. (2012) 51/204
Robinson (2008) 51/132
Huang, Raghunandan ve Rama (2009) 49/114
Choi vd. (2010) 47/164
DeZoort, Hermanson ve Houston (2008) 47/93
Chan, Farrell ve Lee (2008) 46/218
Deumes ve Knechel (2008) 42/173
Ruiz-Barbadillo, Gomez-Aguilar ve Carrera (2009) 41/125
Blankley, Hurtt ve MacGregor (2012) 40/143
Christensen, Glover ve Wood (2012) 38/121
Hogan ve Martin (2009) 37/96
Carson vd. (2013) 35/144
Fargher ve Jiang (2008) 34/94

Tablo 2'de “International Journal of Auditing” dergisi atif sayilarina yer verilmigtir.

Tablo 2. International Journal of Auditing Atif Sayilari

Yazar(lar) Atif Sayis1 Scopus/Scholar Google

Karjalainen (2011) 31/95
Hay (2013) 27/65
Sarens ve Abdolmohammadi(2011) 25/84
Ittonen ve Peni (2012) 17163
Ferguson vd. (2013) 13/49
Gold, Gronewold ve Pott (2012) 13/47
Niskanen, Karjalainen ve Niskanen (2011) 13/42
Porter, O hOgartaigh ve Baskerville (2012). 10113
Daugherty, Dickins ve Tervo (2011) 10/29
Khlif ve Samaha, (2014) 9/18

Bohm, Bollen ve Hassink (2013) 8/11

Porter, hOgartaigh ve Baskerville, (b) (2012) 7/20

Pridgen ve Wang (2012). 719
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Sweeney ve McGarry (2011) 7/20
Sharma ve Kuang (2014) 6/14
Maroun, Coldwell ve Segal (2014) 6/13
Lenz, Sarens ve D'Silva (2014) 6/23
Reheul, Van Caneghem ve Verbruggen (2013) 6/19
Hyatt ve Taylor, (2013) 6/13
Svanstrdm ve Sundgren (2012). 6/30
Hellman (2011) 6/15
Kumarasiri ve Fisher (2011) 6/34
Habib (2015) 5/12
Coetzee ve Lubbe (2014) 5/20
Butcher, Harrison ve Ross (2013) 5/10

Tablo 3'de “Current Issues in Auditing” adli dergide yapilan atif sayilarina yer verilmigtir.

Tablo 3. Current Issues in Auditing Dergisi Atif Sayilari

Yazar(lar) Atif Sayisi Scopus /Scholar Google

Bedard, Johnstone ve Smith (2010) 22/54
Huggins, Green ve Simnett (2011) 19/45
Fontaine, Letaifa ve Herda (2013) 11124
Bedard vd. (2012) 8/85
Turner vd. (2010) 8/24
Fontaine ve Pilote (2012) 7/23
Glover ve Prawitt (2014) 6/20
Clune ve Gramling (2012) 6/9

Hansen, Stephens ve Wood (2009) 6/14
Hermanson, Smith ve Stephens (2012) 5/25
Boyle, Hermanson ve Mensah (2011) 511

Church (2014) 4/22
Almer vd. (2011) 4/11

Knechel (2013) 4/23
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Gradison ve Boster (2010) 4/9
Gramling ve Watson (2009) 4/6
Jones vd. (2012) 32
Taylor vd. (2011) 3/4
Rosner ve Markelevich (2011) 3/4
Evans, Boster ve Gradison (2011) 3/4
Daugherty ve Pitman (2009) 3/4
Boritz ve Timoshenko (2014) 2111
Anderson vd. (2014) 2/0
Christensen, Glover ve Wood, (2013) 2112
Herda ve Snyder (2013) 2/5

Tablo 4'de dergi yayin sayilari ile en az 1 atif almis yayin sayilarina yer verilmistir.

Tablo 4. Dergi Yayin ve Atif Sayilari

Dergi Adi Toplam Yayin Sayisi En az 1 atif alan yayin sayisi
Auditing 303 267
International Journal of Auditing* 131 78
Current Issues in Auditing® 126 60
Toplam 560 405

Dergi yayin sayilarina bakildiginda en fazla yayin ile en az 1 atif almig yayin agisindan en fazla yayinin “Auditing” adli
dergide oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda son bes yilda dergilerin yayin basina etki ve ortalamalari verilmigtir.

Tablo 5. Dergilerin Yayin Basina Etki Degerleri

Dergiler Yayin basina etki (Impact per Publication)®
Yillar A A CIA
2012 1,62 0,42 0,37
2013 2,53 0,93 0,32
2014 1,98 1,00 0,20

4 Bu dergi Scopus'ta 2011 tarihinden itibaren yayinlanmaya baglamistir. Veriler ise Scopus’ta 2011-2017 yillarini kapsamaktadir.
5Bu dergi Scopus'ta 2009 tarihinden itibaren yayinlanmaya baslamistir. Veriler ise Scopus'ta 2009-2016 yillarini kapsamaktadir.
6 3 yillik atif oranlarina gére olusturulmus bir faktordiir. Faktor degerleri Scopus'tan alinmistir.
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2015 2,40 1,34 0,33
2016 2,50 1,07 0,33
Ortalama 2,20 0,95 0,31

Yayin basina etki hesaplanirken son Ug yillik atif sayilari dikkate alinmaktadir. Bu agidan yapilan siralamada en fazla
etkiye sahip derginin “Auditing” oldugu gértimustur. Dergilerin son bes yillik yayin bagina etkilerine bakildiginda en dusuk
ortalamaya sahip derginin “Current Issues in Auditing” oldugu goriimustr.

Asagidaki tabloda dergilerde yapilan galismalarin igeriklerinin genel olarak siniflandiriimasi verilmistir.

Tablo 6. igeriklerin Konulara Gore Ayrilmasi

Dergiler
) Aud | International Current Issues in
Ierikler iting | Journal of Auditing Toplam %
Auditing

Mesleki Stiphecilik 2 - 2 4 0,05
Seffaflik - - 4 4 0,05
Sarbanes-Oxley Yasas! Ve Etkileri 8 - - 8 0,10
Denetimde Kalite 3 3 1 7 0,09
Denetim Komitesi - 3 - 3 0,04
Denetci Bagimsizligi 2 1 - 3 0,04
ic Denetim - 2 2 4 0,05
Denetim Ucretleri 1 2 1 4 0,05
Denetim Standartlari - 1 3 4 0,05
Denetci Gorlsgleri 2 2 - 4 0,05
Denetgi- Miisteri lliskisi - - 2 2 0,02
Denetimde Beklenti —Performans - 3 - 3 0,04
ic Kontrol - Risk Yénetimi 2 - 1 3 0,04
PCAOB Raporlari ve Etkileri 1 1 4 6 0,08
Denetim — Kurumsal Yonetim 2 1 - 3 0,04
Risk Odakli i¢ Denetim - 1 - 1 0,01
Giivence — Asiri Tahmin Belirsizligi 2 - 1 3 0,04
Bilgi Teknolojisi - 1 - 1 0,01
Dis Denetim - 1 - 1 0,01
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Denetim Alanindaki Gelismeler - 3 2 5 0,06

Denetimde Calisma Kagitlari - 1 1 0,01

Muhasebe — Denetim Ve Akademik - 1 1 0,01
Kariyer

Toplam 25 25 25 75 100

S0z konusu en ¢ok atif alan makalelerin konu igeriklerine bakildiginda, galismalarin igeriklerini daha gok Sarbanes-Oxley
Yasasi ve etkileri, denetimde kalite ve PCAOB raporlari ve etkileri gibi konulardan olustugu gériimektedir.

Asagidaki tabloda makalelerin ilkelere gore siniflandiriimasi verilmistir.

Tablo 7. Makalelerin Ulkelere Gore Siniflandiriimasi

Dergiler
Ulkeler A IJA CIA Toplam %
ABD 47 8 58 13 0,57
Avustralya 9 8 7 24 0,12
ingiltere - 1 1 0,01
Kanada - - 6 6 0,03
Almanya - 2 2 0,01
Hollanda 1 4 1 6 0,03
irlanda - 4 4 0,02
ispanya 3 - 3 0,01
Belgika 1 6 7 0,03
Tunus - 1 1 0,01
Misir - 1 1 0,01
Norveg - 2 2 0,01
isveg - 1 1 0,01
Giney kore 2 - 2 0,01
Cin 2 - 2 0,01
Singapur 3 - 3 0,01
Giney Afrika - 5 5 0,02
Finlandiya - 7 7 0,03
Tayland - 2 2 0,01
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Yeni Zelanda - 6 - 6 0,03

Toplam 68 58 72 198 100

Yazarlarin caligtiklari kurumlarin Ulkelere gore sayilarina bakildiginda en fazla yazarin 113 adet (%57) ile ABD, ardindan
24 adet (%20) ile Avustralya oldugu gérlimektedir.

Asagidaki tabloda makalelerin yazar sayilarina gore siniflandiriimasi verilmistir.,

Tablo 8. Yazar Sayilarina Gore Dagilimlar

Dergi Auditing International journal of Current issues in
adi auditing auditing
Yazar sayisi | Tek | iki Ug ve | Tek iki Ug ve Tek | ik Ug ve Toplam
lizeri lizeri lizeri
2008 2 2 6 - - - - - - 10
2009 1 2 3 - - - - 2 1 9
2010 1 - 2 - - - - 1 2 6
2011 1 - 1 2 3 3 - 1 5 16
2012 - - 2 1 3 3 - 2 3 14
2013 - - 2 - 1 4 1 1 2 11
2014 - - - - 3 1 1 2 1 8
2015 - - - 1 - - - - - 1
2016 - - - - - - - - -
2017 - - - - - - - - -
Toplam 5 4 16 4 10 11 2 9 |14 75

Yazar sayllarina bakildiginda tek yazarli makale sayisi 11, iki yazarli makale sayisi 23 ve (¢ ya da daha fazla yazardan
olusan makale sayisi ise 41'dir. Buna gére yapilan galismalarin gogunlukla (¢ ya da daha fazla yazar tarafindan yapildig
ifade edilebilir. Burada ekip galismasi seklinde yapilan calismalarin daha fazla atif aldig sdylenebilir.

Yillar itibariyle yapilan galismalara bakildiginda 2011 yilinda 16 ¢alisma, 2012 yilinda 14 ve 2013 yilinda ise 11 ¢alismanin
yer aldigi goriimektedir. Burada 2016 ve 2017 yillarinda makalenin olmamasi, makalelerin atif almasi igin Gzerinden
zaman gegip yeni bir eser Uretiimesi ve hakem surecinden gegerek yayinlamasi strecindeki zamanin uzun sirmesinden
kaynaklandig ifade edilebilir.

Sonug ve Degerlendirme

Arastirma sonucunda; makalelerin Sarbanes-Oxley Yasasi ve etkileri, denetimde kalite, PCAOB raporlari ve etkileri,
mesleki slphecilik, denetim alanindaki gelismeler, denetci bagimsizligi, denetim Ucretleri ve denetim standartlari gibi
basliklarda toplandiklari gérilmistir. Bunlar icerisinde en fazla yayinin Sarbanes-Oxley Yasasi ve etkileri konusunda
oldugu tespit edilmigtir.

Yazar sayilari agisindan en fazla yayinin i ya da daha fazla yazar tarafindan yapildigi gériilmastir. Burada ekip calismasi
seklinde calismalar yapmanin énemli oldugu ve bu sekilde yapilan ¢alismalarin daha fazla atif aldigi ifade edilebilir.
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Yazarlarin calistiklari kurumlarin (lkelere gére siniflandirimalarina bakildiginda en fazla ABD menseili kurumlarin,
ardindan Avusturya’nin geldigi gorilmUstir. Burada ABD'nin bu kadar bilyUk fark olusturmasinda (iniversite ve dolayisiyla
calisan dgretim elemani sayisinin etkili oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte her ne kadar ABD uUniversitelerinde ¢aligan
sayis| fazla ¢iksa da dikkat gceken diger husus ABD kurumlarinda galisan yazarlarin isimlerinden de anlasilabilecegi (izere
farkli etnik kbkenlere sahip olduklari gérilmistir. Bu da géstermektedir ki ABD farkli kdkenden arastirmacilarin yogunlukta
oldugu bir tilke olarak bu gesitliligin olusturdugu ¢iktilardan yararlanarak etkinlik sagladiklari ifade edilebilir. Ayrica burada
Tiirkiye'den higbir calismanin olmamasi dikkat cekmektedir.

Dergilerin yayin bagina etkileri agisindan siniflandiriimasina bakildiginda Ug dergi igerinde en fazla “Auditing” adli derginin
etkisinin oldugu, en az da “Current Issues in Auditing” adli derginin yayin basina etkisinin oldugu gértilmistir. En az 1 atif
almig makalelerin sayisi da bu durumu destekleyici unsurlar olarak géze ¢arpmaktadir.

Sonug olarak galismanin literatlirdeki calismalardan farkli olarak atif sayilarini da dikkate almasi bakimindan denetim
literatiirline katki saglayacagi diisinilmektedir.
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