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Öz 

Bu çalışma ile doğrudan denetim konularını içeren uluslararası dergilerde en çok atıf alan makalelerin denetimdeki gelişmeler  
kapsamında değerlendirilmesi amaçlanmıştır. Bu amaçla sadece denetim konularını içeren Scopus kapsamında 3 dergi (Auditing, 
International Journal of Auditing ve Current Issues in Auditing) belirlenmiştir. Bu dergilerden 2008-2017 yılları arasında yayınlanan ve 
Scopus’ta en fazla atıf almış, her bir dergi için ilk 25 makale araştırmanın kapsamını oluşturmaktadır. Bu kapsamdaki makaleler içerik 
analizi ile incelenmiştir. Sonuç olarak çalışmaların içeriklerini daha çok Sarbanes-Oxley Yasası ve etkileri, denetimde kalite ve PCAOB 
raporları ve etkileri gibi konuların oluşturduğu görülmektedir. Yazar sayıları bakımından en fazla makalenin üç ya da daha fazla kişi 
tarafından yapıldığı, yazarların çalıştıkları kurumlar açısından ise en çok ABD’de çalışanlar tarafından yapıldığı tespit edilmiştir. 
Dergilerin etki değerleri açısından en çok etki değeri ve atıf alan derginin “Auditing”, en az etki değeri ve atıf alan derginin ise “Current 
Issues in Auditing” olduğu görülmüştür.  

Anahtar Kelimeler: Denetim, Literatür Taraması, SSCI, Scopus, En çok Atıf 

 

Abstract 

The purpose of this article is to assess the most cited articles in international journals that their subjects are auditing directly to the 
scope of developments in auditing. In line with this purpose, primarily the journals about accounting education directly in Scopus 3 
journals (Auditing, International Journal of Auditing and Current Issues in Auditing) were determined. The scope of this research is the 
most cited the first 25 articles in Scopus for each journal which published in 2008-2017. These articles were investigated with content 
analysis. As a result, the content of the studies seems to be mainly composed of the Sarbanes-Oxley Act and its impacts, the quality 
of the audit, and the PCAOB reports and impacts. To the number of authors, the most articles were written by three or more person, 
to the authors’ intuitions the most institutions were from USA. It was seen that the highest impact per publication journal was "Auditing", 
and the lowest impact per publication journal was "Current Issues in Auditing". 
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Giriş 

Bilimsel yayınlara yapılan atıflar bir yayını yapan kişi ya da kurumun saygınlığını direkt etkileyen önemli bir unsurdur. 
Dünyanın en iyi üniversiteleri ve bilim insanları belirlenip, ödüller verilmesinde atıfların belirleyici etkileri oldukça fazladır. 
Bir bilim insanının çalışmaları ne kadar atıf alıyorsa, diğer bilimciler tarafından o kadar dikkate alınıyor denilebilir. Bir 
yayının uzun dönemde atıf almamış olması, o yayının ilgili alanda hiç dikkat çekmediği ya da alanına katkı sağlamadığı 
söylenilebilir.  Atıf sayısı ile bilim insanının yaptığı yayınların kalitesi arasında doğrusal bir ilişki olduğu söylemek 
mümkündür (Uzbay, 2007: 129). Bu kapsamda söz konusu çalışma ile atıf sayısı dikkate alınarak ilgililere bir bakış açısının 
kazandırılması ve denetim literatürüne de katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 

Muhasebe denetimiyle ilgili literatürde birçok farklı dergide çalışmalar mevcut olmakla birlikte, en fazla atıf alan 
çalışmaların irdelendiği bir çalışma bulunamamıştır. Bu çalışmada sadece denetimi konu edinen uluslararası dergilerden, 
öncelikle SSCI kapsamındaki dergiler taranmış ve dergi (İngilizce ya da Türkçe) bulunamamış, ardından hakemli 
yayınlardan oluşan en büyük makale özü ve atıf veri tabanı olan Scopus dergileri taranmıştır. Scopus kapsamında taranan 
dergilerden doğrudan denetimi konu edinen 3 dergi (Auditing, International Journal of Auditing ve Current Issues in 
Auditing) bu çalışmanın kapsamını oluşturmaktadır. Bu kapsamda ilgili dergilerde 2008-2017 yılları arasında yapılmış (her 
bir dergi için ilk 25 makale olmak üzere), en fazla atıf alan makaleler içerik analizine tabi tutulacaktır. Ardından bu yayınların 
yapıldığı dergiler; yayınların içeriklere göre sınıflandırılması, dergilerin etki değerleri, yazar sayıları ve yayınların yapıldığı 
ülkeler şeklinde incelenecektir.  

 

1. Literatür Özeti 

Hass, Abdolmohammadi ve Burnaby (2006) çalışmalarında, Amerika’da iç denetim alanında yapılan çalışmalarla ilgili 
literatür taraması yapmışlardır. Literatürde iç denetim alanında önemli değişimler gerçekleştiğini ifade etmişlerdir. 
İşletmelerde gerçekleşen işlemlerin karmaşık hale gelmesi, bilgi teknolojilerindeki gelişmelerin yarattığı fırsat ve tehditler 
ile iç denetçilerin bireysel bilgi becerilerini geliştirmeleri üzerinde çalışmaların yoğunlaştığı tespit edilmiştir.    

Allegrini, D'Onza, Paape, Melville ve Sarens (2006) çalışmalarında, Avrupa’da iç denetim alanında yapılan çalışmalarla 
ilgili literatür taraması yapmışlardır. İç denetim hizmetlerine olan talebin artışına paralel olarak literatürde Avrupa’da 
özellikle bilgi teknolojilerinin getirdiği fırsat ve tehditlerin iç denetimdeki yansımaları üzerinde durulduğu belirtilmiştir.  

Selimoğlu ve Uzay (2007) çalışmalarında, Türkiye’de 1995–2006 yılları arasında bağımsız denetim alanında yayınlanan 
makale ve bildirilerde, bağımsız denetimin hangi konularının ne ölçüde incelendiğini tespit etmeyi amaçlamışlardır. Sonuç 
olarak a) Meslek ahlakı, hile denetimi, iç kontrol ve iç denetim, elektronik ortamda denetim gibi konuların yoğun olarak 
incelendiğini, b) Denetim planlaması, denetim kanıtları gibi konuların çok az incelendiği, e-ticaret ve denetim gibi konuların 
hiç araştırmaya rastlanılmadığını c) Araştırmalar ağırlıklı olarak akademisyenlerce gerçekleştirildiği ve uygulama 
araştırmasından daha çok derleme niteliğinde olduğunu tespit etmişlerdir.  

Öncü, Yücel ve Bağdat (2014) çalışmalarında, Türkiye’de 2007-2014 yılları arasında, bağımsız denetim ve ilişkili alanlarda 
yayınlanan makale ve tezleri incelemişlerdir. Sonuç olarak en çok “Bağımsız Denetim Mesleği” konusunda çalışma 
yapıldığını, en çok makalenin “Mali Çözüm”, “Muhasebe ve Bilim Dünyası” ve “Vergi Dünyası” dergisinde yayınlandığını, 
en çok tezin ise Marmara Üniversitesi bünyesinde yazıldığını tespit etmişlerdir. 

Al-Akra, Abdel-Qader ve Billah (2016) çalışmalarında Ortadoğu ve Güney Afrika’da iç denetim alanında yapılan 
çalışmalarla ilgili literatür taraması yapmışlardır. Literatüre göre iç denetim hizmetlerinin bağımsızlık ve objektiflik alanında 
daha fazla çalışmalara ihtiyaç duyulduğu, özellikle risk yönetimi, denetimi ve yönetimi ile ilgili olarak danışmanlık 
hizmetlerine iç denetimin dâhil edilmesi gerektiği ifade edilmiştir. 

 

2. Araştırmanın Amacı ve Kapsamı 

Çalışmanın amacı, 2008-2017 yılları arasında doğrudan denetimi konu alan uluslararası dergilerde yer alan, en çok atıf 
almış makalelerin, denetim alanındaki gelişmeler kapsamında içeriklerinin değerlendirilmesidir.  

Çalışmada denetim alanında en çok atıf alan uluslararası makalelerin literatür taraması yapılmıştır. Taramada dergilerin 
seçimi yapılırken doğrudan denetim ile ilgili yayınlar yapan dergiler ele alınmıştır. Bu amaçla önce SSCI kapsamındaki 
dergilerden sadece denetim konularını içeren dergi bulunamamıştır. Ardından bibliyometrik araçlarla birlikte araştırmayı 
izlemeye, analiz etmeye ve görselleştirmeye yarayan; hakemli yayınlardan oluşan en büyük makale özü ve atıf veri tabanı 
olan Scopus dergileri taranmıştır. Scopus’ta taranan sadece denetimi konu edinen 3 dergi  (Auniting, International Journal 
of Auditing ve Current Issues in Auditing) çalışmanın kapsamını oluşturmaktadır.   
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Scopus, sanat ve beşeri bilimlerin yanı sıra fen bilimleri, teknoloji, tıp ve sosyal bilimler alanında bütün dünyadan 5,000'in 
üzerindeki yayıncının 21.000 üzerindeki dergisini ve konferans yayınını ve 5000’in üzerindeki kitabını kapsar. Scopus 
%70'i 1996'dan beri yayınlanmış özetler ve oldukça geniş kaliteli web sayfaları ve patent bilgisi olmak üzere 56 milyon 
kayıt içerir. Scopus veri tabanındaki bilgiler her gün güncellenmektedir. 
(http://kutuphane.itu.edu.tr/docs/librariesprovider59/formlar/yazar_profili_duzeltme_kilavuzu.pdf?sfvrsn=2, Erişim 
Tarihi:12.08.2017) 

 

3. Araştırmanın Yöntemi ve Kısıtları 

Literatürde denetim alanında oldukça fazla makale mevcuttur. Bu makaleler muhasebe, işletme ya da sosyal bilimler gibi 
alanları içeren farklı dergilerde yayınlanmaktadır. Çalışmada, 2008-2017 yılında Scopus’ta taranan, dergi ismi olarak 
sadece denetimi konu edinen dergiler belirlenmiştir. Dergiler tespit edildikten sonra 2008-2017 yılları arasında bu 
dergilerde yapılmış makaleler taranmıştır. Böylece denetimin son 10 yılda odaklandığı ve gelişme gösterdiği alanlar tespit 
edilmeye çalışılmıştır. Bu tarihler arasında3 560 makale yayınlanmıştır. Bu makaleler arasından en az 1 atıf almış olan 405 
makale mevcuttur. Çalışmamızda ise her bir dergi için Scopus’ta en çok atıf almış 25 makale, toplamda 75 makale ana 
kütle olarak alınmıştır.  

Ayrıca atıf sayıları her geçen gün değişebildiğinden çalışmada verilen atıf sayılarında makalenin yayınlandığı tarihte 
artışlar söz konusu olabilir. 

Çalışmanın tasarlanmasında Serçemeli (2017) çalışması ile içerik başlıklarının oluşturulmasında Selimoğlu ve Uzay 
(2007)’ın çalışmasından yararlanılmıştır. Bu kapsamda makaleler öncelikle amaç, yöntem, örneklem (varsa), veri toplama 
aracı (varsa) ve bulgu/sonuç ve atıf sayısı kapsamında incelenerek, içerikler konu başlıklarına göre sınıflandırılmıştır. 
Ayrıca dergiler, yayın sayıları, yayın başına etki değerleri açısından sınıflandırılmış, makaleler yazar sayıları ve yazarların 
çalıştıkları kurumlar ülkelere göre ayrılmıştır.  

Tablo 1’de “Auditing” dergisi atıf sayılarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 1. Auditing Dergisi Atıf Sayıları 

Yazar(lar) Atıf Sayısı Scopus/ Schoolar Google 

Francis  (2011) 117/400 

Nelson (2009) 102/275 

     Hoitash, Hoitash ve Bedard (2008) 83/265 

Choi, Kim ve Zang (2010) 75/332 

Hogan vd.  (2008) 70/243 

Cohen, Krishnamoorthy ve Wright,  (2008) 69/174 

Carcello, Hermanson ve Ye (2011) 64/186 

Hurtt (2010) 56/175 

Krishnan, Rama ve Zhang (2008) 56/153 

     Ghosh ve  Pawlewicz (2009) 54/158 

Pflugrath, Roebuck ve Simnett (2011) 53/134 

Bedard, Deis, Curtis ve Jenkins (2008) 53/122 

                                                           
3 2017 yılı makaleleri çalışmanın yapıldığı Ağustos ayına kadar mevcuttur. 

http://kutuphane.itu.edu.tr/docs/librariesprovider59/formlar/yazar_profili_duzeltme_kilavuzu.pdf?sfvrsn=2
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Knechel vd. (2012) 51/204 

Robinson (2008) 51/132 

Huang, Raghunandan ve Rama (2009) 49/114 

Choi vd. (2010) 47/164 

DeZoort, Hermanson ve Houston (2008) 47/93 

Chan, Farrell ve Lee (2008) 46/218 

     Deumes ve Knechel (2008) 42/173 

Ruiz-Barbadillo, Gómez-Aguilar ve Carrera (2009) 41/125 

Blankley, Hurtt ve MacGregor (2012) 40/143 

Christensen, Glover ve Wood (2012) 38/121 

Hogan ve Martin (2009) 37/96 

Carson vd. (2013) 35/144 

Fargher ve Jiang (2008) 34/94 

Tablo 2’de “International Journal of Auditing” dergisi atıf sayılarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 2. International Journal of Auditing Atıf Sayıları 

Yazar(lar) Atıf Sayısı Scopus/Scholar Google 

Karjalainen (2011) 31/95 

Hay (2013)  27/65 

Sarens ve Abdolmohammadi(2011) 25/84 

Ittonen ve Peni (2012) 17/63 

Ferguson vd.  (2013)  13/49 

Gold, Gronewold ve Pott (2012)  13/47 

Niskanen, Karjalainen ve Niskanen (2011) 13/42 

Porter, Ó hÓgartaigh ve Baskerville  (2012).  10/13 

Daugherty, Dickins ve Tervo (2011) 10/29 

Khlif ve Samaha, (2014) 9/18 

Böhm, Bollen ve Hassink (2013) 8/11 

Porter, hÓgartaigh ve Baskerville, (b) (2012)  7/20 

Pridgen ve Wang (2012).  7/19 
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Sweeney ve McGarry (2011) 7/20 

Sharma ve Kuang (2014) 6/14 

Maroun, Coldwell ve Segal  (2014) 6/13 

Lenz, Sarens ve D'Silva  (2014) 6/23 

Reheul, Van Caneghem ve Verbruggen (2013) 6/19 

Hyatt ve Taylor, (2013) 6/13 

Svanström ve Sundgren (2012).  6/30 

Hellman (2011) 6/15 

Kumarasiri ve Fisher (2011) 6/34 

Habib (2015) 5/12 

Coetzee ve Lubbe (2014) 5/20 

Butcher, Harrison ve Ross (2013) 5/10 

Tablo 3’de “Current Issues in Auditing” adlı dergide yapılan atıf sayılarına yer verilmiştir.  

 

Tablo 3. Current Issues in Auditing Dergisi Atıf Sayıları 

Yazar(lar) Atıf Sayısı Scopus /Scholar Google 

Bedard, Johnstone ve Smith (2010) 22/54 

Huggins, Green ve Simnett (2011) 19/45 

Fontaine, Letaifa ve Herda (2013) 11/24 

Bedard vd. (2012)  8/85 

Turner vd. (2010) 8/24 

Fontaine ve Pilote (2012)  7/23 

Glover ve Prawitt (2014) 6/20 

Clune ve Gramling (2012)  6/9 

Hansen, Stephens ve Wood (2009) 6/14 

Hermanson, Smith ve Stephens (2012) 5/25 

Boyle, Hermanson ve Mensah (2011) 5/11 

Church (2014) 4/22 

Almer vd. (2011) 4/11 

Knechel (2013) 4/23 
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Gradison ve Boster (2010) 4/9 

Gramling ve  Watson (2009) 4/6 

Jones vd. (2012) 3/2 

Taylor vd. (2011) 3/4 

Rosner ve Markelevich (2011) 3/4 

Evans, Boster ve Gradison  (2011) 3/4 

Daugherty ve Pitman (2009) 3/4 

Boritz ve Timoshenko (2014) 2/11 

Anderson vd. (2014) 2/0 

Christensen, Glover ve Wood, (2013) 2/12 

Herda ve Snyder (2013) 2/5 

Tablo 4’de dergi yayın sayıları ile en az 1 atıf almış yayın sayılarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 4. Dergi Yayın ve Atıf Sayıları 

Dergi Adı Toplam Yayın Sayısı En az 1 atıf alan yayın sayısı 

Auditing 303 267 

International Journal of Auditing4 131 78 

Current Issues in Auditing5 126 60 

Toplam 560 405 

Dergi yayın sayılarına bakıldığında en fazla yayın ile en az 1 atıf almış yayın açısından en fazla yayının “Auditing” adlı 
dergide olduğu görülmektedir.  

Aşağıdaki tabloda son beş yılda dergilerin yayın başına etki ve ortalamaları verilmiştir.   

 

Tablo 5. Dergilerin Yayın Başına Etki Değerleri 

 Dergiler Yayın başına etki (Impact per Publication)6 

Yıllar A IJA CIA 

2012 1,62 0,42 0,37 

2013 2,53 0,93 0,32 

2014 1,98 1,00 0,20 

                                                           
4 Bu dergi Scopus’ta 2011 tarihinden itibaren yayınlanmaya başlamıştır. Veriler ise Scopus’ta 2011-2017 yıllarını kapsamaktadır.   
5 Bu dergi Scopus’ta 2009 tarihinden itibaren yayınlanmaya başlamıştır. Veriler ise Scopus’ta 2009-2016 yıllarını kapsamaktadır.   
6 3 yıllık atıf oranlarına göre oluşturulmuş bir faktördür. Faktör değerleri Scopus’tan alınmıştır. 



[ GUSBEED ] Gümüşhane Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Elektronik Dergisi, Yıl: 2019 / Cilt: 10 / Sayı: 2 

360 

 

2015 2,40 1,34 0,33 

2016 2,50 1,07 0,33 

Ortalama 2,20 0,95 0,31 

Yayın başına etki hesaplanırken son üç yıllık atıf sayıları dikkate alınmaktadır. Bu açıdan yapılan sıralamada en fazla 
etkiye sahip derginin “Auditing” olduğu görülmüştür. Dergilerin son beş yıllık yayın başına etkilerine bakıldığında en düşük 
ortalamaya sahip derginin “Current Issues in Auditing” olduğu görülmüştür.   

Aşağıdaki tabloda dergilerde yapılan çalışmaların içeriklerinin genel olarak sınıflandırılması verilmiştir.   

 

Tablo 6. İçeriklerin Konulara Göre Ayrılması 

 

 

İçerikler 

Dergiler  

 

Toplam 

 

 

 % 
Aud

iting 
International 
Journal of 
Auditing 

Current Issues in 
Auditing 

Mesleki Şüphecilik 2 - 2 4 0,05 

Şeffaflık - - 4 4 0,05 

Sarbanes-Oxley Yasası Ve Etkileri 8 - - 8 0,10 

Denetimde Kalite 3 3 1 7 0,09 

Denetim Komitesi - 3 - 3 0,04 

Denetçi Bağımsızlığı 2 1 - 3 0,04 

İç Denetim - 2 2 4 0,05 

Denetim Ücretleri 1 2 1 4 0,05 

Denetim Standartları - 1 3 4 0,05 

Denetçi Görüşleri 2 2 - 4 0,05 

Denetçi- Müşteri İlişkisi - - 2 2 0,02 

Denetimde Beklenti –Performans - 3 - 3 0,04 

İç Kontrol - Risk Yönetimi 2 - 1 3 0,04 

PCAOB Raporları ve Etkileri 1 1 4 6 0,08 

Denetim – Kurumsal Yönetim 2 1 - 3 0,04 

Risk Odaklı İç Denetim - 1 - 1 0,01 

Güvence – Aşırı Tahmin Belirsizliği 2 - 1 3 0,04 

Bilgi Teknolojisi - 1 - 1 0,01 

Dış Denetim - 1 - 1 0,01 
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Denetim Alanındaki Gelişmeler - 3 2 5 0,06 

Denetimde Çalışma Kâğıtları - - 1 1 0,01 

Muhasebe – Denetim Ve Akademik 
Kariyer 

- - 1 1 0,01 

Toplam 25 25 25 75 100 

Söz konusu en çok atıf alan makalelerin konu içeriklerine bakıldığında, çalışmaların içeriklerini daha çok Sarbanes-Oxley 
Yasası ve etkileri, denetimde kalite ve PCAOB raporları ve etkileri gibi konulardan oluştuğu görülmektedir. 

Aşağıdaki tabloda makalelerin ülkelere göre sınıflandırılması verilmiştir.  

 

Tablo 7. Makalelerin Ülkelere Göre Sınıflandırılması 

 Dergiler   

Ülkeler A IJA CIA Toplam % 

ABD 47 8 58 113 0,57 

      Avustralya 9 8 7 24 0,12 

İngiltere - 1 - 1 0,01 

Kanada - - 6 6 0,03 

Almanya - 2 - 2 0,01 

Hollanda 1 4 1 6 0,03 

İrlanda - 4 - 4 0,02 

İspanya 3 - - 3 0,01 

Belçika 1 6 - 7 0,03 

Tunus - 1 - 1 0,01 

Mısır - 1 - 1 0,01 

Norveç - 2 - 2 0,01 

İsveç - 1 - 1 0,01 

Güney  kore 2 - - 2 0,01 

Çin 2 - - 2 0,01 

Singapur 3 - - 3 0,01 

Güney Afrika - 5 - 5 0,02 

Finlandiya - 7 - 7 0,03 

Tayland - 2 - 2 0,01 
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Yeni Zelanda - 6 - 6 0,03 

Toplam 68 58 72 198 100 

Yazarların çalıştıkları kurumların ülkelere göre sayılarına bakıldığında en fazla yazarın 113 adet (%57) ile ABD, ardından 
24 adet (%20) ile Avustralya olduğu görülmektedir. 

Aşağıdaki tabloda makalelerin yazar sayılarına göre sınıflandırılması verilmiştir.  

 

Tablo 8. Yazar Sayılarına Göre Dağılımlar 

Dergi 
adı 

Auditing International journal of 
auditing 

Current ıssues in 
auditing 

 

 

Toplam Yazar sayısı Tek İki Üç ve 
üzeri 

Tek İki Üç ve 
üzeri 

Tek İki Üç ve 
üzeri 

2008 2 2 6 - - - - - - 10 

2009 1 2 3 - - - - 2 1 9 

2010 1 - 2 - - - - 1 2 6 

2011 1 - 1 2 3 3 - 1 5 16 

2012 - - 2 1 3 3 - 2 3 14 

2013 - - 2 - 1 4 1 1 2 11 

2014 - - - - 3 1 1 2 1 8 

2015 - - - 1 - - - - - 1 

2016 - - - - - - - - - - 

2017 - - - - - - - - - - 

Toplam 5 4 16 4 10 11 2 9 14 75 

Yazar sayılarına bakıldığında tek yazarlı makale sayısı 11, iki yazarlı makale sayısı 23 ve üç ya da daha fazla yazardan 
oluşan makale sayısı ise 41’dir. Buna göre yapılan çalışmaların çoğunlukla üç ya da daha fazla yazar tarafından yapıldığı 
ifade edilebilir. Burada ekip çalışması şeklinde yapılan çalışmaların daha fazla atıf aldığı söylenebilir.  

Yıllar itibariyle yapılan çalışmalara bakıldığında 2011 yılında 16 çalışma, 2012 yılında 14 ve 2013 yılında ise 11 çalışmanın 
yer aldığı görülmektedir. Burada 2016 ve 2017 yıllarında makalenin olmaması, makalelerin atıf alması için üzerinden 
zaman geçip yeni bir eser üretilmesi ve hakem sürecinden geçerek yayınlaması sürecindeki zamanın uzun sürmesinden 
kaynaklandığı ifade edilebilir. 

 

Sonuç ve Değerlendirme 

Araştırma sonucunda; makalelerin Sarbanes-Oxley Yasası ve etkileri, denetimde kalite, PCAOB raporları ve etkileri, 
mesleki şüphecilik, denetim alanındaki gelişmeler, denetçi bağımsızlığı, denetim ücretleri ve denetim standartları gibi 
başlıklarda toplandıkları görülmüştür. Bunlar içerisinde en fazla yayının Sarbanes-Oxley Yasası ve etkileri konusunda 
olduğu tespit edilmiştir. 

Yazar sayıları açısından en fazla yayının üç ya da daha fazla yazar tarafından yapıldığı görülmüştür. Burada ekip çalışması 
şeklinde çalışmalar yapmanın önemli olduğu ve bu şekilde yapılan çalışmaların daha fazla atıf aldığı ifade edilebilir.  
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Yazarların çalıştıkları kurumların ülkelere göre sınıflandırılmalarına bakıldığında en fazla ABD menşeili kurumların, 
ardından Avusturya’nın geldiği görülmüştür. Burada ABD’nin bu kadar büyük fark oluşturmasında üniversite ve dolayısıyla 
çalışan öğretim elemanı sayısının etkili olduğu ifade edilebilir. Bununla birlikte her ne kadar ABD üniversitelerinde çalışan 
sayısı fazla çıksa da dikkat çeken diğer husus ABD kurumlarında çalışan yazarların isimlerinden de anlaşılabileceği üzere 
farklı etnik kökenlere sahip oldukları görülmüştür. Bu da göstermektedir ki ABD farklı kökenden araştırmacıların yoğunlukta 
olduğu bir ülke olarak bu çeşitliliğin oluşturduğu çıktılardan yararlanarak etkinlik sağladıkları ifade edilebilir. Ayrıca burada 
Türkiye’den hiçbir çalışmanın olmaması dikkat çekmektedir.  

Dergilerin yayın başına etkileri açısından sınıflandırılmasına bakıldığında üç dergi içerinde en fazla “Auditing” adlı derginin 
etkisinin olduğu, en az da “Current Issues in Auditing” adlı derginin yayın başına etkisinin olduğu görülmüştür. En az 1 atıf 
almış makalelerin sayısı da bu durumu destekleyici unsurlar olarak göze çarpmaktadır.  

Sonuç olarak çalışmanın literatürdeki çalışmalardan farklı olarak atıf sayılarını da dikkate alması bakımından denetim 
literatürüne katkı sağlayacağı düşünülmektedir. 
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