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MINT Ulkelerinde Enerii Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime iligkisi: Panel
Nedensellik Analizi

The Relationship between Energy Consumption and Economic Growth in MINT Countries:
Panel Causality Analysis

Ali Altiner!

Oz

Bu c¢alismada, MINT (lkelerinde enerji tiiketimi ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda,
1971-2014 dbnemine ait yillik veriler kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Ampirik analiz kisminda, Emirmahmutoglu ve Kése
(2011) tarafindan gelistirilen Granger nedensellik testi uygulanmistir. Tiim panel igin uygulanan nedensellik testi sonuglarina gére,
enerji tiketimi ve ekonomik biyime arasinda herhangi nedensellik iliskisinin olmadigi belilenmistir. Bu sonuglara gére, MINT
lilkelerinde yansizlik hipotezinin gegerli oldugu gérilmiistiir. Ulkelere 6zgii nedensellik testi sonuglar ise Meksika'da ekonomik
biiyiimeden enerji tiiketimine dogru tek yénli nedensellik iliskisi oldugunu géstermigtir. Ancak Endonezya ve Nijerya ve Tiirkiye'de
herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Bu bulgular 1siginda, Meksika'da “koruma hipotezinin®, diger tlkelerde ise “yansizlik
hipotezinin” gegerli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Enerji Tiiketimi, MINT (lkeleri, Panel Veri Analizi.

Abstract

In this study, it is aimed to examine the relationship between energy consumption and economic growth in MINT countries. In this
context, panel data analysis was carried out using annual data for 1971-2014 period. In the empirical analysis section, the Granger
causality test developed by Emirmahmutodiu and Kése (2011) was applied. According to the results of the causality test applied to the
all panel, it is determined that there is no causality relationship between energy consumption and economic growth. According to these
results, “neutrality hypothesis” is valid in MINT countries. Country-specific causality test results showed that there is a one way causality
relationship from economic growth to energy consumption in Mexico. However, no causality relationship has been found in the
Indonesia, Nigeria and Turkey. In the light of these findings, it was reached that “conservation hypothesis” is valid in Mexico whereas
“neutrality hypothesis” is valid in other countries.
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Girig
Sanayi devrimiyle birlikte 6nemi artan enerji, 1970'li yillarda yasanan iki petrol krizinin ardindan Uretim stirecinin temel
girdilerinden biri olarak gorulmeye baglanmistir. Glnumuzde Ulkelerin ekonomik ve sosyal gelisimlerini saglamalari

bakimindan vazgegilemez dogal kaynaklardan biri olan enerjinin ekonomik biyliime ile iliskisi siklikla tartisilan konulardan
biri haline gelmigtir.

Enerji, emek, sermaye ve diger Uretim faktdrlerinin verimliligini yikseltmenin yaninda, bir Glkenin ekonomik durumunu
gosteren elektrik gibi ticari enerji kullanimini artirma bakimindan da gelisme sirecinde rol oynayabilmektedir. Enerii
tiketimin ekonomi (zerinde sahip oldugu rol ise bir dlkenin Gretim yapisi ve gelismiglik diizeyine bagli olarak
degisebilmektedir. Ornegin ABD gibi hizmetler sektriiniin agirlikta oldugu bir iilkede imalat sanayi sektdriiniin agirlikta
oldugu bir Glkeye gdre yogun dlizeyde enerji kullanimina gerek olmamaktadir. Ayrica enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime
iliskisi, devletin eneriji piyasasinda etkin oldugu Ulkelerde enerii politikalarinin olusturulmasi ve yonlendirilmesi agisindan
onemlidir. Eneriji tilketimi ile ekonomik biylime arasinda iliski olmadigi durumda, enerji tasarrufu, enerji vergileri ve eneriji
fiyat politikasi gibi enerji koruma politikalarinin ekonomik performans zerinde herhangi olumsuz bir etkisi s6z konusu
olmaz. Ancak eneriji tliketimi ve biylime arasinda bir iliski s6z konusu ise, eneriji tiketimini azaltici politikalar ekonomik
biyume Uzerinde olumsuz etkilere sahip olabilir (Jumbe, 2004: 61; Cheng, 1995: 82; Aytag, 2010: 483).

Enerji kullanimi ve ekonomik biylime arasindaki iliskinin ortaya konulmasi uygulanacak enerji politikalarinin etkinligi
acisindan blylk 6nem tasidigindan, calismada enerji tiketimi ve ekonomi bliyiime iliskisinin incelenmesi amaglanmistir.
Bu kapsamda calisma 4 bélimden meydana gelmektedir. Birinci bélimde enerji tliketimi ve ekonomik blyime arasindaki
teorik cercevenin agiklanmasindan sonra, ikinci bélimde ilgili literatiir 6zeti sunulmustur. Ugiincii bélimde veri seti ve
ekonometrik yontem tanitildiktan sonra, dérdiincti bolimde ampirik analiz ve sonuglarl sunulmustur. Arastirma, genel
degerlendirme ve oOnerilerin yapildi§i sonu¢ ve degerlendirme bdliimiyle tamamlanmistir. Calismanin uygulanan
ekonometrik yontem bakimindan literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

1. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime iligkisi: Teorik Temel

Enerji ve ekonomik biyime iligkisi arasindaki iliski temel olarak 2 sekilde incelenmistir. Birincisi, eneriji tretimde 6nemli bir
girdi olarak gortilmeye baglanmis ve dretim fonksiyonuna dahil edilerek ekonomik biyiime tzerindeki etkisi incelenmistir.
Ikincisi, karsilikl etkilesimin irdelenmesi baglaminda nedensellik iliskisi boyutunda olmustur (Stern, 1993: 139-140).

Ana akim iktisatcilar Gretimin temel belirleyicileri olarak sermaye, emek ve topradi gormektedirler. Ancak zamanla Uretimde
onemli bir degisken oldugu diistintlen petrol, gaz ve kdmdir gibi yenilenemez dogal kaynaklarin tretim fonksiyonunda yer
almamasi 6nemli bir eksiklik olarak gértimis ve bu eksikliginin giderilmesi amaciyla Solow bilyime modeli yenilenemez
dogal kaynaklari kapsayacak sekilde genigletilmigtir:

Y = K*(AL)PE® (1)
AR = —E (2)

Denklem (1)'deki Cobb-Douglas Uretim fonksiyonunda, K fiziksel sermayeyi, AL etkin emek girdisini ve E terimi
kullanildikga miktari azalan yenilenemez dogal kaynaklari rnegin ham petroli temsil etmektedir. (2) nolu denklem ise
yenilenemez dogal kaynak birikimini gostermektedir. Buna gore denklemdeki E terimi her donem yok olan dogal kaynak
miktarini gostermektedir. Ayrica yenilenemez enerji kaynaklarinin her yil s; kadarinin kullanildigi kabul edilmektedir:

E =sgR 3)
Bu varsayim altinda denklem (2) yeniden yazilabilir:
AR = —sgR 4)

Sermaye ve emegin oldugu Genel Solow modelinde dlgede gbre sabit getiri varsayimina gére, ¢ikti girdilerle ayni oranda
artarken yenilenemez dogal kaynaklarin dahil edildigi (sermaye, emek ve dogal kaynaklar gibi d¢ rakip girdinin)
genigletilmis modelde ¢iktinin sermaye ve emek girdilerine oranla daha az artmasi blyimeyi olumsuz etkilemektedir.
Sezgisel olarak ifade edilen bu husus, Uretim fonksiyonun her iki tarafi L terimine bélinerek de gorulebilir:

y = k%AP(sgR/L)? = k*APsg$RPL™% (5)
y, k terimleri sirasiyla is¢i basina ¢ikti ve isGi bagina sermayeyi gdstermektedir. Denklem (5), s teriminin sabit oldugu ve
(4) nolu denklemde AR/R = gr = —sg oldugu g6z éninde bulundurularak blyime hizlari itibariyle yeniden yazilirsa:

9y = agik +Bga+ ¢gr — 991 (6.2)
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gy = agy + B0 — @sg — ¢n (6.b)

Denklem (6.b)de 6 etkinlikteki artisa bagh olarak teknoloji ilerleme hizini gostermektedir. Bu denklem, (K/Y) yani
sermaye-hasila oraninin duragan durumda yine sabit oldugu dolayisiyla g, = g,, oldugu hesaba katilarak yeniden
yazilabilir:

gy =agy + B0 — @sg — pn (7)
9y =[B/(B+ )]0 —[o/(B+ @)n—[p/(B+ ¢)lsg (8)

@ = 0ve sg = 0 iken genel Solow modelinde ulasilan sonucu (g, = ) tekrarlayan (8) nolu denkleme gore, teknolojik
gelismenin ekonomik blyimeye katkisi Genel Solow modelinkinden kiguktir (8/(8 + @) < 1) ve dolayisiyla
[B/(B + ¢)]6 < 6 olur. Genisletimis Solow modeline gore, yenilenemez dogal kaynaklar biiyiime hizinin diismesine
yol acar ve etkinin blyUklugi —[¢ /(B + @)]sg teriminin degerine baglidir. Sonug olarak yenilenemez dogal kaynaklarin
her yil ne kadar biiyiik kismi kullanilirsa, duragan durum biiyiime hizi o kadar diisiik olacaktir (Unsal, 2007: 227-229).

Genisletilmis Solow modelinde enerji kaynaklarinin ekonomik blylime (izerindeki etkisi negatif olarak kabul edilirken,
sonraki donemlerde yapilan galismalarin bazilarinda enerji degiskeni tretim fonksiyonuna pozitif etkili bir girdi olarak dahil
edilmistir. Enerji ve ekonomik biiyime arasindaki iliskisinin diger analiz yontemi ise, ilk olarak Kraft ve Kraft (1978)
tarafindan yapilan calismayla baslayan nedensellik iliskisi baglamindadir. Buna gére literatiirde enerji tiketimi ve
ekonomik blyume iligkini ifade eden 4 yaklasim vardir. Birincisi, “biiydime hipotezi*dir. Buna gdre, enerji blyimenin temel
kaynagidir ve enerji olmaksizin isgicl ve sermayenin Uretime katkida bulunmasi imkansizdir. Bu bakimdan enerji
kullanimi ekonomik biiyiimeyi etkileyen bir faktor olarak gériilmektedir. ikinci yaklagim, enerjinin ekonomik blyime
lizerindeki etkisinin notr oldugunu ifade eden “yansizlik hipotezi“dir. Buna gore, enerji maliyetleri GSYH iginde ¢ok kiiglk
bir paya sahiptir ve buna bagli olarak blyime zerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (Ghali ve Sakka, 2004: 225).
Eneriji ve biylime iliskisiyle ilgili Gglincl hipotez, ekonomik blylmeden enerji tiketimine dogru olan bir nedensellik iligkisini
ifade eden “koruma hipotezi"dir. Buna gore, bliyimeden enerii tilketimine dogru bir nedensellik iligkisi bulunuyorsa, enerii
koruma politikalari ekonomik blyime Uzerinde distk dlzeyde ters etkiye sahip olacak ya da highir etkiye sahip
olmayacaktir (Paul ve Bhattacharya, 2004: 978). Bu konudaki dordlncli ve son hipotez “geri besleme hipotezi"dir. Bu
hipotez gergevesinde, enerji tuketimi ile blylime arasinda ¢ift yonlu bir nedensellik s6z konusu olup, birbirleriyle
tamamlayicilik iligkisi icindedirler (Esso, 2010: 1383).

2. Literatiir Ozeti

1970'li yillardaki petrol krizleri sonucunda enerjinin tlkeler igin ne kadar dnemli oldugu ortaya ¢iktiktan sonra, enerji tiketimi
ve ekonomik bilyiime arasinda iliskiyi inceleyen calisma sayisi gittikge artmistir. ilgili degiskenler arasindaki iliski, gerek
enerjinin Uretim fonksiyonuna girdi olarak dahil edilmesiyle gerekse nedensellik iligkisi baglaminda incelenmistir. Ener;ji
tiketimi ve ekonomik blyime arasindaki iligkiyi test eden calismalarda, enerji tiketimini temsilen genellikle kisi bagina
dusen petrol tliketimi ve kisi bagina digen elektrik tuketimi verileri kullanilmistir. Yukarida agiklanmis teorik bilgiler
dogrultusunda ilgili literattire ait galismalardan bir kismi Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Enerji Tiiketimi ve Ekonomik Biiyiime Literatiir Ozeti

Yazar/Yili Ulke/Donem Yéntem Sonug

Akarca ve Long (1980) ABD/1973-1978 Granger Nedensellik Yansizlik hipotezi gegerlidir.

Yu ve Choi (1985) Filipinler ve Kore/1954-1976 Granger Nedensellik Filipinler icin bdytime hipotezi, Kore igin ise

koruma hipotezi gegerlidir.

Shiu ve Lam (2004) Gin/1971-2000 VECM-Granger Biiyiime hipotezi gegerlidlir.
Nedensellik

Sengiil ve Tuncer (2006) Tiirkiye/1960-2000 Toda-Yamamoto Biiyiime hipotezi gegerlidiir.
Nedensellik

Erdal vd. (2008) Tirkiye/1970-2006 Granger Nedensellik Geri besleme hipotezi gegerlidir.

Karanfil (2008) Tirkiye/1970-2005 VECM-Granger Koruma hipotezi gegerlidir.
Nedensellik

Abosedra vd. (2009) Liibnan/1995-2005 Dolao-Liitkepohl ve Biiyiime hipotezi gegerlidiir.
Granger Nedensellik

Mucuk ve Uysal (2009) Tirkiye/1960-2006 Granger Nedensellik Biiyiime hipotezi gegerlidiir.

Odhiambo (2009) Giiney Afrika/1971-2006 Granger Nedensellik Geri besleme hipotezi gegerlidir.

Soytas ve Sari (2009) Tirkiye/ 1960-2000 Toda-Yamamoto Geri besleme hipotezi gegerlidiir.
Nedensellik

Agir ve Kar (2010) Tiirkiye'deki 81 il/2000 Yatay Kesit Analizi Biiyiime hipotezi gegerlidir.
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Odhiambo (2010) Giiney Afrika, Kenya ve ARDL- Granger Giiney Afrika ve Kenya'da biiyiime hipotezi,
Kongo/1972-2006 Nedensellik Kongo'da koruma hipotezi gegerlidir.
Pao ve Tsai (2010) Rusya hari¢ BRIC/1971-2005,  VECM-Granger Geri besleme hipotezi gegerlidiir.
Rusya/1990-2005 Nedensellik
Adom (2011) Gana/1971-2008 Toda-Yamamoto Koruma hipotezi gegerlidir.
Nedensellik
Fuinhas ve Marques (2012) Portekiz, Italya, Yunanistanve  ARDL-Sabit ve Rasal Geri besleme hipotezi gegerlidiir.
Tirkiye/1965-2009 Etkiler Modeli
Shahbaz ve Feridun (2012) Pakistan/1971-2008 Toda-Yamamoto Biiyiime hipotezi gegerlidir.
Nedensellik
Ouedaogo (2013) Bati Afrika Ulkeleri/1980-2008  VECM-Granger Uzun dénemde bdyiime hipotezi ve kisa
Nedensellik dénemde koruma hipotezi gegerlidir.
Kasman ve Duman (2015) Yeni AB iyesi ve Aday! VECM-Granger Kisa dénemde biiytime hipotezi ve uzun
ulkeler/1992-2010 Nedensellik doénemde geri besleme hipotezi gegerlidir.
Magazzino (2016) 10 Ortadogu Ulkesi/1971-2006  VAR-Granger Kérfez isbirligi Konseyi iiyesi 6 iilke icin
Nedensellik biiyiime hipotezi, diger Ulkeler icin ise

yansizlik hipotezi gegerlidir.

Shahbaz vd. (2016)

N11 ilkeleri/1972-2013

Zamanla Degisen
Granger Nedensellik

Filipinler, Turkiye ve Vietnam'da koruma
hipotezi, Banglades'te biiyiime hipotezi,
Gliney Kore'de geri besleme hipotezi ve
diger Ulkelerde yansizlik hipotezi gegerlidir.

Usta (2016)

Tirkiye/2004-2011

Sabit Etkiler Modeli

Eneriji tiiketimindeki artis ekonomik biyimeyi
pozitif etkiler.

Acaravci ve Erdogan (2017)

Trki Cumhuriyetler/1992-2012

Konya Nedensellik Testi

Kazakistan ve Ozbekistan'da geri besleme
hipotezi, Tirkmenistan'da koruma hipotezi
ve Azerbaycan ile Kirgizistan'da yansiziik
hipotezi gegerlidir.

Karadas vd. (2017)

AB (ilkeleri/2004-2012

Toda-Yamamoto
Nedensellik

Elektrik tiketimi degiskeni ile yapilan
analizde geri besleme hipotezi, petrol
tiketimi ile yapilan analizde yansizlik
hipotezi gecerlidir.

Aydin (2018)

13 DUtk ve 12 Orta Gelirli
Ulkeler/1971-2013

Konya Nedensellik Testi

Kenya'da geri besleme hipotezi gegerli iken
Ulkelerin cogunlugunda yansizlik hipotezi
gecerlidir.

Tablo 1°’de sunulan ¢alismalar géz éniinde bulunduruldugunda enerji tiiketimi ve ekonomik blyime iliskisi konusunda
farkli goriislerin oldugu; ele alinan iilke, zaman, degiskenler ve kullanilan yonteme bagli olarak gore teorideki 4 hipotezden
herhangi birinin gegerli oldugu gériimektedir. Ayrica bu konuda yapilmis ¢alismalarin daha ¢ok zaman serisi analizleri ile
gerceklestirildigi belirlendiginden, ¢alismamizda panel veri analizi kullanilarak literatire katki saglamak amaglanmistir.

3. Veri Seti ve Ekonometrik Yontem

Bu calismada MINT ulkelerinde eneriji tiketimi ve ekonomik bliyime arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla 1971-2014
dénemine ait yillik verilerden yararlanilmigtir. Eski Goldman Sachs’in kurulusunun bas ekonomisti olan Jim O'Neill'in 2014
yilinda ortaya koydugu ve Meksika, Endonezya, Nijerya ve Trkiye’den olusan MINT dlkeleri, BRICS dlkelerinin alternatifi
olarak gortlmustir. Bu tlke grubu, BRICS dlkelerinin sahip oldugu yuksek nufus, glicli ekonomik bliyime, hizla gelisen
orta sinif ve girisimcilik kaltiri gibi ézelliklere sahiptirler. Ancak son dénemlerde BRICS (lkelerinin ekonomik
performanslarindaki diisise bagli olarak MINT Ulke grubu diinya ekonomisinin “yeni devleri” olarak gosteriimeye
baslanmistir (Financial Times, 2015: 1). Bu bakimdan son dénemlerde yiiksek ekonomik blyime hizlari yakalayan bu 4
ilkenin enerji tiiketimi ve ekonomik biytime iligkisinin incelenmesi 6nemlidir. Analiz kapsaminda enerji tiiketimini(ENERJI)
temsil etmek (izere kisi bagsina dusen kilogram cinsinden petrol tliketimi verileri kullanilmis olup, ekonomik
bilyiimeyi(BUYUME) temsilen 2010 yili sabit fiyatlarina gore hesaplanan kisi basina GSYH degerleri kullaniimistrr. Tigili
degiskenler Dinya Bankasi veri tabanindan elde edilmistir. Calismada kullanilan ekonometrik model asagidaki gibi
olusturulmustur:

BUYUME;, =xy+0o<;; ENER]1;; + &;¢

Calismanin analiz kismi metodolojik olarak 3 asamadan olugmaktadir. ilk olarak modelde kullanilan degiskenlerde ve
esbitlnlesme denkleminde yatay kesit bagimliligi arastirimistir. Yatay kesit bagimliigi CDLM;, CDLM, ve CDLM ;4
testleri uygulanarak tespit edildikten sonra, 2. asamada serilerin duragan olup olmadigi Pesaran (2007) tarafindan ortaya
konulan CADF ikinci nesil birim kok testiyle arastirimistir. Sonraki asamada ise seriler arasindaki nedensellik iligkilerinin
ortaya konulmasi amaciyla Emirmahmutoglu ve Kése (2011) nedensellik testi uygulanmistir.
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4. Panel Veri Analizi
4.1. Yatay Kesit Bagimlihgi Testi

Calismada yatay kesit bagimliiginin test edilmesi igin ilk olarak zaman boyutunun yatay kesit boyutundan buyuk oldugu
durumlarda kullanilabilen Breusch-Pagan (1980) CDLM;, testi kullaniimigtir;

CDLMy = TR 4 B (9)

B, kalintilarin ikili korelasyonun tahmini olup,

~ A~ Zt 1€it€jt

By = Py = (10)
O ) ()"

€ty — Bl VE Lie'Nin en kigik kareler yontemiyle ile yapilan tahmini sonucunda bulunur. Daha sonra Pesaran (2004)

bu testi gelistirerek, hem zaman boyutu hem de yatay kesit boyutu biiyiik oldugu durumlarda kullanilabilen CDLM testini
olusturmustur;

CDLMZ = N(N- 1)211\] 112] l+1(Tpl_] 1) (11)

Bunun yaninda Pesaran vd. (2008) tarafindan LM istatistigine yapilan bir diizeltmeyle Diizeltiimis CDLM (CDLM ;)
testi ortaya konulmustur;

(T k)pl 13
CDLMagj = 5o 1)2 Y Hl[ (—{’”’>]~N(0,1)(12) (12)

vTij
Denklemde g7 ; ortalamayi, v'r;; varyansi gostermektedir (Pesaran, 2004: 6-7; Pesaran vd., 2008: 1-4).

4.2. CADF Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan énerilen CADF (Cross-sectional Augmented Dickey Fuller) testi igin géz éniinde bulundurulan
temel esitlik;

Vit = (1 - Qi).ui + ®iyi,t—1 + Ui, i = 1, ...,N; t= 1, ,T (13)
seklindedir. (13) numarali denklemde, hata terimi w;;, tek faktorlu bir yapidadir;
Uit = Vife + €t (14)

Burada f;, g6zlemlenemeyen ortak faktor (etki) ve &;¢, bireysel hatadir. Buradan hareketle (13) ve (14) nolu denklemler
asagidaki gibi gosterilebilir;

Ay =i+ BiYie—1 + Vift + € (15)

Budenklemde, o¢;= (1 — @)u;, B; = —(1 — @;) ve Ay;r = y;r — ¥; ¢4 dir. Buna gore, birim kok hipotezi, asagidaki
sekilde ifade edilmektedir;

Ho: B; = 0 ( tim i'ler igin) (16)
Ha:ﬂi < 0, l = 1,2, "'Nll ﬁl = 0,’, = Nl + 1,N1 + 2, ,N (17)

Yukarida, H, hipotezi “her bir birim birim koke sahiptir’ ve H, hipotezi “yatay kesit birimlerinin bir kismi birim kdke sahip
degildir yani duragandir “ seklinde olusturulmustur.

Her bir yatay kesit birimine ait CADF test istatistiklerinin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla tim panele ait istatistik (CIPS)
bulunabilmektedir. CIPS istatistigi asagidaki gibi hesaplanmaktadir;

CIPS (N,T) =t —bar =N"'Y¥N . t;(N,T) (18)

Yukaridaki esitliklerde, CADF veya CIPS istatistikleri mutlak deger olarak kritik tablo degerlerinden biyik oldugunda paneli
olusturan yatay kesit birimlerinin veya tim panelin duragan bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulasilabilmektedir (Pesaran,
2007: 265-303).
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4.3. Emirmahmutoglu ve Kése (2011) Panel Nedensellik Testi

Calismada degiskenler arasindaki nedensellik iligkisini incelemek i¢in Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel nedensellik
testinden yararlanilmistir. Test, heterojen panellerde uygulanabilen basit bir Granger nedensellik testidir. Bu testin avantajl,
heterojen panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligi oldugunda ve seriler arasinda egblitiinlesme iliskisi bulunmadi§inda
da kullanilabilmesidir.

Bu test Toda-Yamamoto Granger nedensellik testine dayali olup, VAR stirecinde degiskenler duragan ise Wald istatistikleri
q serbestlik derecesiyle asimptotik olarak ki-kare dagilima sahiptir. Ancak degiskenler biitiinlesik ve esbiitiinlesme var ise
standart asimptotik teori VAR modelindeki hipotezi test etmeye uygun degildir. Degiskenler birinci farklarinda entegre ve
aralarinda esbdtlinlesik ise degiskenlerin birinci farklarinda bir VAR modeli, standart asimptotik teorinin test edilen
hipotezinin VAR modelinde gegerli olup olmadigini belirlemek icin tahmin edilebilir. Degiskenler esbitinlesik ise Granger
nedenselligi test etmenin yolu vektdr hata diizeltme modelini (VECM) kullanmaktir. Ancak ¢cogu calismada degiskenlerin
duragan olup olmadiklari ya da esbtlinlesik olup olmadiklari 6nceden saptanamaz. Bundan dolayi uygun VAR modeli
tahmin edilmeden 6nce degiskenlerin butlinlesme derecesini belilemek icin on testler gereklidir. Toda ve Yamamoto
(1995) bu problemi asmak igin VAR modelinin katsayi siniflamasini test eden alternatif bir yaklasim gelistirmistir. Bu
yaklagim standart asimptotik dagilimli ki-kare dagilimini saglar. Bir VAR (p+dmax) modeli tahmin edildiginde, asimptotik
ki-kare dagilimini veren gecikmesi genisletilmis bir VAR (LA-VAR) modelinde degistiriimis bir Wald testinin (MWALD)
kullanilmasini 6nermistir. p, gecikme uzunlugu ve dmax maksimum butunlesme derecesidir. LA-VAR yaklagimi igin gerekli
olan tek on test, maksimum butinlesme derecesidir.

Sifir hipotezinin "Hy = A4, ;; = 0" yani “nedensellik iligkisi yoktur” seklinde olusturulan heterojen paneller igin VAR
modeli (k; + dmax) asagida gosterildigi gibi tahmin edilmektedir;

Zig = Wi Y ApnZigq + o+ A Zie— iy +Z’1(i=t::ﬁaxix4uzi,t—1 +upe (19)
i=12,..,N t=12,..,T (20)
Model tahmininden sonra, heterojen panellerde nedenselligin olup olmadigini test etmek icin Fisher test istatistigi kullanilir;
1=-2YN In(p;) i=1.2,..,N (21)

Denklem (20)'de, p;, i. yatay kesitin Wald istatistifine 6zgl p degeri olup, 2N serbestlik derecesiyle ki-kare dagilimina
sahiptir. Fisher test istatistigi, seriler arasinda yatay kesit bagimhligi oldugunda etkin sonuglar vermemektedir. Bu sorunu
¢Ozmek icin bootstrap yéntemini izlenerek test istatistiginin ampirik dagilimi elde edilebilir. Buna bagi olarak k; + dmax
gecikmeye sahip VAR modeli agagidaki gibi tahmin edilir;

ki+d max;

_x ki+d max; x

Xie = 4 + X5 Ay ijXie—j + X500 YA12,ijVie—j T Ut (22)
.y ki+d max; ki+d max; y

Yie =W + X5 PAg1iXie-j + X5 "AgzijVit-j T U, (23)

Denklem (21) ve (22)de, dmax her bir i yatay kesit birimi igin maksimum bitinlesme derecesini gdstermektedir
(Emirmahmutoglu ve Kdse, 2011: 870-872).

4.4. Ampirik Analiz Sonuglan

Enerji tlketimi ve ekonomik blytme iligkisinin sinanmasi amaciyla uygulanan panel veri analizi kapsaminda, ilk olarak
yatay kesit birimleri arasindaki bagimsizlik test edilmistir. Analiz sonuglari asagidaki Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimliig1 Test Sonuglari
Degigkenler CDLM, Olasiik  CDLM, Olasiik CDLM,,  Olasilik

. Degeri Degeri Degeri
BUYUME 48.4252 0.006 12.2472 0.000 10.9182 0.000
ENERJI 54.3622 0.000 13.9612 0.000 3.1022 0.000
Model 28.4382 0.000 6.4772 0.000 6.7332 0.000

Not: a,b ve ¢, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Tablo 2'de yer alan yatay kesitler arasindaki bagimliligin incelendigi CDLM,;, CDLM, ve CDLMq; testlerine ait
sonuglar, hem BUYUME hem de ENERJI serisinde %1 anlamlilik diizeyinde yatay kesitler arasinda bagimlilik oldugunu
gostermektedir. Ayrica olusturulan modelde de yatay kesit bagimliiginin oldugu goértimustr.
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Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel nedensellik testi igin on bilgi niteliinde maksimum biitinlesme derecesini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen CADF duraganlik testi sonuglari Tablo 3'te gosterilmistir.

Tablo 3. CADF Panel Birim Kok Testi Sonuglar

Diizey Degerler 1. Fark Degerler
ENERJI ~GU BUYUME GU ENERJI G.U BUYOME G.U
Endonezya 1.136 2 -1.672 2 -5.3912 2 -3.532¢ 4
Meksika -2.930 2 -3.409¢ 3 -5.208¢ 2
Nijerya -1.482 4 -0.463 4 -6.2132 2 -8.9082 2
Tiirkiye -2.929 12 -4.779 2 -5.208° 2
CIPS -1.551 -2.581a -5.5052

Not 1: G.U, gecikme uzunluklarini géstermekte ve Scwarz bilgi kriterine gére belirlenmistir.
Not 2: CADF testine ait kritik degerler, -3.942-3.29P ve -2.94°, olmak iizere, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini géstermektedir.
Kritik degerler Pesaran (2007) tarafindan yapilan galismadaki Tablo 1c'den alinmistir.

Not 3: CIPS testine ait kritik degerler, -2.55"‘,-2.33b ve -2.21¢ olmak lizere, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.
Kritik degerler Pesaran (2007) tarafindan yapilan galismadaki Tablo 2¢'den alinmigtir.

CADF panel birim kok testi sonuglarini gésteren Tablo 3 incelendiginde, codu yatay kesit birimlerinde yani Ulkelerin
cogunda hem eneriji tiketimini temsil eden ENERJI hem de ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan BUYUME degiskeninin
dlzey degerlerinde duragan olmadigi gérilmektedir. Ancak Meksika ve Tirkiye'de BUYUME serisinin diizeyde duragan
oldugu tespit edilmistir. Serilerin birinci farki alindiginda tiim Glke setinde hem ENERJI hem de BUYUME degiskeninin
duragan bir yapiya kavustugu belilenmistir. Tiim Panel igin inceleme imkani veren CIPS istatistiklerine gére ise ENERJI
serisinin seviye degerlerinde birim koke sahip oldugu fakat birinci farklarinda duragan hale geldigi tespit edilmistir.
BUYUME serisinin ise seviye degerlerinde duragan oldugu gézlenmistir. Sonug olarak nedensellik testinde kullanilacak
dmax maksimum butinlesme derecesinin 1 oldugu bulgusuna ulasiimigtir.

Simdiye kadar yapilan analizler neticesinde yatay kesit bagimlihgr tespit edilmis ve serilerin duradanlik derecesi
belirlenmigtir. Bu bilgilere badli olarak enerji tiketimi ile ekonomik blylme arasindaki nedensellik iligkilerinin ortaya
konulmasi amaciyla Emirmahmutoglu ve Kése (2011) panel nedensellik testi uygulanmistir. Nedensellik testi sonuglari
asagidaki Tablo 4 ve Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 4. Tiim Panel icin Nedensellik Testi Sonuglari

H, Hipotezi Istatistik Olasilik Degeri
ENERJI, BUYUME:pip Granger nedeni 4993 0.758
dedildir.
BUYUME, ENERJVI’.nir) Granger nedeni 9.327 0315
degildir.

Not: a,b ve c, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Tablo 4'te sunulan ve panelin tiimi igin yapilan nedensellik testi sonuglari, “ENERJI, BUYUME nin Granger nedeni degildir”
sifir hipotezinin %10 anlamlilik dizeyinde dahi reddedilemedigini gozler dniine sermistir. Yani enerji tiketiminden
ekonomik biiylimeye dogru herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Bunun yaninda “BUYUME, ENERJI'nin
Granger nedeni degildir” sifir hipotezi de reddedilemediginden, panelin timu igin ekonomik biyimeden enerji tiiketimine
dogru bir nedensellik iligkisinin olmadig belirlenmistir. Bu sonuglar isiginda ele alinan donem itibariyle MINT Glkelerinde
ilgili literaturde belirtilmis olan “yansizlik hipotezinin gegerli oldugu s6ylenebilir.

Tablo 5. Ulkelere Ozgii Nedensellik Testi Sonuglari

Ukeler ~ ekme  pnpRyi o BOYOME 93K piyviimE S Engrji O3Sk
Uzunlugu Degeri Degeri
Endonezya 1 0.026 0.872 0.035 0.852
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Meksika 1 0.892 0.350 4.720 0.035b
Nijerya 1 0.506 0.481 0.748 0.392
Turkiye 1 0.315 0.578 0.002 0.961

Not: a,b ve c, sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini géstermektedir.

Ulkelere 6zgti nedensellik testi sonuclarinin gésterildigi Tablo 5'e bakildiginda, ele alinan iilke setinden sadece Meksika'da
ekonomik buylimeden eneriji tuketimine dogru bir nedensellik iliskisinin oldugu goriimektedir. Ayrica higbir tlkede enerji
tiketiminden ekonomik blytimeye dogru bir nedensellik iliskisine rastlanilamamistir. Bu sonuglara bagli olarak Meksika
digindaki MINT ulkelerinde enerji tlketimi ile ekonomik buyime arasinda herhangi bir nedensel iligkinin olmadigi
gorulmustdr. Meksika’'da ise “koruma hipotezi'nin gegerli oldugu kanaatine variimigtir.

Sonug ve Degerlendirme

Gunimuzde eneriji tiketimi ve ekonomik blytime iliskisi politika yapicilar agisindan biyik éneme sahiptir. Bu ¢alismada
Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tirkiye'den olusan MINT (lkelerinde eneriji tiiketimi ve ekonomik blyime arasindaki
nedensellik iligkisi arastiriimistir. Bu amagla 1971-2014 ddénemine ait yillik veriler kullanilarak panel veri analizi
gerceklestiriimistir. Ampirik analiz kapsaminda gergeklestirilen yatay kesit bagimlihgi testleri ve duraganlik testleri
sonucunda, serilerde yatay kesit bagimliiginin oldugu ve birinci dereceden duragan olduklari belirlenmigtir. Bu bulgular
Isiginda hem panelin tamami hem de paneli olusturan her bir (lke igin Emirmahmutoglu ve Kése (2011) nedensellik
testinden yararlaniimistir. Panelin tamami igin elde edilen sonuglar, MINT Ulkelerinde eneriji tiketimi ve ekonomik biyiime
arasinda herhangi bir iliski olmadigini dolayisiyla “yansizlik hipotezi"nin gecerli oldugunu ortaya koymustur. Ulkelere 6zgii
yapllan test sonuclarina gore ise, Meksika disinda diger MINT (lkelerinde ekonomik blyimeden enerji tiiketimine dogru
bir nedensellik iliskisi belirlenememistir. Ayrica MINT Ulkelerinin higbirinde eneriji tiketiminden ekonomik blytimeye dogru
herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamistir. Bu sonuglara gore, MINT Ulkelerinden sadece Meksika'da “koruma
hipotezi"nin gegerli oldugu ifade edilebilir. Diger Ulkeler icin ise “yansizlik hipotezi'nin gegerli oldugu sdylenebilir.

Enerii tiketiminin ekonomik bilylime (izerinde herhangi bir etkisinin olmamasi, Cheng (1995) tarafindan yapilan ¢alismada
vurgulandigi gibi MINT dlkelerinde Uretimde sanayi sektorinden ziyade hizmetler sektorinin agirlikta olmasina
baglanabilir. Diinya Bankas! veri tabanindan temin edilen bilgilere gore, ele alinan donem boyunca MINT Ulkelerinde
hizmetler sektoriinin GSYH igindeki payinin arttigi ve dretimde biyuk agirliga sahip oldugu goériimustir2. Dolayisiyla
incelenen Ulke setinde hizmetler sektdri biyldukge, tretimde enerjiye olan bagimlili§i azaldigi séylenebilir. Sonug olarak
MINT dlkelerinde enerji tliketimi konusunda uygulanan politikalarin blyime tzerinde 6nemli etkilere sahip olmadigi ve bu
bakimdan enerji tasarrufu saglayacak 6nlemlerin alinmasinin uygun olacagi ifade edilebilir.
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