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Karar Alma Siireglerine Gikar Gruplarinin Erigimi Agisindan AB Ornegi'
The Case of EU in terms of Access of Interest Groups in Decision-Making Process
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Siyasal sistemlerde karar alma stireglerine erigim, bu siiregte alinan kararlar ortak ¢ikarlari dogrultusunda etkilemek isteyen ¢ikar
gruplar igin belirleyici bir unsurdur. AB'de de AB (iyesi olsun veya olmasin farkli lilkelerden ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelmis
gruplar, AB karar alma siireglerine erisim saglamak icin faaliyet géstermektedir. Bu ¢alismada AB karar alma siirecine dogrudan katilan
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi ile diger AB kurumlarinin (Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa
Ombudsmani, Avrupa Sayistayr, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bélgeler Komitesi, Avrupa Yatirim Bankasi, Avrupa Merkez Bankasi)
cikar gruplariyla etkilesimleri ve gikar gruplarinin bu kurumlara erisiminde éne ¢ikan unsurlar belilenmeye caligilmigtir. Buna gore,
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi gelistirdikleri etkilesim siiregleri ile ¢ikar gruplarinin erisimini karsilikli

fayda saglayan bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve bu gruplara farkli erisim noktalari sunmaktadir. AB'nin diger kurumlari ise gérev
ve yetki alanlari kapsaminda kurduklari etkilesim siiregleri ile ¢ikar gruplarina sinirli erisim noktalarr sunmaktadir.
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Abstract

Access to decision-making processes in political systems is a determinant factor for interest groups asking for affecting the decisions
in accordance with common interests during this process. Groups of different nations, whether they are EU membership or not,
gathering with these common interests are active for accessing EU decision-making process. This study deals with interactions of
European Commission, EU Parliament, Council of Minister and also other EU institutions (such as; Court of Justice of European Union,
European Ombudsman, European Court of Auditors, Economic and Social Committee, Committee of Regions, European Investment
Bank and European Central Bank) with interest groups and outstanding factors in access of interest groups to these institutions.
Thereto, European Commission, EU Parliament and Council of Minister evaluate access of interest groups as reciprocally benefitting
process by their improved interaction processes and submit different access points to these groups. Other EU institutions present
limited access points to interest groups by their interaction processes within the context of their scope of authority and assignment.
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Girig
Grup teorisine gdre gruplar, politik strecte devlet tarafindan dikkate alinan, pozitif ve gergek politik ¢ikarlari temsil eden
olugsumlardir. Teoriye gére her grupta ortak bir gikar vardir ve gruba dye olan bireyler bu ortak ¢ikarlar dogrultusunda ¢aba
harcamaktadir (Woll, 1974: 33-34). Kamu politikalari da gogu zaman gruplarin ¢abalarinin bir GrlinidGr. Buna gore ortak
cikarlar etrafinda bir araya gelmis gruplar, karar otoriteleri ile etkilesime girerek alinacak kararlari yonlendirebilmektedir.
Bu etkilesim stirecinde belirleyici unsur, gruplarin karar alma slreglerine erisimidir. Erisim vasitasiyla gruplar, devlet
kurumlari ile bag kurarak grubun amag ve isteklerini gergeklestirebilmekte, grubun etki glct ile 6rgltsel deger ve

kapasitesini arttirabilmektedir (Jayapalan, 2002: 149). Bu suregte erisim kanallarinin gruplara agik olmasi, gruplarin
orgutsel yapisi, status, liderlik yapisi ve maddi kaynaklari gibi unsurlar 6nem tasimaktadir (Anderson, 2010: 21).

AB'de, AB lyesi olsun veya olmasin farkli tlkelerden ortak cikarlar etrafinda bir araya gelmis gruplar, AB kurumlari ile
etkilesime girmektedir. Sivil ve Uretici ¢ikarlarini temsil eden bu gruplar gevresel gruplar, bélgesel gruplar, tiketici gruplari,
firmalar, meslek orgitleri ve ¢alisan gruplarin olusturdugu 6rgttler olarak ifade edilmektedir (Lehmann ve Bosche, 2003:
6-15). AB diizeyinde alinan kararlari gikarlar dogrultusunda etkilemeye calisan bu gruplarin AB karar alma sreglerine
erisiminde Degisim ve Kaynak Bagimliligi Teorileri 6nem tagimaktadir (Bouwen, 2001: 5). Kisilerarasi iliskileri karsilikli
fayda-maliyet analizine dayandiran ve 1960'l yillarda kurumlar-arasi iliskileri analiz etmekte kullanilan Degisim Teorisi,
cikar gruplari ile kamu kuruluglari arasindaki fayda-maliyet analizi gercevesinde kurulacak iliskilerden her iki tarafin da
fayda saglayacagi yaklagimini esas almaktadir (Sanderson, 2010: 433; Levine ve White, 1961: 601). Buna gbre AB
kurumlari, fonksiyonlarini yerine getirebilme ve optimal isleyislerini garanti altina almak igin ¢ikar gruplarina erigim imkani
saglayacaktir. Orgiitlerarasi etkilesimle ortaya cikan ve karsilikli bagimlilik iliskisine vurgu yapan Kaynak Bagimliiligi
Teorisi ise, Orgutlerin ayakta kalmasi icin kaynak saglamak zorunda olduklarini, bu kaynaklari saglamak igin de cevre
orgutlere bagimh olduklarini ifade etmektedir (Donaldson, 1995: 129). AB kurumlarina erisim, kaynak degisimi temeline
dayall olarak cikar gruplarina verilmistir. Buna gére AB kurumlari, karar alma sureglerine erisim karsiliginda gikar
gruplarindan Uzman Bilgisi ve Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgiler'i talep etmektedir (Bouwen, 2001: 6-9). Bu bilgilerden
Uzman Bilgisi, belli bir sektore 6zgu politika olusturmak, bu politikalari gelistirmek, olusturulacak mevzuatin etkilerini ve
ortak pazari daha iyi anlamak igin AB karar alma strecinde ihtiya¢ duyulan teknik bilgilerdir. Kusatan Cikarlar Hakkindaki
Bilgi ise cikar formiilasyonuna dahil olan taraflarin sayisi (kusatan) ile toplumdaki Gyelerin genis bir kesimi tarafindan
paylasilan gikarlar (kusatan ¢ikar) ile ilgili bir kavramdir (Charrad, 2005: 9). Buna gdre ¢ikar gruplarinin Gyelerinin ortak
¢ikarlari hakkindaki bilgiler, Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgiler'dir ve bu bilgiler Yurticini Kusatan Cikarlar (yurtigi politika,
sosyal alan ve piyasa iginde olusan ihtiyaclar) ve Avrupa’yl Kusatan Cikarlar (i¢ pazar, Avrupa ekonomik alani yani Avrupa
politik ve sosyal alani) Hakkindaki Bilgiler olarak ayriimaktadir (Smismans, 2006: 281). AB karar alma sirecinde her bir
AB kurumunun kurumsal yapisi, yetki ve fonksiyonlari ile karar alma sirecindeki rolt, Uzman Bilgisi ve Kugsatan Cikarlar
Hakkindaki Bilgi ihtiyacini farklilagtirmaktadir. Buna gére hangi AB kurumunun nigin ve hangi suregte Uzman Bilgisi ve
Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgi'ye ihtiyag duydugu, bitin AB kurumlarina erisimde bu bilgilerin ne derece énemli
oldudu, ¢ikar gruplari ile etkilesimleri bilgi intiyacina dayanmayan AB kurumlarina nasil erisim saglanacagi, karar aima
sureclerine etki edebilmek agisindan onem tagimaktadir. Bu calismada, AB kurumlarinin cikar gruplariyla etkilesim
kurdugu ve bu gruplarin erisimine agik oldugu varsayimindan hareketle, her bir AB kurumunun gikar gruplariyla
etkilesimleri ile gikar gruplarinin bu kurumlara erisiminde 6ne ¢ikan unsurlar belirlenmeye caligiimistir. Calismada, AB
kurumlari karar alma sirecindeki etkinliklerine gore, karar alma sirecine dogrudan katilan AB kurumlari ile diger AB
kurumlari olarak iki baglikta ele alinmistir.

1. AB Karar Alma Siireglerine Dogrudan Katilan AB Kurumlarina Erigim

AB kurumlarindan Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi, AB karar alma slrecine dogrudan
katilan kurumlardir. Bu kurumlarin ¢ikar gruplari ile etkilesimlerinde kurumsal fonksiyonlarina gére ihtiya¢ duyduklari
Uzman Bilgisi ve Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgiler onem tagimaktadir.

1.1. Avrupa Komisyonu’na Erigim: Uzman Bilgisi Onceligi

Komisyon, AB yasalastirma sUrecinde yasama surecini baglatan ve yasama onerilerini sunma hakkini elinde tutan bir gug
olarak glindem belirleyici bir role sahiptir. Orijinal komisyon 6nerilerinin en az yiizde sekseni'nin Konsey tarafindan nihai
taslakta kabul edildigi bilinmektedir (Cini, 1996: 147). Bu acidan gikar gruplari igin dnemli bir kurum olan Komisyon, Avrupa
bitinlesmesinin ilk zamanlarindan bu yana AB iginde gikar grubu faaliyetlerinin gelismesini destekleyerek, bu gruplara
yasama sUreglerine erisim imkani saglamistir. AB'de ulus-Ustu gikar gruplarinin igbirligini tesvik ederek, AB diizeyinde
adlarin kurulmasina da onctilik eden Komisyon, finansal agidan ve cesitli tesvikler sunmak yoluyla da bu gruplarin
destegini saglamistir (Kohler-Koch, 1998: 127; Cram, 1998: 71). Cikar gruplari, Komisyonda sirayla Komisyon Uyeleri, bu
tyelere bagli genel midurlUklerdeki komiser ve birokratlar, taslaklari hazirlayan orta kademedeki gérevliler ile bu
gorevlilerin bilgi ve yardim aldi§i uzmanlik ve danisma komitelerine erisim saglamayi hedeflemektedir (Mazey ve
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Richardson, 1993b: 200; Ara, 2004: 51; Cini, 1996:147). Komisyon, ¢ikar gruplarina ilimli yaklagimi ve sagladigi erisim
kolayli§i yaninda saydamlik ilkesine 6nem veren bir kurum olarak da dikkat gekmektedir (Greenwood, 2003: 53-57).
Komisyonun boyle bir yaklagim tarzi gelistirmesinde ihtiya¢ duydugu Uzman Bilgisi ve Kusatan Cikarlar Hakkindaki
Bilgiler'i ilgili ¢cikar gruplarindan saglama istegi ile mesruiyetini arttirma konusundaki ¢abasi etkili olmaktadir. Degisim ve
Kaynak Bagimliligi Teorileri'ne gore ihtiya¢ duydugu Uzman Bilgisi ve Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgiler'i ilgili cikar
gruplarindan saglayan Komisyon, bu yolla, erisim saglayan gruplara, yasa Onerilerinin cikarilmasini desteklemek,
engellemek veya igerigini kendi ¢ikarlari dogrultusunda sekillendirmek konusunda firsat sunmaktadir (Schmitter ve
Streeck, 1994: 176).

Komisyonun ihtiya¢ duydugu Uzman Bilgisi ve Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgiler ise yasama stirecinin evrelerine gére
farklilik gdstermektedir. Buna gére karar yapim sirecinin ilk agsamasinda politika treten ve rettigi politikalarla ilgili bilgiye
ihtiyag duyan Komisyonun, hazirladi§i yeni yasama Onerileri politik alanda gok 6zel uzmanlik gerektirebilmektedir. Bu
sirecte Uzman Bilgisine ihtiya¢ duyan Komisyonun bu talebi, uzman ihtiyacini arttirmaktadir. Ancak Komisyon
gorevlilerinin Komisyonun yetki alanina giren batun konularda bilgi sahibi olmasi mimkin olmadigi gibi Komisyondaki
yetersiz kadro ve biitce kisitlamalari da bu ihtiyaci karsilamada onu dis kaynaklara yonlendirmektedir. Bu asamada
Komisyon, uzman ve Uzman Bilgisi ihtiyacini ilgili ¢ikar gruplarindan veya danigmanlardan karsilamaktadir. Diger yandan
politikalarin kabul edilmesinde Uye devletler arasinda aracilik rolli Gstlenen Komisyon, anlagsma yikimlliklerinin yerine
getirilmesi ve Uye devletlerin anlasmalara uyumunu izleme konusunda sorumlu tutulmustur. Komisyonun bu gdrevi onun
Avrupa’yl Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgi intiyacini ve talebini arttirmaktadir. Ancak yasama surecinin ilk evrelerinde
Yurtigini Kusatan Cikarlar Hakkinda Bilgi talebi olmayan Komisyon icin bu bilgi, Parlamento ve Konseyle miizakere
strecinde yasama onerilerinin diizeltiimesi agsamasinda dikkate alinmaktadir (Bouwen, 2001: 25-28).

1.2. Avrupa Parlamentosu’na Erisim: Kusatan Gikarlar Hakkindaki Bilgi Onceligi

Avrupa Parlamentosu’'nun kurumsal yapisi, konumu ve degerleri, Avrupa yurttaslarinin temsilcisi konumunda olmasi bu
kurumu ¢ikar gruplari i¢in 6nemli kilmig, ¢ikar grubu-parlamento etkilesiminin gelismesinde ise Parlamentonun artan
yetkileri etkili olmustur. Parlamentonun zamanla artan yasama slrecindeki yetkileri 6rgltlenme dlizeyi distik, finansal
kaynaklari kisitli gikar gruplarinin Parlamento ile etkilesimlerini arttirmistir (Arabaci, 2008: 89). Ayrica Parlamento, komite
yapisi geregi ¢ikar gruplarina erisim kolayligi sagladigi gibi, Parlamento calismalari da ¢ok sayida gikar grubuna erisim
ve g6zlem yapma imkani sunmaktadir. Bu anlamda cikar gruplarinin Parlamento ile etkilesim kurmasi guglu érgitsel yapi
ve pahali galismalari gerektirmemektedir (Pollack, 1997: 581). Ayrica dnerilen yasalari diizeltme yeri olan Parlamentoda,
sabitlenmis bir cogunlugun bulunmamasi, her goriismede yeni bastan ¢ogunlugun ingaasini gerektirmektedir. Bu durum
Parlamento iginde dnceden tahmin edilemeyen koalisyonlara zemin hazirlamaktadir. Parlamentoda gikar gruplarinin
etkilesim kuracaklari aktorlerin baginda ise Parlamenterler gelmektedir. Segim usullyle baglantili olarak taleplere duyarli
olmasi gereken Parlamenterler, ulusal cikarlarini ve seg¢menlerin cikarlarini Parlamentoya tagima refleksiyle ¢ikar
gruplariyla etkilesime girmektedir. Bu suregte gikar gruplari, biyik olgekli ulusal nitelikte gikar grubu faaliyetleri ile
Parlamentoya erisim saglayabilmektedir. Ayrica Parlamenterlerin siyasi gruplara bolinmesi, Briksel'de her parti grubunun
bir sekretaryasinin olmasi ve intergruplar da Parlamentoya erisimde énemli araglar olarak dikkat gekmektedir (Gorges,
1996: 33 ; Bouwen, 2004: 484).

Parlamentonun 6nline gelen bir taslakta temel roll, taslagi inceleyen ve konu hakkinda yapilmasi gereken degisikliklere
yonelik rapor yazan raportor oynamaktadir. ilgili komite raportoriin yazdi§ raporu inceleyerek rapordaki degisiklikleri
oylamaya sunmakta, degisiklikler kabul edilirse genel kurula géndermektedir. Ancak raportdriin gelen bir yasa taslagi
uzerinde rapor hazirlayip degisiklik dnerebilmesi igin bilgiye ihtiyaci vardir. Komiteler tarafindan yonetilen oturumlarda
Uclinct taraflardan saglanan bilgi ve uzmanlik, komitelerin rapor taslaklarina yardim etmek igin kullaniimaktadir
(Greenwood, 2003: 40). Bununla birlikte goriistlen konu ve yasalastirma stirecinde uygulanan prosedre gore farkli rollere
sahip olan Parlamento, yasama rolUnun 1g1ginda pazari dogru anlamak ve bu yonde yasa gelistirmek igin sinirli miktarda
ihtiyag duydugu Uzman Bilgisi'ni kendi i¢ birimlerinden karsilamaktadir (Corbett vd., 1995: 182). Parlamenterler ise
secmenler ile korunan baglar ve kurulan iletisim dahilinde yerel ve bélgesel endiseleri dile getirmek, kendi segmen tercihleri
ve ihtiyaglari hakkinda fikir sahibi olabilmek igin Yurtigini Kusatan Cikarlar Hakkinda Bilgi'ye ihtiya¢c duymaktadir.
Dolayisiyla ulusal politik alan ile i¢ pazarin gikar ve ihtiyaglari hakkinda Parlamenterlere bilgi aktaran ve se¢menleri
mobilize etmede onemli bir gli¢ unsuru olan gikar gruplari, erisim agisindan avantaj saglamaktadir. Ayrica yasama
onerilerini Avrupa perspektifinden degerlendiren Parlamento, bu 6nerilerin AB dlizeyindeki etkisini tespit etmek igin bilgiye
ihtiyac duymakta (Kohler-Koch, 1997: 12) bu stiregte Avrupa'yl Kusatan Gikarlar Hakkindaki Bilgiler 6nem kazanmaktadir
(Bouwen, 2001: 29-30).
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1.3. Bakanlar Konseyi’'ne Erigim: Kusatan Gikarlar Hakkindaki Bilgi Onceligi

Kurumsal yapisi geregi yasama slrecine yonelik sunulan énerilerin ve siyasal agidan yapilan énemli diizenlemelerin
Konseyin onayindan ge¢mesi, Konseyi, Parlamento ve Komisyona gore oldukga gUlcli bir kurum yapmaktadir. Ancak
Konseyin, calismalarini tiye Ulkelerin temsilcileri ve birokratlari arasinda kapali iligkiler iginde yiritmesi, ¢ikar gruplarinin
Konseye erisimini zorlastirmaktadir (Dinan, 2005: 233). Bununla birlikte Konseydeki bakanlara erismek yuksek nitelikli
temsil kabiliyetini gerektirmekte, Uye (lkelerin bakanlariyla etkilesim kurabilen ¢ikar gruplari da Konseyde kismen etkili
olabilmektedir. Ayrica Ulkelerin Konseydeki pozisyonu ve Konseyin karar alma sirecinin karmasikligi ¢ikar gruplarinin
faaliyetlerinden verim almasini engellemektedir. Uye (ilkeler bakanlari aracili§iyla Konseyde gikarlarini ifade etmek yerine,
Briiksel'de AB diizeyinde karar verilirken kendi (ilkelerinin temsilcisi olarak Konseyi etkileme faaliyetlerini yiriitmektedir
(Arabaci, 2008:88). Diger yandan gikar gruplarinin Konseyle etkilesiminde Daimi Temsilciler Komitesi'nin (COREPER)
ayri bir dnemi vardir. Glindem belirleme konusunda kilit rol oynayan COREPER'ler, Konsey kararlarinin én galismasini
yaparak bakanlarin tartisacaklari ve anlasacaklari konulari belilemektedir (Dinan, 2005:233-234). Ayrica Konsey, ulusal
gorevlilerin bulundugu calisma gruplari vasitasiyla calismalarini yiritmektedir. Dolayisiyla ulusal gikar gruplari kendi
lilkelerinden atanmis COREPER'lerle veya calisma gruplari vasitasiyla Konseye erisim saglayabilmektedir.

Konsey, yasalastirma sirecinde uygulanan prosedire gdre yasama 6nerisinin son seklini farkli derecelerde etkileyebiime
glctine sahiptir. Yasama onerilerinin Uzerinde ayrintilara inilmis oldugu bu siregte, Konseyin Uzman Bilgisi ihtiyaci dnemli
oOlclide azalmig olmaktadir. Konseyde ulusal ¢ikarlarin 6n planda olmasi ise (ye devletin ulusal gikar kavraminin
tanimlanmasina yardimci olacak Yurticini Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgi'ye ihtiyacini arttirmaktadir. Ayrica Konseyde
temsil edilen devletlerin AB mevzuatini uygulamakla yukimli olmalari, Konsey igin AB mevzuatinin uygulanmasini
kolaylastiracak bu bilginin dnemini arttirmaktadir. Konseyin ulus-Gstil ve hiikiimetler-arasi konumu kolektif fikirleri, kolektif
amaglari ve kolektif taahhit duygusunu somutlastirmaktadir. Bu durum Avrupa cikarlarinin tespit edilerek bu ¢ikarlarin
korunmasi sureciyle de ilgili oldugundan, Avrupa'yl Kusatan Gikarlar Hakkindaki Bilgiler, Konsey igin dnem tagimaktadir.
Bununla birlikte Konseyde yer alan lye devletlerin temsilcileri, ulusal dizeyde segilmis ulusal politikacilar olduklari igin, bu
kisiler kendi ulusal parlamentolarina ve segmenlerine hesap vermekle yukimluddr. Dolayisiyla AB dlzeyinde yonetimin
mesrulastirimasinda dnemli rol oynayan Konseyin, talep ettigi Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgiler'le politik stirece farkli
gruplarin katilimi da desteklenmis olmaktadir (Bouwen, 2001: 31-35).

Sonug olarak; AB karar alma slirecine dogrudan katilan Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi,
karar alma strecinin evrelerine ve bu suregteki fonksiyonlarina gére ihtiyag duyduklari Uzman Bilgisi ve Kusatan Cikarlar
Hakkindaki Bilgiler'i saglayan ¢ikar gruplarina erisim noktalari sunmaktadir.

2. AB Karar Alma Siirecine Dogrudan Katilmayan AB Kurumlarina Erigim

AB kurumlarindan, Avrupa Birli§i Adalet Divani, Avrupa Ombudsmani, Avrupa Sayistayi, Ekonomik ve Sosyal Komite,
Bolgeler Komitesi, Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi, AB karar alma sureglerine dogrudan katiimayan
kurumlardir. Bu kurumlardan her birinin gorev ve yetki alanina gore ¢ikar gruplariyla kurduklari etkilesim stiregleri, erigim
sirecini yonlendirmektedir.

2.1. Avrupa Birligi Adalet Divanr’na Erigim

AB'nin yargi organi olan Avrupa Birligi Adalet Divani, AB hukukunun AB igerisinde her yerde ayni sekilde yorumlanmasini
ve uygulanmasini saglamakla gérevlidir (Fontaine, 2006: 20). Yargi organi olmasi dolayisiyla karar alma slrecine
dogrudan katilmayan Divan, AB diizeyinde karar alma surecinin kurallarini ve politik sonuglarini etkilemesiyle dikkat
cekmektedir. Buna gére Divan, politikalarin olusturulma sirecinde yasanan ihtilaflari ¢6zime kavusturarak farkli
kurumlarin ve Uye devletlerin, karar alma surecindeki etkilerini arttirarak veya azaltarak muzakere sirecine etkide
bulunmaktadir (Dinan, 2005: 81). Ayrica AB hukukunun uye devletlerde dogrudan uygulanmasi ve AB hukukunun ulusal
hukuktan {stiin olmas gibi iki kurali gercege déniistiirmesi de Divanin 6nemini arttirmaktadir (Erhan vd, 2009: 69). Uye
devletler tarafindan Divan kararlarinin dogrudan uygulanmasi gerekliligi, ulusal diizeyde i¢ politikalar konusunda karar
alma sirecini ve alinan kararlari etkilemektedir. Buna gére Divanin, ulusal dizeyde egitim politikasi, endustri iligkileri,
cinsiyet esitligi ve kurtaj hizmetleri ile ilgili reklamlar gibi ok gesitli alanlarda tye devletlerin i¢ politikalarini etkiledigi
bilinmektedir (Dinan, 2005:81-82). AB hukukunun ulusal hukuktan Ustiin olmasi da kargi giktiklari ulusal politikalarla
mucadele eden gikar gruplarini, Divanda dava agmaya sevk etmekte, ¢ikar gruplari ulusal kanallardan elde edemedikleri
sonuglari, Avrupa hukuk sistemi yoluyla saglayabilmektedir. Bu durum ulusal politikalarin diginda ulus-Usti yapinin ortak
politikalarina yonelik etki olusturma streci icin de benzer sonuglar dogurmaktadir. AB'nin herhangi bir politikasina kars!
¢ikan ve bu politikalarin olusum siirecini etkileme giict zayif olan ulusal hikimetler, AB kurumlari ve ¢ikar gruplari,
Divanda dava agma yoluna giriserek mevcut durumu degistirebilme konusunda etkin olabilmektedir. Ayrica AB hukukunun
sadece (ye devletlere degil, bireylere de uygulanmasinin zorunlu kilinmasi (Bouwen ve McCown, 2007: 426) kendi ulusal
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hukuk dizenleri iginde bireylere ileri stirebilecekleri haklar yaninda Birlik hukukunun uygulanmasi konusunda da denetim
rolii vermektedir (Baykal, 2002: 5-6).

Avrupa vatandaslarina kendi hiikiimetlerinden, Avrupa'nin hukuki yikimldliklerine uygun davranmalarini talep edebilme
hakki, 1963 yilinda Divanda gériilen Van Gend En Loos davasiyla giindeme gelmis, takip eden dénemlerde bu tiir davalar
¢ikar gruplari igin dnemli bir arag haline gelmistir. Ornegin, Ingiliz Firsat Esitligi Merkezi, kadin erkek esitligi ile ilgili ingiliz
yasalarini Divana tagimigtir (Dinan, 2005: 79-81). Yine mahkeme bir isyerinde kadin-erkek ayrimciligi yapildigina ve
ingiltere'de icme suyunun kirletildigine iliskin davalarda, ilgili iiye devletler aleyhine kararlar vermistir (Mazey ve Richarson,
1993a: 15-16). Ayrica ekonomik gikar gruplarinin islem ve tazminat davalari yoluyla Uye devletlerin haksiz uygulamalarina
karsi Divana basvurmasi (Alkan, 1999:49), ulusal devletleri ve AB kurumlarinin uygulamalarini hukuksal sinirlar igine
cekmelerini saglamistir. Cikar gruplari, kendi lehlerine olmasi veya beklentilerine cevap vermesi durumunda Divan
kararlarinin uygulanmasi konusunda takipgi rol Ustlenmekte, gerekirse AB kurumlari ve hikimetler (izerinde baski
olusturabilmektedir. Ozellikle kadin ve cevre gruplar (ayrica sendikalar) kendi gikarlarina yonelik dnemli politika
degisiklikleri iceren Divan kararlarini (Lehmann ve Bosche, 2003:42) ve mahkeme yorumlarini yakindan takip etmektedir.
Ayrica AB kurumlarinin iglemlerine dair agilan davalari ele alan Divan (Erhan vd.,, 2009:67), bu yéniyle ¢ikar gruplarina,
kendi ¢ikarlari aleyhine alinan karar ve gerceklestirilen uygulamalara karsi dava agabilme imkani sunmaktadir. Divanin
yaptirim glcli daha gok para cezast ile sinirl olsa da sorunlarin mahkemeye intikal ettirilmesi ve mahkeme karariyla ulusal
hikimetlerin uygulamalarinin degistirimesi ¢ikar gruplari i¢in énemli bir firsat olusturmaktadir. Ancak Divan araciligiyla
clkar arayisina yonelik izlenecek strecin zor bir stre¢ olmasi, tim ¢ikar gruplari igin bu yolun kullaniimasini mimkun
kilmamaktadir. Ulusal diizeyde ve AB diizeyinde gikarlarini gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerinde basarili olamayan
cikar gruplari, Komisyonu, Divana dava agmaya ikna edebilme yolunu segebilmektedir. Bu konuda etki giicii olmayan ve
sikayetci olunan konudan dogrudan etkilenen gikar gruplari ise ulusal mahkemelerde dava agma yoluna giderek konuyu
Divana taglyabilmekte, sikayetci olunan uygulamadan etkilenen kisileri de dava agmaya ikna edebilmektedir. Ancak bu
slreglerin her agamasi ayri bir gli¢ ve gabayi gerektirmektedir. Dava eyleminin sonu belirsiz uzun bir sire¢ olmasi, agir
mali yukler getirmesi, yuksek temsil kabiliyetine sahip, finansal kaynaklari yeterli, hukuksal konuda donanima sahip ¢ikar
gruplari i¢in bu yolu daha uygun kilmaktadir (Eising, 2008: 13 ; Lehmann ve Bosche, 2003: 42).

2.2. Avrupa Ombudsmani’na Erigim

Avrupa Ombudsmani, AB kurumlarinin faaliyetlerine iligkin olarak, Uye devlet vatandaslarindan veya lye devletlerde
ikamet eden tim gergek ve tlizel kisilerden gelen kotl idare (idari diizensizlikler, haksizlik, ayrimcilik, yetkinin kétiye
kullanilmasi, bilgi eksikligi veya bilginin reddi, seffaflik eksikligi, AB kurumlariyla gérevliler arasindaki iliskiler, personelin
ise alimi, rekabetin isleyisi, islemlerde gereksiz gecikme, yanlis prosedir uygulama vs.) ve hukuka aykirilik iddialarini
incelemekle gorevlidir (Cullingworth, 2004: 117; Erhan vd., 2009: 77-78). Gérev alani Avrupa Birligi Adalet Divani ve ilk
Derece Mahkemesi disindaki kurumlari kapsayan Ombudsman, dye Glke hiikiimetleri organlari ile ulusal, bélgesel ve yerel
yonetimler hakkinda sorusturma yetkisine sahip degildir. Ayrica ulusal nitelikteki Ombudsmanlardan farkli olarak ulus-Ust
duzeyde faaliyet gostermektedir (Reif, 2004: 374; Warleigh, 2002: 140). Birligin karar alma srecinde etkin bir kurum
olmayan Ombudsman, sorusturma yapma ve rapor hazirlama yetkisiyle dikkat gekmektedir. Yaptigi sorugturmalari bir
raporla Avrupa Parlamentosu’na sunan Ombudsman, gérevini yaparken tamamen bagimsiz hareket etmektedir. ikna etme
ve dneri getirme usulliyle ¢alisan Ombudsmanin herhangi bir yaptirim glicti bulunmamaktadir.

Ombudsman, AB icinde yasayan kisilerin karsilastiklari sorunlari ¢dzime kavusturma ya da dneride bulunma siirecinde
cikar gruplariyla etkilesime girmekte, gikar gruplar k6t yonetim uygulamalarina donik sikayetleri Ombudsmana
tasiyabilmektedir (Reif, 2004: 237). Kural geredi sikayet sahibi iddia edilen k6ti yénetimden etkilenmese dahi
Ombudsmana bagvurabilmektedir (Harden, 2001: 124). Ombudsman, bagvurular sonucunda sikayeti inceleyerek ikna
yoluyla veya ikna yoluyla ¢6zemedigi konulari Parlamentoya rapor ederek, konunun tazmini ve telafisi hakkinda alternatif
dnerebilmekte, bu yollarla, ilgili kurumlarda diizenlemelere gidilmesini saglayabilmektedir. Ornegin Ombudsman, Fransiz
sinirt ile Madrid arasinda hizli tren baglantisini iceren Madrid-Barselona-Perpignan-Montpellier ekseninin Trans-Avrupa
Ag1 projesini gerceklestirme strecinde maliyetin dortte bir'nden fazlasini kargilayacak olan Avrupa Yatirim Bankasi'nin
cevresel etki degerlendirmesini yapmadigina yonelik bir sikdyeti incelemistir. Ombudsman, Avrupa Yatirim Bankasi’ndan
projeye mali kaynak aktarmadan &nce degerlendirme ddkiimaninin saglanmasini istemis, banka ise kurallarini
degistirmeyi ve belgelendirme seklini gelistirmeyi kabul etmistir (“Decision of the European Ombudsman Closing...”, 2014).
Bu uygulamaya benzer gogu uygulama, ¢ikar gruplari ile Ombudsman etkilesimini gelistirmektedir. Cogu ¢ikar grubu
Ombudsmana bagvurarak gikar konusu islemin gerceklestiriimesi konusunda ¢aba gésterirken, ayni zamanda kamuoyu
olusturarak destek saglamakta, dolayli olarak da Parlamentoya ulagmaktadir. Ombudsman kendisine gelen sikayetleri
sorusturmasi sonucunda birtakim mesajlar verme rolliyle de dikkat cekmektedir. Polonya’da bazi gruplar, 2001 yilinda sel
nedeniyle Polonya'nin yeniden yapilandirimasi galismalarinda Avrupa Yatirim Bankasr’ni gevresel etki degerlendirmesi
direktiflerine uymadigi gerekgesiyle Ombudsmana sikayet etmistir. Ombudsman bu sikayetle kritik bir agiklama yaparak,
Avrupa Yatirim Bankasi’'na yonelik onemli bilgileri gindeme getiren ¢ikar gruplarinin anahtar roline dikkat gekmistir. Yine
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AB'nin yeni kimyasallar diizenlemesi REACH ile ilgili olarak Greenpeace, Komisyonla Kimya endistrisindeki ¢ikar gruplari
arasindaki ticari ¢alisma yerlerini elestirmeye yonelik agiklama yapmistir. Komisyon sozciisii, Greenpeace tarafindan
yapilan aciklamanin haksiz ve asilsiz bir iddia oldugunu dile getirmistir. Bunun Gzerine Greenpeace yanlis ve iftiralara
dayali suglama iddiasiyla Ombudsmana bagvurmustur. Ombudsman sikdyet sonucu Komisyon sdzclisiiniin
aciklamasinda kotu yonetime dayall bir kanit bulamadigini agiklayarak AB yasalastirma surecinde cikar gruplari ile
iligkilerde seffafligin 6nemini dile getirmistir (“Ombudsman, NGOs can help EU Institutions...”, 2014).

2.3. Avrupa Sayistayr'na Erigim

Birligin gelir ve harcamalarini inceleyerek islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen Sayistay, karar alma strecinde etkin
olan bir kurum degildir. Ancak fonlarin AB kurumlari tarafindan yonetimini denetleyerek bu konuda rapor hazirlama
yetkisine sahiptir. Sayistayin, yapisal fonlarin yonetimiyle ilgili raporlari ise iyilestirilmesi mimkun olan alanlara dikkat
cekmesi yonilyle 6nem tasimaktadir. Omegin Sayistayin 1992 yilinda hazirfladigi raporunda, cesitli projeleri finanse
etmekte kullanilan topluluk fonlarinin bazi olumsuz sonuglar dogurdugu ve bu sonuglarin telafi edilmesi igin Birligin diger
fonlarindan yararlanilimasi gerektigi belirtilmistir (Baker, 1997: 52). Diger yandan gikar gruplariyla etkilesimleri de bu
kapsamda sekillenen Sayistayin, topluluk fonunun kullanimina yénelik tespitleri 6zellikle gikar gruplari tarafindan yakindan
takip edilmektedir. Ornegin, ispanya'da yapisal fonlarin kullaniimasindan kaynaklanan gevre ihlalleri konusundaki Sayistay
kayitlari dnemli bir ihbar rolii oynamistir. Yine WWF international, isvigre merkezli Avrupa ve Ortadogu'daki bélgesel
ofisleri ile koordinasyon saglayarak, mektup kampanyalari yoluyla Gyelerini harekete gegirerek bu tir yaklagimlara karsi
clkmistir (Greenwood, 2003: 155-156). Ozellikle cevreci gruplar AB anlasmalarinda yer alan gevre projelerinin
uygulanmasi sirasinda géz ardi edilen hususlara karsi Sayistay yolunu kullanmislar (Baker, 1997: 52), bu konularda
topluluk kurumlari tarafindan verilen kararlarin iptali konusunda ¢aba gdstermigslerdir.

2.4. Ekonomik ve Sosyal Komite’ye Erigim

Ekonomik ve Sosyal Komite, ekonomik ve sosyal alanda faaliyette bulunan gesitli mesleki ve sosyal kesimleri temsil eden
ve politik niteligi bulunmayan AB'nin danisma organi olarak faaliyet gosteren bir kurumudur (Lodge ve Valantine, 1980:
276). Komite, iscileri, isverenleri, Ureticileri, ciftcileri, isadamlarini, zanaatkarlari, kooperatifleri, kiigiik ve orta dlgekli
isletmeleri, cevrecileri, tuketicileri vb. gruplari temsil etmektedir (Karluk, 2007: 148). Bu anlamda AB’de ¢ikar gruplarinin
resmi olarak temsil edildigi, ¢ikar gruplarinin taleplerini, isteklerini ve yasama taslaklari hakkindaki gorus ve disUncelerini
iletebilecekleri kurum Ekonomik ve Sosyal Komite'dir. Ayrica, AB miiktesebatinda, Komisyon énerilerinin taslak halinde
Komite'ye sunulmasi zorunlu kilinmistir. Ancak karar alma sirecinde 6nem arzetse de Komitenin gorisleri baglayici
degildir. Guglu kesimlerin egilimlerini yansittigi icin Konsey ve Komisyon iizerinde agirlia sahiptir (Erhan vd., 2009: 71).
Cikar gruplari Komitede temsil edilerek ve gesitli etkilesim stregleri gelistirerek Komite iginde etkin olmaya calismaktadir.
Uyeleri genellikle tye dlkelerdeki orgltlenmis ¢ikar gruplarindan segilen Komitede, bir ye ancak tek bir grupta gorev
alabilmektedir. Ornegin isverenler grubundaki bir Uye, ayni zamanda galisanlar grubunun yesi olamamaktadir (Ates,
2005:51). Komite dyelerinin niteligi ve konumu, kurumlar tizerinde etkili olabilme agisindan 6nem tagimakla birlikte, Komite
tyelerinin, tlkesine ve bolgesine bakilmaksizin Avrupa'daki gesitli sosyo-ekonomik gruplari temsil etmeleri 6ngoriimustar.
Diger birifadeyle mensup olduklari tye tlkelerin ulusal gikarlarini degil, ait olduklari mesleki sosyal kesimin ortak gikarlarini
koruma, gelistirme ve AB'deki diger sosyal kesimlerin cikarlari ile uzlastiriimalari esas alinmistir (Andersen ve Kjell, 1991:
20).

Komite, islevselligi surecinde birtakim sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Bir kere Uye Ulkeler Komiteye atadiklari kisiler
vasitasiyla kendi tercihlerini ne ¢ikarttiklarindan uzlagma sorunu siklikla yasanabilmektedir. Ayrica Komite iginde isveren
gruplarinin belli bir agirhg bulunmaktadir. Bu nedenle Komite, Avrupa dlzeyinde érgutlenmis, gevre, engelliler ve tiketici
cikar gruplari gibi sivil ¢ikarlari tam olarak kucaklayamamigtir. Komite bu sorunu AB vatandasglarinin segimiyle olugan
“Irtibat gruplary” vasitasiyla asmayi amaglamistir. Komitenin taslak raporlarinin hazilanmasinda teknik yeterlilik sebebiyle
kendi Gyelerinden ¢ok disaridan uzman kisilere yonelmesi cesitli sorunlari beraberinde getirmistir. Ayrica her gruptan
komite tyeleri AB karar otoritelerine erismek icin lobicilik veya AB diizeyinde semsiye 6rgutlerle baglanti kurmak gibi farkli
araclara yonelmislerdir. Ornegin tarim gikar gruplari dogrudan Komisyona yénelik etkilesim faaliyetine odaklanmislardir
(Warligh, 2002: 169). Komitenin etkiligi konusunda ise, géris bildirmesine ragmen yasama organlari tarafindan yeteri
kadar dikkate alinmadigina dair gorisler yaninda ortak politika alanlarinda yasama sureglerine katki saglayan faydali bir
forum olduguna dair gértisler bulunmaktadir (Mazey ve Richarson, 1993a: 2-26; Gorges, 1996:35). Bununla birlikte Komite
goéruslerinin Ggte ikisinin Komisyonda hazirlanan taslaklara etki ettigi bilinmektedir (‘EESC Mission Statement.....”, 2014).
Diger yandan Komite, gikar gruplarinin temsil edildigi bir sosyal diyalog ortaminin olusturuldugu Avrupa platformu
niteligiyle de one gikmaktadir. Sosyal diyalog, cesitli ¢ikar gruplarinin toplumu ilgilendiren temel ekonomik ve sosyal
sorunlarin ¢ézimlenmesine iliskin politikalarin belirlenmesi surecine katiimalari ve bu politikalarin uygulanmasinda gesitli
roller Ustlenmesi olarak tanimlanmakta (Ates, 2005:46) ve Avrupa Sosyal Diyalogu iinde bir tir sosyal ortaklik kavramini
ortaya gikarmaktadir. Ozellikle sektorel diizeyde veya sektdrlerarasi gesitli gruplar (isci ve isverenleri temsil eden drgiitler)
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arasinda olusan sosyal ortaklik, sosyal veya istihdam politikalari ile ilgili mevzuati baslatma, bu konularda ortak metinler
yayinlama ve bunlarin uygulanmasini saglama yoluyla AB yonetisim stirecinde yer almaktadir.

2.5. Bolgeler Komitesi’'ne Erigim

Bolgeler Komitesi, AB'nin farkli bolgelerindeki yerel sorunlari érgit diizeyine tagimak ve tartismak, tye Ulkelerin ekonomik
ve sosyal butinlesmesini saglamak amaciyla kurulmus danigsma nitelikli bir kurumdur. Komite, bolgesel ¢ikarlarin s6z
konusu oldugu egitim, ekonomik ve toplumsal biitinlesme, genglik, kiiltir, Avrupa ¢apinda ulasim, telekominikasyon ve
enerji aglari, halk sagligi, istihdam politikalari, mesleki egitim ve sosyal politikalar, gevre sorunlar gibi konularda Konsey
ve Komisyona gorUs bildirmekle yukumludir (Wagstaff, 1999: 192). Bu stiregte alinan kararlari etkileyebilen Komite, yerel
ve bolgesel hikiimetlerin ¢ikarlarini koruyarak kurumlarin daha demokratik galismasini saglamaktadir (Erhan vd., 2009:
72). Komite ile Birligin konfedeferal karar yapim sirecinde daha fazla megruiyet saglanmis, AB'nin giicii ulusal, bélgesel
ve yerel yasama organlarina dogru kaymistir. Takip eden stireclerde ise Komite, Avrupa igindeki bolgesel cikarlarin
mesrulastirimasini saglayan bir arag haline déniismiistiir. Ozellikle Almanya ve Belgika'nin eyalet ve bolgesel birimlerinin
olusturduklari baski, ulusal yonetimlerin anayasalarinda degisiklige gidilmesini saglamis Alman eyaletleri, Briksel'de
actiklan ofislerle kendi ¢ikarlarini korumak ve gelistirmek icin Birlik diizeyinde faaliyete gegmislerdir (Brzinski vd., 1999:
52). Bu slreglerle birlikte Komite, kendi ¢ikarlarini temsil etmek yoninde Birligin yasal yapisinda etkili olmak isteyen
aktorlerin hedefinde yer almistir. Ancak ¢ikar gruplarinin etkilesimi agisindan Komitenin igyapisi, islevselligi ve gikar
temsilinde kurumsallasmamis olmasi bazi zorluklarin agiimasini gerektirmistir. Oncelikle Komitenin danisma nitelikli bir
kurum olmasi, AB karar yapim stirecinde belirleyici bir unsur olmasini engellemistir (Esen, 2004:119). Bu da ¢ikar gruplari
agisindan Komitenin cazibesinin azalmasina yol agmistir. Ayrica Komite yapisinda devlet ve hikimet bagkanlarinin
hakimiyeti ile ulusal temsil saglanmis, ancak ulusalti halklarin temsili gergeklesememistir. Ornegin ispanya baskani
ispanya halkini degil, Bask, Katalan ve Galicia'yi temsil etmistir (Brzinski vd., 1999: 52). Bu yapi, ulusalti halklarin
sorunlarinin gikar gruplari vasitasiyla Komiteye yansimasini ve Komite ile saglanmak istenen Bélgeler Avrupasi, halka
yakinlik ve demokratik mesruiyet iddialarinin gerceklesmesini de engellemistir. Bununla birlikte Komitede temsil edilen
yerel ydnetimlerin niifus ve ekonomik olarak biiyiik olanlar (italya vs.) ve ok kiigiik 6lcekli yerel yonetimler (Liiksemburg)
seklinde bir arada bulunmasi (Esen, 2004: 99) ¢ikar temsilinde esit bir ortamin olusmasini engellemistir. AB'nin cografi
acidan Kuzey ve Glney (lkelerinin farkli bolgesel ¢ikarlara sahip olmasi ve bu ¢ikarlar arasindaki farkliliklarin kendi iginde
rekabete yol agmasi, Komitenin kurum olarak kendi icinde bolinmesine yol agmistir (Arabaci, 2008: 91). Komite icinde
olusan konfederal rekabet, yasama yetkisi ile yasal temsil konusunda ilerleme saglanmasini zorlastirmistir (Brzinski vd.,
1999: 52-53). Ayrica Komitede bdlge ve yerel yonetimlerin bir arada temsil edilmesi ¢ikar farkliliklari olan bu iki birimin
oncelikler konusunda gatisma yasamasina yol agmisg, bu durum da Komitenin galismasini giiglestirmigtir. Komitenin AB
karar mekanizmasi icinde kendisini ilgilendiren kararlarda veto yetkisine sahip olmamasi ve Divana basvuramamasi
danigma iglevinin zayif kalmasina neden olmustur (Esen, 2004: 119- 121). Dolayisiyla bélgesel gikarlar temsil etmede
onemli bir arag olan Komitede, tim bu sorunlar, ¢ikar temsilinin kurumsallasmasini engellerek ¢ikar gruplari agisindan bu
kurumun cazibesini azaltmistir.

2.6. Avrupa Yatirnm Bankasi’'na Erigim

AB'nin finans kurumu olan Avrupa Yatirm Bankas, Birligin entegrasyonunu saglayan devlet ve 6zel sektor projelerini
finanse etmek, istikrarli blyimeye, ekonomik ve sosyal uyumun gelismesine katkida bulunmak amaciyla kurulmus tiizel
kisilige ve mali dzerklige sahip bir kurulustur. Yatirim ve kalkinma bankasi oldugu igin mevduat toplamayan, cari hesaplar
bulundurmayan banka, kar amaci glitmemektedir. AB yesi llkeler tarafindan finanse edilen banka ayni zamanda sermaye
piyasalarindan aldigi kredilerle calismaktadir (Peterson ve Shackleton, 2012: 201). Orta ve buyuk Olgekli firmalara
yatinmlarinda garanti ve kredi saglayan Banka, fonksiyonel yapisi geregi ¢ikar gruplarinin hedefinde yer almaktadir.
Bankanin ¢ikar gruplariyla etkilesiminde ise dzellikle gevreci gikar gruplarinin faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu gruplarin
Avrupa Yatinm Bankasina, imar ve Kalkinma Bankasi ile birlikte gerceklestirdigi biiyik Slgekli projelerde, gevre
standartlarina uyulmasi konusunda baski uyguladiklari gériiimektedir. Friends of the Earth Europe, CEE Bank Watch,
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerinde olusan érgitler, uluslararasi finans kuruluglarinin faaliyetlerini yakindan izlemektedir
(Greenwood, 2003: 46). Diger yandan Uye devletlere alt yapi yatinmlarinda kaynak saglayan Banka, ayni zamanda uye
devletlerin yetkililerinin kendi Ulke gikarlarini gergeklestirmek adina cikar grubu olarak etkilesim kurduklari bir kurum
olmustur.

2.7. Avrupa Merkez Bankasi’'na Erigim

1998 yilinda faaliyete gegen Avrupa Merkez Bankasi'nin amaci, AB'nin para politikalarini olusturmak, yiritmek, déviz
operasyonlarini yonlendirerek 6demeler sisteminin diizgiin galismasini saglamaktir. Banka, Birligin kabul ettigi para birimi
Euro'yu ihrag etmek ve korumakla birlikte Uye (lkelerde fiyat istikrarini saglamakta ve faiz oranlarini belirlemektedir.
Bankanin karar alma strecindeki roli yapisal olusumu ve gérevleriyle yakindan ilgilidir. Bagkan ve Uyeleri Parlamentoya
danisildiktan sonra Konsey tarafindan atanan Bankanin, faaliyetleriile ilgili olarak Konseye ve Parlamentoya rapor vermesi
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gerekmektedir. Bagimsiz ¢alisan ve uygun gordigi politikalari uygulamakta tamamen serbest hareket eden Bankanin
bagimsizli§i da Parlamentonun tasarrufundadir (Maier, 2002: 76). Bankanin karar alma stirecinde, Euro bélgesindeki ¢ikar
gruplarinin etkisinin yanisira gesitli ulusal ve AB politik birimlerinin banka ile kurdugu etkilesimin roll bulunmaktadir
(Kaltenthaler, 2006: 10). Banka ile etkilesim kuran ¢ikar gruplari onun bagimsizlik diizeyini azaltmada etkili olamasalar da
Parlamento veya hiikiimetler araciligiyla kararlarina etki edebilmektedir. Ozellikle iyi organize olmus ve genis bir kesimi
temsil eden, hiikiimet politikalari igin destegine ihtiyag duyulan ve talepleri hiikiimet tarafindan dikkate alinan ¢ikar gruplari
bu sliregte avantaj saglamaktadir (Maier, 2002: 76). Ayrica ¢ikar gruplari finans sektori (ticari bankalar) gibi dogrudan
araclarla Bankanin kararlarini etkileyebilmektedir. Ozellikle gtilii finans sektérleri uygulayacaklari lobi faaliyetleri ile para
politikasinin yonini degistirebilmektedir. Para politikasi kararlarinin ulusal merkez bankasi baskanlarinin oy gliciiniin
hakim oldugu yonetim konseyi tarafindan alinmasi, koordineli bir ¢alismayla ulusal gikar gruplari tarafindan konseyin
etkilenmesini mimkun kilabilmektedir. Bu anlamda finans sektorinin ulusal merkez bankasi baskanlarina ve Frankurt'ta
bulunan direktérlere erisim glicti de yiiksektir. Fiyat istikrarinin basarisi lizerine para politikasinin odag olarak konumlanan
finans sektoriinln, sahip oldugu gug ve pozisyon, sendikalar gibi diger gikar gruplarina gore onu avantajli kilmaktadir
(Hayo, 2003: 211). Genel olarak gikar gruplarinin para politikasini yénlendirme konusunda etkili olabilmesi, bu konuda
bilgi sahibi olmalarini zorunlu kildigi gibi bilgi saglama konusunda uzmanlardan alinacak yardim da uygun bir mali yapiy
gerektirmektedir.

Sonug olarak; AB karar alma surecine dogrudan katilmayan Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Ombudsmani, Avrupa
Sayistayl, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bélgeler Komitesi, Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi etkilesim
kurduklari ¢ikar gruplarina gorev ve yetki alanlariyla sinirli erisim noktalari sunmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Grup teorisine gore ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelmis gruplar, karar otoriteleri ile etkilesime girerek alinacak kararlari
y6nlendirebilmektedir. Bu sliregte belirleyici unsur ise gruplarin karar alma streglerine erisimidir. AB‘de farkli tilkelerden
ortak cikarlar etrafinda bir araya gelmis gruplar, AB diizeyinde alinan kararlari etkilemek igin karar alma siireglerine erisim
sa@lamaya galismaktadir. Ancak AB karar alma streglerinde her bir AB kurumunun kurumsal yapisi, yetki ve fonksiyonlar
ile karar alma stirecindeki roli, bu kurumlara erisim sireglerini farklilagtirmaktadir. Buna gore karar alma stireglerine
dogrudan katilan Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Bakanlar Konseyi'nin gikar gruplari ile etkilesimlerinde
Degisim ve Kaynak Bagimlligi Teorileri éne ¢ikmakta, bu kurumlar farkli dizeyde ihtiyag duyduklar bilgileri erigim
karsihginda gikar gruplarindan talep etmektedir. Erisim surecinde belirleyici olan bu bilgiler bir cesit teknik bilgi niteliginde
olan Uzman Bilgisi ile toplumun genis bir kesimi tarafindan paylasilan cikarlarla ilgili olan Kusatan Cikarlar Hakkindaki
Bilgiler'dir. Cikar gruplariyla en gugll etkilesim stirecini gelistiren Komisyon, bu bilgilerden éncelikle Uzman Bilgisine
ihtiyac duymakta, bunu karar alma strecinin evrelerine gore Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgiler takip etmektedir. Cikar
gruplarinin etkilesimi agisindan Komisyonu Parlamento takip etmekte, Uzman Bilgisi ihtiyacini kendi i¢ birimlerinden
karsilayan Parlamento, Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgi ihtiyacini gikar gruplarindan talep etmektedir. Komisyon ve
Parlamentoya gore oldukga guglu bir kurum olan Konsey ise ¢ikar gruplarinin etkilesimi agisindan bu kurumlardan sonra
gelmekte ve Kusatan Cikarlar Hakkindaki Bilgi ihtiyaci ile dikkat gekmektedir. Dolayisiyla Komisyon, Parlamento ve
Konsey cikar gruplarinin erigimini, karsilikli fayda saglayan bir sireg olarak degerlendirmektedir. Bu kurumlara erisimde,
¢ikar gruplarinin bu kurumlarin talep ettigi bilgiyi tespit etme ve bunu saglayabilme kapasitesi belirleyici olmaktadir.

AB karar alma sireglerine dogrudan katiimayan AB kurumlari (Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Ombudsmani, Avrupa
Sayistayl, Ekonomik ve Sosyal Komite, Bdlgeler Komitesi, Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Merkez Bankasi) ise ¢ikar
gruplariyla etkilesim kurmakta, ¢ikar gruplari bu kurumlardan her birine erisim saglayabilmektedir. Ancak bu sireg, AB
karar alma streglerine dogrudan katilan AB kurumlarindaki -Degisim ve Kaynak Bagimligi Teorileri'ne dayali- karsilikli
fayda saglamaya yonelik siregten oldukga farklidir. Gorev ve yetki alanlari mevzuat tarafindan sinirlanmig bu kurumlarin,
cikar gruplariyla esnek olmayan belli kaliplara gore sekillenmis etkilesim strecleri, kurumsal karar alma sireglerine ¢ikar
gruplarinin katihmini ve erigimini sinirlandirmistir. Buna gére Avrupa Birligi Adalet Divanr'na yargisal dizlemde erisim
saglayan cikar gruplari, Divan kararlarinin ortak politikalara yonelik etki olusturmasi yoni ile; Avrupa Ombudsmani'na
sikayet yoluyla erisim saglayan ¢ikar gruplari Ombudsman’in ikna etme, dneri getirme ve Parlamentoya rapor etme yetkisi
ile; Sayistay yoluna basvuran ¢ikar gruplari da Sayistay'in hukuki denetim ve rapor hazirlama yetkisi ile karar alma
streclerine etki edebilmektedir. AB'nin danisma nitelikli kurumlari olan Ekonomik ve Sosyal Komite ile Blgeler Komitesi
ise bagdlayici karar alma yetkisine sahip degillerdir. Ayrica kurumsal yapilarinda agsmasi gereken sorunlar, gikar gruplarinin
erisimi agisindan bu kurumlarin cazibesini azaltmaktadir. Cikar gruplarinin Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa Merkez
Bankasi'na erisimi ise oldukga dlisik dlizeyde kalmaktadir.
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Sonug olarak; AB karar alma sirecine dogrudan katilan AB kurumlarinin, ¢ikar gruplarinin erigimini karsilikli faydaya
dayandirmasi, bu kurumlarin gikar gruplariyla etkilesim stireglerini gelistirirken, erisim alanlarini da genisletmektedir. Karar
alma streglerine dogrudan katilmayan AB kurumlarinin gikar gruplariyla belli kurallara dayali esnek olmayan etkilesim
stiregleri bu kurumlara erigim alanlarini sinirlandirmaktadir.

Kaynakga

Alkan, H. (1999). “Avrupa Birligi Karar Alma Siireclerinde Baski Gruplari”, Tiirk idare Dergisi, Yil:71(422), Ankara, s.35-
51.

Ara, B. (2004). Avrupa Birligi'nde Lobicilik, Ankara Universitesi SBE, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.
Arabaci, A. (2008). “Avrupa Birliginde Gikar Temsilinin Geligimi”, Uluslararasi lligkiler, 5(17), s.23-103.

Andersen, S., Kjell, E. (1991). “European Community Lobying”, European Journal of Political Research, 20 (2), s.173-187.
Anderson, J.E. (2010). Public Policymaking: An Introduction, Wadsworth Cengage Learning Publishing, Boston.

Ates, T. (2005). “Avrupa'da Sosyal Diyalogun Kurumsal Yapisi: AB Ekonomik ve Sosyal Komitesi”, Ankara Avrupa
Arastirmalari Dergisi, 1 (1), 5.45-85.

Baker, R. (1997). Enviromental Law and Policy in the European Union and the United States, Praeger Publishing, Wesport.

Baykal, S. (2002). AT Hukukunun Etkili Bicimde Uygulanmasi ve Bireysel Haklar, Ankara Universitesi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Arastirma Dizisi, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.

Bouwen, P. (2001). Corporate Lobbying in the European Union: Towards a Theory of Access, European University
Institute, Italy.

Bouwen, P. (2004). “The Logic of Access to the European Parliament: Business Lobbying in the Committee on Economic
and Monetary Affairs”, Journal of Common Market Studies, 42(3), s.473-495.

Bouwen, P., Mccown, M. (2007). “Lobbying Versus Litigation: Political and Legal Strategies of Interest Representation in
the European Union”, Journal of European Public Policy, 14 (3),s. 422-443.

Brzinski, J.B., Lancaster, T.D., Tuschhoff, C. (1999). Compounded Representation in West European Federations, Frank
Cass Publishers, London.

Charrad, K. (2005). Lobbying the European Union, Nachwuchsgruppe Europaische  Zivilgesellschaft.
Cini, M. (1996). The European Comission, Manchester University Press, New York.
Corbett, R., Jacops, F. Shackleton, M. (1995). European Parliament, Cartelmill Publishing, London.

Cram, L. (1998). “The EU Institutions and Collective Action”, (Der.) J. Greenwood ve M. Aspinwall, Collective Action in
the European Union, Routledge Publishing, New York, s.63-80.

Cullingworth, N. (2004). BTEC National Public Services, Nelson Thornes Publishing, United Kingdom.

Decision of the European Ombudsman Closing his inquiry into complaint 244 /2006 / (BM) JMA against the European
Investment Bank (02.05.2014). http :// www. ombudsman. europa.eu /cases /decision. Faces /en /3995/htm.

Dinan, D. (2005). Avrupa Birligi Ansiklopedisi, (2.cilt), Kitap Yaymnevi, istanbul.

Donaldson, L. (1995). American Anti-Managemant Theories of Organization, Cambridge University Press, United
Kingdom.

EESC Mission Statement, http: //www.eesc.europa.eu/?i= portal.en.about-the-committee (04.04.2014).

Eising, R. (2008). Interest Groups and Policy-making, Living Reviews in European Governance, 3(4).

Erhan, C., Kizilirmak, A.B., Olcay, C.A. ( 2009). Avrupa Birligi: Temel Konular, imaj Yayinevi, Ankara.

Esen, S. (2004). Avrupa Birligi Bdlgeler Komitesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 59 (1), 5.90-117.
Fontaine, P. (2006). Europe in 12 Lessons, European Commission General for Communication Publications, Brussels.

Gorges, M. J. (1996). Euro Corporatism?: Interest Intermediation in European Community, University Press of America,
London, s.1-30.

412



[ GUSBEED ] Giimiighane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, Yil: 2019/ Cilt: 10 / Sayr: 2

Greenwood, J. (2003). Interest Representation in the European Union, New York, Palgrave.

Harden, L. (2001). "When Europeans Complain: The Work of the European Ombudsman", The Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, (Ed: A. Dashwood, J. Spencer, A. Ward, C. Hillion), Hard Publishing, Oregon, s.199-237.

Hayo, B. (2003). European Monetary Policy: Institutional Design and Policy Experience, Intereconomics, 7 (8), s.209-218.
Kaltenthaler, K. (2006). Policymaking in the European Central Bank, Littlefield Publishing, Maryland.
Karluk, R. (2007). Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Beta Yayinlari, istanbul.

Kohler-Koch, B. (1997). Organize interests in the EC and the European Parliament, European integration Online Papers
1,(9).

Kohler-Koch, B. (1998). Organized Interests in the EU and the European Parliament: Lobbying, Pluralism and European
Integration, (Der.) Paul-H Claeys et al, European Interuniversity Press, Brussels.

Lehmann,W., Bosche, L. (2003). Lobbying in the European Union, European Parliament, Luxembourg.

Levine, S., White,P.E. (1961). “Exchange as a Contual Fraework fort he Study of interornanizationals Relationships’,
Administrative Science Quarterly, (5), s.583-601.

Lodge, J., Valantine, H. (1980). "The Economic and Social Committee in EEC Decision-making", International
Organizations, 34 (2), 5.265-284.

Maier, P. (2002). Political Pressure, Rhetoric and Monetary Policy, Edward Elvar, Publishing, United Kingdom.

Mazey, S., Richardson, J. (1993.a). “Transference of Power, Decision Rules, and Rules of the Game”, Lobbying in the
European Community, (Ed: S. Mazey and J. Richardson), Oxford University Press, Oxford, s.3-26.

. (1993.b). "interest Groups in the European Community" Pressure Groups, (Ed: J.J.Richarson),
Oxford Univ Pres, New York, s.191-213.

Ombudsman, NGOs can Help EU Institutions do Their Job Beter (02.02.2014), http://www.ombudsman. europa. eu/en
Ipress/ release.faces /en/236/html.

Peterson, J., Shackleton, M.(2012). The Institutions of the European Union, Oxford University Press, 3, United Kingdom.

Pollack, M.A. (1997). “Representing Diffuse Interests in EC Policy-Making”, Journal of European Public Policy, 4 (4), s.572-
590.

Reif, C.L. (2004). The Ombudsman, Good Governance and the International Human Rights System, Koninklijke Brill NV
Publishers, Netherlands.

Sanderson, C.A. (2010). Social Psychology, Wiley Publishing, USA.

Schmitter, P.C., Streeck, W. (1994). "Organized interests and the Europe of 1992", (Ed: B.F.Nelsen, A. C-G. Stubb), The
European Union: Theory and the Practice of the European Union, Lynn Rienner Publishers, London, s.169-188.

Smismans S. (2006). Civil Society and Legitimate European Governance, Edwar Elgar Publishing, UK.
Jayapalan, N. (2002). Comprehensive Modern Political Analysis, Atlantic Publishers and Distributors, Delhi.
Wagstaff, P. (1999). Regionalism in the European Union, Intelleg Book Publishing, United Kingdom.
Warleigh, A. (2002). Understanding European Union Institutions, Rodledge Publishing, London.

Woll, P. (1974). Public Policy, Winthrop Publishing, Cambridge.

413



