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Oz
Antik¢ag'in 6zgiir vatandaslik idealine dayali siyaset anlayisinin yerini Ortacag’da Tanr1 iradesine dayali teolojik siyaset anlayist
alir. Yenicag’a gelindiginde Ronesans ve Reform hareketlerinin dogurdugu yeni insan ve toplum anlayisi teolojik bir megruiyeti
savunulur olmaktan ¢ikarir. Ancak Yenicag siyaset diistincesi Antik idealleri takip ederek, esit sorumluluk sahibi vatandaslarin
ozglirlesmesi istikametinde gelisecegine, daha ¢ok tek bir yoneticinin mutlak hakimiyeti etrafinda bigimlenir. Siyasi ahlak da buna
uygun sekilde egemen bir Prensin (Hiikiimdarin) eylem tarzi iizerinden iiretilmeye ¢alisilir. {lahi iradenin temsilcisinin dini otor-
itesi boylece, insanin kendi varligini ve refahini koruma maksatli tesis edilen gii¢ siyasetine dayali tistiin otoriteyle yer degistirir.
Yenicag’da siyasi bir toplulugun olusumunu miimkiin kilan “toplum sozlesmesi” diistincesi, “doga durumu” kavramindan hare-
ketle tesis edilir. Ancak, Machiavelli ve Hobbes’ta doga durumu materyalist ve “bilimsel” bir insan anlayis1 tizerine bina edilirken,
Locke’da insan dogasinin yaratilis mitine uygun teolojik bir temellendirmesi éne ¢ikar. Ote yandan, aciliyetleri ulusal birlik ve
toplumsal baris olan Machiavelli ve Hobbes gibi diigiintirlerin mutlak monarsiden yana tavir almalar1 demokratik bir toplum ide-
alinin 6telenmesine yol agar. Iste liberal aydinlanmaci Locke bu hayalin pesinden kosar. O, bir yandan mesruiyeti Tanr1 iradesine
baglayan geleneksel diistinceye, bir yandan da ahlaki degerlerinden yalitilmis bireyi mutlak bir egemene tabi kilan Yeni¢agin si-
yasi etik anlayigina karsi, 6zgiirliik ve esitlik temelinde demokratik bir toplumun kavramsal cergevesini belirlemeye ¢aligir. Lakin
Locke’un miilkiyet ve 6zgiirligii yticelten ve bireylerin karsilikli ¢ikarlarini gerceklestirmeyi amag edinen sozlesme ahlakinin ne

denli bagarili oldugu tartisma konusudur. Locke’un siyaset felsefesini toplum sézlesmesi kurami temelinde degerlendirmek ve onu
diger sozlesmeci diistintirlerden farkli kilan noktalar: aydinlatmak bu yazinin 6ncelikli amacidir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, Siyasi Etik, Sozlesme Kuramyi, Liberalizm, Toplum
Locke’s Theory of Social Contract

Abstract

The political view of the Antiquity which is based on the ideal of free citizenship is replaced in Middle Ages by theological political
view based on God’s will. In the Modern Age, the new understandings of humanity and society led by Renaissance and Reform
movements undermine the defensibility of the theological legacy. Yet, modern thought is formed by the conception of the absolute

hegemony of the monarch instead of by turning back to the ideals of Antiquity and developing towards the emancipation of the

equal citizens. Accordingly, political morality is constructed with reference to the form of the sovereign Prince’s act (Monarch).
Consequently, religious authority of the divine representative is replaced by the superior authority which is grounded on the power
politics established to guarantee the existence and commonwealth of the human beings. In the Modern Age the thought of “social

contract” makes the constitution of society possible and it is established on the concept of “state of nature.” However, in Machia-
velli and Hobbes the concept of the state of nature is built on the materialistic and “scientific” conception of human being while

in Locke the theological grounding of the human being is found, in parallelism with the myth of creation. Moreover, for thinkers

like Machiavelli and Hobbes national unity and social peace have priority in politics; therefore, they defend absolute monarch and

downplay the democratic ideal. Thus, liberal Locke advocating Enlightenment pursues this dream. On the one hand, he tries to

draw the conceptual framework of a democratic society grounded on freedom and equality against the traditional thought which

ties the legacy on God’s will. On the other hand, he is against the political morality of the Modern time which isolates the indi-
vidual from his ethical values and subjects him/her to the absolute sovereignty of the monarch. However, Locke’s idea of political

morality based on social contract itself, which sublimates freedom and property and aims at the realization of the mutual interests

of individuals, is not devoid of problems. On this background, the primary aim of this paper is to discuss Locke’s theory of social

contract and to reveal the points that distinguish him from other social contract theorists.

Keywords: Politics, Political Ethics, Social Contract Theory, Liberalism, Society
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Giris

Antik diistincede “iktidar” olgusu 6ncelikle insanin dogasina dair bir kabul iizerinden tecriibe edilir.
Buna gore insan (ruhu), dogast itibariyle hem istiha ve iradeye (6fke ve tutkuya) hem de akla sahiptir. Erek-
selci (teleolojik) bir varlik anlayisinin eslik ettigi bu boliimlemeye gore, her ruhsal bélim kendi etkinligini
gerceklestirme pesindedir. Ancak ruhun ilk iki bolimi bitkiler ve hayvanlarla ortak oldugumuz yoniimiiz
oldugundan insani farkli kilan akilsal yani insani yoniidiir. Dolayisiyla insan ancak 6teki ruhsal boliimleri
aklina tabi kilarsa, onlara hiitkmederse insan olmakliginin hakkini vermis, kendini gerceklestirmis olur. Yine
kadim anlayisa gore insan, kozmik diizeni 6nce kendi ruhunda sonra da toplumda tesis etmekle yiikiimliidiir.
Ruhun boélimlenmesine karsilik olarak toplumda da yonetici (ruhun akilsal yoniine kargsilik gelen), bekgi
(irade ve 6fkeye karsilik gelen) ve is¢i (arzu ve itkilere karsilik gelen) siniflar yer alir. Her insan, Platon’un Dev-
let’te aktardig1 masalda anlatildig: gibi?, kendi mayasina uygun (altin, giimiis ya da bakir) sinifta yer almalidir
ki toplumda igler erdem kurallarina gore yiiriiyebilsin. Ote yandan Platon’a gore insan dogasi geregi kendi
kendine yeterli degildir, bu yiizden bagkalarina muhtagtir. Toplumun olugsmasini saglayan sebep de budur.
Insan toplumsal bir varlik olsa da, onu kendi bagina birakmaya gelmez. Zira o eline firsat gectiginde kotiiye
yonelebilir (Devlet’te gegen Lidya kralinin ¢oban1 “Gyges’in yiiziigii”* hikayesi). Bu ylizden Platona gore dev-
letin (Polis) gorevlerinin baginda, adaletsizlikleri onlemek ve toplumsal iyiyi var etmek icin insanlar1 Iyi idesi

dogrultusunda esasli bir sekilde egitmek gelir.

Erekselci anlayis1 sisteminin merkezine yerlestiren Aristoteles i¢in, her varlik icinde barindirdig: ereksel
nedenini gerceklegtirmeye calisir. Iyi ilkesi ancak bitki ve hayvanlardan farkli bir dogaya sahip olan insanda
ve insan topluluklarinda ortaya cikabilir. Insan herhangi bir canli (hayvan) toplulugun olmadig1 anlamda
toplumsal bir varliktir (zoon politikon). Insanlar1 yaratilis amaci olan en yiiksek mutluluga (eudaimonia) da en

yetkin siyasi topluluk olan sehir devlet¢igi (Polis) eristirebilir.*

Islam diigiiniirleri insanin dogustan hem iyi hem de kétii bir dogaya (insani ve hayvani nefs) sahip
oldugunu, gevre sartlarinin ve egitimin bu yonlerden hangisinin gelisecegine karar kilmada etkili olacagini
soylerler. Ortagag Hiristiyan diisiincesinin ana kabulleri benzer olsa da Hiristiyanligin tesiriyle, Ortagag’da
insan dogasinin “ilk giinah” sebebiyle kirlendigi anlayis1 insana bakista belirleyici olur. Bu sekilde Augustinus
ve Aquinali Thomas insanin beden ve ruhtan olustugunu, ruhun, ilk giinahin da tesiri ile kétiiye meylettigini

ancak iyi bir egitim ve disiplinle; ve elbette ilahi inayetle iyiye yonelebilecegini kabul ederler.

Ronesans diisiincesi, XV. ve XVI. yiizyilda, Avrupa’da agirlikli olarak edebiyat ve giizel sanatlar alanin-
da baslayan Machiavelli ve Hobbes ile birlikte insan ve toplum anlayisinda devam eden derin kirilmalara yol
agar. Degisen tarihsel-sosyal sartlar ve doga bilimlerindeki gelismelerle birlikte, Orta¢ag boyunca hayatin
her sahasina sirayet eden dinin ve spekiilatif degerlendirmelerin yerini insan temelli ve tecriibeye dayali yak-
lasimlar alir. Bilhassa Ortagag’da ekonomik ve ticari iligkilerin besledigi yeni kent soylu sinifin dogurdugu
catismali ortam, kurulan yeni siyasi ve toplumsal iligkiler, feodal iliskilere dayali sinifsal yapinin yeniden

sekillenmesine yol agmistir.

2 Platon, Devlet, ev. Sebahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1980), 415a.
3 Platon, Devlet, 359b-360b.
* Aristoteles, Nikhomakhos'a Etik, ¢ev. Saffet Babiir (Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1998), 1095a15-1097b.
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Mesruiyetin kaynag: Ilkcag siyaset diisiincesinde rasyonel insanin bilgi ve becerileri iken Ortagag’da
Tanri iradesi olur. Tanri iradesine dayandirilan mesruiyet farkli kavramsallastirmalar ve siyasal rejimler al-
tinda kendine yer bulur. Islamiyet’te hilafet diisiincesi bu baglamda siyasetin merkezine otururken Bati Hiris-
tiyan diisiincesinde Hz. Adem’den beri geldigine inanilan bir ilahi mesruiyet zinciri Katolikligin de tesiriyle
giiclenir. Machiavellinin ¢ikisi giiclii bir deprem yapsa da o daha ¢ok siyasetin ahlakiligi boyutunda etkili olur.
Siyasi mesruiyeti tiimden alt {ist edecek gelisme, Hobbes’un insan dogas: temelli sozlesme kuramidir. Ne var
ki mesruiyetin kaynagini ilahi olandan alip insan dogasina baglamak iktidar sorununu ¢6zmiis olmaz. Basta
insan dogasina dayandirilan bu mesruiyetin kullanimi ve hitkiimetin yapisi, bireyin toplum/devlet ile iligkileri
olmak iizere pek ¢ok sorun acil ¢oziim beklemekteydi. Iste Locke boylesi bir arka planda ve zamaninin Ingil-

tere ve Avrupa’sinin i¢inde bulundugu tarihi sosyal kosullarda kendi liberal s6zlesme kuramini ortaya koyar.

Siyasi liberalizmin kurucusu olarak kabul edilen John Locke’'un (1632-1704) ¢ocuklugu Ingiltere’de i¢
savasin patlak verdigi yillara rast gelir. Tip 6grenciligi ve felsefe hocalig1 yapan Locke’un siyasi konulara olan
ilgisi Lord Schaftesbury’nin sekreteri olmasiyla birlikte yogunlagarak artar. Kapitalizm gecisin tarihsel olarak
diger tilkelere gore erken oldugu ve buna bagli olarak hukukun tstiinliigi ilkesinin, 1688 yilinda gergeklesen
ve mesruti monarsiye gegisi saglayan “Sanli Devrim” ile islerlik kazandig1 Ingiltere’de Locke, mesruiyetin,
miilkiyetin, 6zgiirliik ve esitligin yaninda yer alir. Siyasete iliskin ilk eseri olan Hiikiimet Uzerine Birinci
Inceleme’de® Locke, Sir Robert Filmer tarafindan savunulan, krallarin mutlak yonetme hakkina sahip olduk-
larina dair anlayisa kars1 ¢ikar. Ancak Locke, barisi temin etmek maksadiyla da olsa sinirsiz gii¢ kullanma-
ya ve iktidarin mutlak egemene devredilmesini 6ngéren Hobbescu sozlesme kuramlarina karsi da mesafeli
durur. Locke’u asil tinlii yapan, kendi sézlesme kurammi ortaya koydugu Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme®
adl1 eseridir. Locke, siyasi kaygilardan 6tiirii bu eserin kendine ait oldugunu émriiniin sonuna degin reddeder.
Ortagag'in teleolojik ve metafizik anlayisina kars1 gelerek; bireye, akla ve bilime énem vermesi Locke’u kendin-
den sonra baglayan Aydinlanma ¢aginin diisiiniirii yaptig1 gibi, onu Amerikan bagimsizlik miicadelelerinin

ve Fransa’da mutlak mesruiyete kars: esitlik ve 6zgiirliik talepleriyle baslatilan ayaklanmanin da fikir babasi

yapar.

1. insan Dogas1

Locke, geleneksel idealist yaklasimdan farkl: bir insan anlayis1 sergiler. Ona gore insan dogustan idel-
erin bilgisiyle diinyaya gelmez; insan iglenmemis levha gibi bos bir zihne sahiptir; edindigi tiim bilgileri son-
radan gozlem ve tecriibeleri sayesinde ve tiimevarimsal bir yontemle kazanir. Tanrinin varligini bile ancak
tecriibenin verilerinden hareketle bilebiliriz. Mutlak degismez bir bilgi s6z konusu olamaz; insan bilgi, bilim
ve akil sayesinde fizik diinyanin ve buradan da pratik diinyanin kavrayigina erigebilir. Insanin menseinin ne
oldugu konusunda Locke, geleneksel dini inanglarin bildirdiklerine bagli kalir. Buna gore insan, sonsuz bilgi

ve gli¢ sahibi Tanri tarafindan yaratilmistir:

5 John Locke, Hiikiimet Uzerine Birinci Inceleme. Ba y Robert Filmer ve Yandagslarinin Yanhs Ilke ve Temellerinin Kesfi ve Yikilisi
[Birinci Inceleme], cev. Fahri Bakirci (Ankara: Kirlangi¢ Yayinevi, 2007).

¢ John Locke, Yonetim Uzerine Ikinci Inceleme. Sivil Yonetimin Gergek Kokeni, Boyutu ve Amact Uzerine Bir Deneme [Ikinci Ince-
leme], ¢ev. Fahri Bakirci (Ankara: Eksi Kitaplar, 2018).
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“Adem, Viicudu ve Akli tam bir Giice ve Muhakemeye sahip mitkemmel bir Insan olarak yaratilmist1 ve bundan
dolay1 da kendi varliginin ilk anindan beri Varligini Stirdiirme ve Korumay1 saglama ve Tanrrnin igine ektigi
Akil Yasasinin emirlerine gore Eylemlerini yonetme yetenegindeydi.””

Insan1 diger varliklardan ayirt eden onun akilli bir varlik olmasidir. Bu niteligi insanin ahlaki bir
sorumluluk yiiklenmesinin de temelidir. Akil ve bilgi gibi {istiin yetilerle donatilan insana bu yetiler aylaklik
yapmasi i¢in degil, dogasina uygun eylemlerde bulunmasi, ahlaki sorumluluklarini yerine getirmesi i¢in ver-
ilmistir. Bu noktadan sonra Locke, Adem’in cennetten kovulmasi mitini insanin dogasi ve kaderi meselesi-
yle irtibatlandirir. Adem baglangigta liimsiiz olarak yaratildigi halde sonradan yasak olan seyi yaptigindan
oliimsiizliik diyarindan kovulur. Adem isledigi giinahtan dolay1 hem giinahkar olur hem de 6liimsiizliigiinii
yitirir; ancak isledigi sugun ahlaki sonucunun diger insanlar tarafindan da gekilecegini kabul etmek dinin
temeline aykiridir. Adem’in giinahindan insanliga miras kalan sadece 6liimliiliikk olmustur. Locke’a gore
[sa’nin kendini feda etmesi (“kefaret”) de asli giinah icin 6denen bir karsilik degil, aksine islenen sug yiiziinden
kaybedilen oliimsiizliigiin yeniden kazanilma imkéanidir.® Locke, kefarete geleneksel Hristiyan anlayisinin ak-
sine, tiimiiyle ahlaki bir anlam yiikler ve onu ahlaki arinmayla tekrar erisilecek bir 6limsiizligiin sembolii

sayar.

Her ne kadar Locke, teolojik ve teleolojik bir arka plandan hareket etse de, rasyonel aydinlanmaci tav-
rin1 her zaman muhafaza eder. Ona gore din ve ahlak 6zii itibariyle rasyoneldir. Bu yiizden dinin irrasyonel,
mistik ve mucizevi kiiltleri kabul edilemez. Apagik olmadiklarindan ve dogruluklarinin kabul edilmesi i¢in
bir gerekgeye ihtiya¢ duyuldugundan dolayi, dogustan var olan ya da yalnizca akil yoluyla bulunabilen bir
ahlaki ilkeye sahip olmadigimizi savunur Locke. Ahlaki sahada bize yolumuzu gosterecek olan pratik bilim
ya da etiktir. Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’de bilimleri Stoalilarda oldugu gibi, konular:
ve amaglar1 bakimindan “fizik”, “pratik” ve “mantik” diye iige ay1rir. Buna gore pratik bilim ve onun temelini
teskil eden ahlak, iyi ve faydali seylerin elde edilmesi i¢in, gii¢ ve davranislarimizi dogru kullanmay 6gretir.
Insanlar kendi ahlaksal dogrularini yargilamak ve eylemlerini iyi ya da kétii diye nitelendirmek istediklerinde
ahlak yasasini, politik toplum yasasini ve Tanr1 yasasini 6lgiit olarak alirlar:

“(1) Tanrisal Yasa, (2) Yurttashk Yasasi ve (3) [Sam: ya da sayginlik Yasasi]. Bunlardan ilkine gore insanlar

eylemlerinin giinahlar ya da 6devler olup olmadigina; ikincisine gore suclu ya da sugsuz olup olmadiklarina: ve
tigiinciisiine gore de erdem ya da erdemsizlik olup olmadiklarina karar verirler.”

Tanrisalligin ve aklin 6zdesligini dile getiren bu yasalara uyum gosteren insan ahlaki iyiye uygun
yasayan, gercek anlamda ahlakli insandir. insanlarda ahlaki iyiye dogru dogustan bir meyil olmasa da,® mut-

luluk talebi dogustandir ve insanin asli gorevi hazzi veya mutlulugu aramak ve acidan uzak durmaktir:

“Evet doga insana bir mutluluk istegi ve mutsuzluktan nefret duygusunu asilamistir: Bunlar ger¢ekten de (olmasi
gerektigi gibi) tiim eylemlerimizi durmaksizin etkileyen ve bicimlendiren dogustan kilgisal ilkelerdir ve her
yasta, her insanda bunlarin evrenselligi ve degismezlikleri gozlemlenebilir. Ancak bu ilkeler anlama yetisindeki
dogruluk izlenimleri degil yalnizca iyiyi isteme egilimleridir. Insanlarin zihinlerinde islenmis dogal egilimler

7Locke, Ikinci Inceleme, 65.
$Ismail Cetin, John Locke’da Tanr1 Anlayisi (Ankara: Vadi Yayinlari, 1995), 168.

?Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme [Insanin Anlama Yetisi] L-II. Kitap, ¢ev. Meral Delikara Topgu (Ankara:
Oteki Yayinevi, 2000), 472.

10 T ocke, Insanin Anlama Yetisi, 75-77
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oldugunu yadsimiyorum (...) fakat bu, yasantimiz: diizenleyen bilgi ilkelerinin zihinde dogustan yer aldiklar:
anlamina gelmez.”"!

Ampirist bir yaklasgimla mutlulugun, hazzi elde etmeye ¢alisma ve elemden uzak durmada aranabi-
lecegini soyleyen Locke, insanlarin ¢ogu kez kalic1 hazlari gegici hazlar ugruna feda ettiklerini, bu cehaletin
ancak egitim ve aydinlanmayla ortadan kaldirilabilecegini diistiniir. Gelip geci olmayan hazlar1 saglikta, hakli
bir sohrette, bilgide, hayir islerinde ve gelecekteki daimi bir mutluluk beklentisinde aramak gerekir. Dogasi
itibariyle insanda rasyonellige de ahlakilige de, bencillige de toplumsalliga da yer vardir. Egitimle gelisen ve iy-
iyi ve kotiiyii fark etmekle keskinlegen akil Tanrinin koydugu ahlaki yasalar1 kavrayacak kapasitededir. insan
icin bencillik bile insanin kendini gelistirmesine hizmet ettigi 6l¢tide olumlu bir niteliktir. Yine dogas1 geregi
toplumsal olan insan, diger insanlarla birlikte yasamayi, ortak ihtiyaglarini karsilamay1 ve onlara giivenmeyi
Ogrenir. Bireyler, ortak ihtiyaclarina hizmet ettigi siirece baskalarina faydali olan amaglara hizmet etmekten
de geri durmazlar. Denilebilir ki insan dogas1 Locke’da yalnizca antropolojik bir ilginin konusu degildir, o

ayni zamanda etik-toplumsal yapinin da esasini tegkil eder.

2. iktidarin Kaynag1 ve Doga Durumu

Locke, hiikiimet ya da yonetim otoritesinin, Sir Robert Filmer’in iddia ettigi gibi, babanin otoritesin-
den ¢ikmasinin tarihsel gergeklikle ortiismedigini Ik Inceleme’de kanitlamaya caligtigini soyler ve eristigi

sonuglari Tkinci Inceleme’nin baslangicinda séyle aktarir:
“1. Bundan 6nceki soylevde sunlar gosterilmisti:

[k olarak, Adem, iddia edildigi gibi, dogal Babalik Hakk1 ya da Tanri tarafindan kendisine verilmis pozitif bir
Yetkilendirmeyle ¢ocuklari {izerinde s6zii edilen tiirde bir otoriteye ya da Diinya iizerinde Hiikiimranliga sahip
olmamustir.

Ikinci olarak, Adem bu Otoriteye ya da Hiikiimranliga sahip olmus olsaydu bile, varislerinin buna Hakk1 olmazdi.

Ugiinii olarak, Adem’in varislerinin bu Otoriteye ya da Hitkiimranliga Hakki olmus olsaydi bile, ortaya ¢ikabilecek
her durumda dogru mirasciy1 belirleyen ne bir Doga Yasasi ne de pozitif bir Tanr1 Yasasi olmadigindan, Ardillik
Hakki ve dolayisiyla aktarimla ilgili Kural kesin olarak belirlenmis olamazdu.

Dérdiincii olarak, Ardillik hakki belirlenmis olsaydi bile, Adem’in soyunun en eski Siilalesinin hangisi olduguna
dair bilginin tiimiiyle kaybolmasinin iizerinden &yle ¢ok zaman gegmistir ki, insanoglu soyu ve diinyadaki
aileleler iginde, diger bir aileye kars1 kendisinin Adem’in soyu iginde en eski hane oldugunu ve Miras Hakkina
sahip oldugunu en kiigiik sekilde iddia edecek kimse kalmamugtur.

Tiim bu 6nermelerin, su anda Yeryiiziindeki yoneticilerin, biitiin Iktidarlarin Kaynag: olduguna inanilan ‘Adem’in
Ozel Hiikiimranligi ve Paternal Yetkisinden’ herhangi bir yarar elde etmelerini ya a Otoritenin en kiigiik bir golgesini
bile bu Yetkiden tiiretmelerini agik¢a olanaksiz hale getirdigini zannediyorum.”?

Siyasi iktidarin yalnizca bireye ve bireylerin rizasiyla olusan toplum sézlesmesine dayali olarak hak-
lilagtirilabilecegini sdyleyen Locke bu goriisiinii savunmak i¢in sézlesme dncesi oldugunu iddia ettigi doga
durumundan hareket eder. Locke’da doga durumu, Hobbes’ta oldugu gibi, insan dogasina dayandirilir. Lakin

Locke bu kavrami da teolojik kabullerden hareketle ortaya koyar:

1 Locke, Insanin Anlama Yetisi, 75-76.

12 Locke, Ikinci Inceleme, 9-10.
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“Tanr1 Insani, yalniz kalmanin, kendi diisiincesiyle iyi bir sey olmadigini anlayacak bir Yaratik olarak yapts;
Insani ¢ok giiglii Rahatlik, Gereksinim ve Egilim yoluyla Topluma yonlendirdi; ayn1 sekilde Toplumu siirdiirmesi
ve Toplum i¢inde yagamasi icin Insana Anlama Yetisi ve Dil yerlestirdi.”'?

Doga durumu, siyasal bir toplulugun nasil olustugu sorusuna cevap teskil eder. Bu durumda insan-
lar tipki bir aile icerisinde yastyorlarmig gibi birbirlerinin haklarina ve 6zgiirliiklerine kars: saygili bir hayat
stirerler. Bu ortamda kimsenin kimseye emretmeye ve hiitkmetmeye hakk: yoktur. Herkes ailenin bir ferdi
olarak birbirine esittir. Tam bir baris ve huzur hitkiim siirer. Bu haliyle doga durumu en yiiksek ahlaki ve
siyasi idealler olan 6zgiirliik ve egitligin ham halleriyle gerceklesmelerini 6rnekler:

“Insanlarin bagkasindan izin istemeksizin ya da baskasinin iradesine bagli olmaksizin Doga Yasasinin sinirlari

icinde Eylemlerini diizenleyebilecekleri ve Sahiplikleriyle Kisilikleri tizerinde uygun oldugunu diisiindiikleri
bicimde tasarrufta bulunabilecekleri Yetkin bir Ozgiirlik Durumudur.”*

Doga yasast harig insanlarin 6zgiirliiklerini sinirlandiran herhangi bir giic mevcut degildir. Doga yasasi
doga durumunda olan insanlarin aralarindaki iligkileri diizenleyen, insanlarin eylemlerine istikamet gosteren
temel ilkedir. Daha dogrusu, doga durumu, insanlarin akla uygun bir sekilde yasadiklari, aralarinda ortaya
¢ikan anlagmazliklar1 giderecek bir iist makam veya otoritenin bulunmadig, sorunlarini dogalarinda mevcut

sagduyuyla ve hakkaniyet duygusuyla ¢ozdiikleri bir durumdur.

Locke’da ahlaki bir 6zne olarak anlagilan Tanri, insan dogasi ve doga yasasi anlayiglarinin da kaynagini
olusturur. Buradan hareketle Locke, ilahi yasa dedigi bir yasa diisiincesini devreye sokar. Ilahi Yasa, “Tan-
rinin, insanlarin eylemlerine, ister doganin 15181 isterse Tanrisal bildirigin (esinlenmenin) sesiyle duyurulmus
olsun, koydugu yasadir”.”® Locke’a gore doga ve akil, yahut Tanri ve akil, doga yasas: ile akil yasasi birbirinden
farkl: seyler degildir. Ciinkii doga yasasina uygun bir sekilde hareket etmek akla uygun hareket etmek deme-
ktir. Tersinden sdylendiginde, doga yasasini ihlal etmek aklin ilkelerinden ve dogru kullanimindan sapmaktur.
Bu yoniiyle doga yasasi ahlaki bir nitelige biiriiniir.’® Ahlaki bir talep olarak baskalarinin haklarina zarar
vermemeyi soyleyen doga yasasi ancak akil tarafindan kesfedilir. Rasyonel davranan bir insan hi¢ kimsenin
bagkasinin yasamina, sagligina, dzgiirliigiine ya da sahip olduklarina zarar vermemesi gerektigini bilir. In-
sanda “Tanrinin sesi olan akil”, insanlarin dogal haklarina riayet etmek kosuluyla, kisinin kendi varligini
korumast ve gelistirmesini buyurur; herkes esit yaratildig: i¢in, kimsenin digerinin yasamina ve 6zgtirliigiine

zarar vermemesi gerektigini 6gretir.

Akail ve tecriibenin Locke’da ahlaktan siyasete, hukuktan ekonomiye degin tiim pratik sahada belirleyici
bir rol tstlendigine sahit oluruz. Sik¢a yan yana ve esanlamli kullanilan “Tanr1 veya akil” nitelemesiyle akal,
dini-etik sahada da yegane 6lgiit olarak konumlandirilir. Tanr’nin ve Isa'nin soylediklerini yapmanin manast
da, onlarin dogru ve iyi eylemleri buyurmasindan kaynaklanir, bagka tiirlii olmasi da zaten kabul edilebilir

degildir. Bu sebeple Locke’da “dogal bir din”den ya da Kantin tabiriyle bir “akil dini’nden soz edebiliriz."”

13 Locke, Ikinci Inceleme, 87.
T ocke, Ikinci Inceleme, 13.
15T ocke, Insanin Anlama Yetisi, 472.

1©Bkz. Erol Kuyurtar, “John Locke”, Siyaset Felsefesi Tarihi. Platon’dan Zizek’e i¢inde, ed. Ahu Tungel ve Kurtul Giilen¢ (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 241.

17 Bkz. Lokman Cilingir, “Saf Ahlaktan Saf Din Inancina”, Ahlak Felsefesi Yazilari iginde, ed. L. Cilingir (Ankara: Elis Yayinlari,
2015), 109-131.
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Insan, doganin kendisine verdigi yetileri kullanarak yasalarin bilgisini edinir. Doga yasasinin her zaman
her yerde gecerli olmasi da insan dogasinin evrensel nitelikte olmas: anlamina gelir. Evrensel nitelikte olan
aslinda akildir ve insanin ayirt edici 6zelligi akil sahibi bir varlik olmasindan kaynaklanir. Dogada oldugu
gibi akilda da kendi isleyisi bakimindan her yerde ayni yap1 ve bi¢im gegerlidir. Bu yiizden herkes esit ve
ozgiirdiir. Doga yasasinin biitiin insanlar iizerinde baglayici giicli de buradan kaynaklanir. Ancak yasanin
bir¢ok buyrugu insanlarin sahip oldugu ¢esitli 6zelliklere gore bigim kazanir. Her insan doganin kendisine
yiikledigi 6devleri bilemeyebilir ya da kendi yetilerini yeterince kullanmiyor olabilir. Ustelik doga yasasi ayn1
olsa bile insanlarin yerlesik adetleri ve uygulamalari ve her seyden 6nemlisi isteklerinin ve ihtiyaglarinin
gesitliligi farkli hayat tarzlarina ve inanglara yol agar. Yalnizca uluslar veya milletler arasinda degil, ayni
ulusun farkl: bireyleri arasinda da anlayislar ve aliskanliklar degisebilir. Biitiin bunlara bireylerin kendi bilgi
ve maharetlerini akillica kullanip kullanmadigini da eklemek gerekir. Bu yiizden, ayni gibi goriinse de, farkli
toplumlardaki ahlak yasalarinin birliginden bahsedilemez. Ornegin, insanlarin verdikleri sozlerini tutmas-
min ahlaklilik kapsaminda 6nemli ve yadsinamaz bir kural oldugunu varsayalim. Bu kural bir¢ok toplum-
da ortak goriinse de, kimisinde din, toplum, kimisinde de insan dogas: gibi farkli mercilere dayandirilir. O
zaman bir grupta toplumsal hayattan, ekonomik ve tarihsel kosullardan bagimsiz bir ahlaki ilkenin var old-
ugu soylenemez. Diiriistliik, sozlinde durma ve insanlara iyilikte bulunma insan olmanin geregidir. Tim
bu ahlaki ilkeler karsisinda insan bilinci, bireye kilavuzluk edecektir ama bireyden, ahlak ilkeleriyle kendi
davraniginin uygunlugunun muhasebesini yapmasi da beklenmektedir:

“Ister istengli eylemlerimizin dogrulugunu sinama ve buna gore adlandirmada bir mihenk tas1 gibi gérdiigiimiiz

kural, isterse iilkenin ahlak anlayisindan edindigimiz ya da bir yasamacinin istencinden dogan kuraldan sz

edelim, zihin herhangi bir eylemin o kuralla bagintisini gézlemleyebilecek ve eylemin bu ¢ergevede uygun olup
olmadigina karar verebilecek yetenektedir.”'®

Insanlar 6zgiir ve esit olsalar da, bu 6zgiirliik, anarsi ve haksizlifa yol acacak sinirsiz bir tercih ya da
yapip etme hakkini asla icermez:

“Ancak bu bir Ozgiirlik Durumu olmasina ragmen, bir Basibozukluk Durumu degildir: Bu durumda Insan

kendi Kisiligi ve Sahiplenmeleri tizerinde tasarrufta bulunma konusunda dizginlenemeyen bir 6zgiirliige sahip

olmasina ragmen, yalnizca kendini Koruma amacinin gerektirdiginden daha soylu amaglar olmadik¢a Kendi

Kendisini ya da Sahipligindeki herhangi bir Varligi yok edecek bir Ozgiirliige sahip degildir. Doga Durumunun,
bu durumu yoneten, herkesi baglayici bir Doga Yasas1 vardir.”"

Akilla 6zdeslesen doga yasasi, bireylere esitlik, 6zgiirliik tanidig: gibi, onlara baskalarinin 6zgiirligi ve
miilkiyetine tecaviiz etmeme gibi bir ahlaki sorumluluk da yiiklemektedir. Yani doga yasas1 aklin bildirdigi
bir yasa olarak ve insan dogasinin derinliklerine sikica kok salmis bir olgu olarak diisiiniildiigiinde ahlaki bir
baglam sz konusudur:

“Doga Yasasi, insanlarin ahlaki dogruluk ve olgiilillik baglaminda eylemlerini nitelemek ve onlar1 erdem-
erdemsizlik diye adlandirmakta temel almak durumunda olduklar: degismez ve siiregen kurallar biitiintidiir.”*

Bu haliyle doga yasasini Locke, degismeyen ve baglayici bir ahlak kural: olarak beyan eder.

18 Locke, Insanin Anlama Yetisi, 477-448.
1 Locke, Tkinci Inceleme, 15.

201 ocke, Insanin Anlama Yetisi, 25.
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3. Miilkiyet Hakki

Tanri yeryiiziinii insanogluna hayatlarini rahat bir sekilde idame ettirebilmeleri i¢in ortaklasa vermistir.
Insan akli sayesinde yeryiiziindeki her seyi kendi varligini devam ettirmek ve refahini artirmak amaciyla kul-
lanir. Doganin sundugu biitiin tiriinlerde herkesin hakki: vardir. Hi¢ kimse diger insanlar1 diglayacak bi¢imde
ozel bir hitkiimranliga sahip degildir. Akildan ve tecriibeden hareket eden Locke, yine de belli 6l¢tide teolojik
ve teleolojik dnciillere yer vermeyi ihmal etmez. Emek ve miilkiyet kavramlarini da boyle bir temel tizerine insa
eder:

“Tanri ve Insan Akly, Insana Yeryiiziine boyun egdirmesini, yani yagamun yararl i¢in toprag1 islah etmesini ve

toprak tizerinde kendisine ait bir seyleri, emegini harcamasini emretti. Insan, Tanr'nin bu emrine itaat ederek,

yerytziiniin belirli bir béliimiine boyun egdirdi; stirdii ve ekti; bu yolla bu béliime, tizerinde baskasinin hakk:
olmayan ve zarar verilmeden kendisinden alinamayan, kendisinin Miilkiyeti olan bir seyler ekledi.”**

Bazi insanlarin diger insanlardan daha fazla mal ve miilke sahip olmasini yahut 6zel miilkiyetin megru-
lugunu Locke “emek” kavrami tizerinden agiklamaya galisir:

“Yeryiizii ve diger biitiin ast Yaratiklar Insanlarin tiimiine ortaklasa bicimde ait olmasina ragmen, her insan

yine de kendi Kisisi tizerinde bir Miilkiyete sahiptir. Bunda kisinin kendisinden baska hi¢ Kimsenin Hakki

yoktur. Kisinin Bedeninin Emegi ve elinin Isi diyebiliriz ki tam anlamiyla kendisinindir. Doganin sagladig1 ve

icinde muhafaza ettigi seylerden, Insan, Emegini kattig1 ve kendi 6ziine ait olan bir seyleri birlestirdigi seyi

bu Durumun disina ¢ekip ¢ikarir ve bu yolla bu seyi Miilkiyeti haline getirir. Bu sey Doganin icine koydugu

ortaklaga durumdan bu kisi tarafindan ¢ikarildigindan, bu emekle bu seye diger Insanlarin ortaklasa hakkini
diglayan bir seyler eklenmistir. Bu Emek Emekginin tartisilmaz miilkiyeti[dir].”*

Emek sarf eden kimsenin tirtinden/kazangtan kendisi i¢in yeterince almasi ve digerleri i¢in yeterince
birakmasi 6nem arz eder. Yani diger insanlarin hayatlarini rahat bir sekilde stirdiirecek bir refah seviyesinde

olmasi miilkiyet hakkinin sinirlarini tayin eder.

Dogal durumda insanlarin kendi ihtiyaglarindan fazlasini tiretmesi ve biriktirmesi akillica olmadig1
gibi onursuzca bir eylem sayiliyordu. Ancak ne zaman ki degisim araci olan para icat edildi, o zaman in-
sanlar ihtiyaglarindan daha fazlasini biriktirmeye basladi. Bu durum ekonomik anlamda esitligi zedelese
de gerek bazi insanlarin daha fazla emek sarf etmesi gerek bazi arazilerin daha verimli olmasindan dolay1
ekonomik bitytimeye katk: sagladi. Paranin kullanilmasiyla birlikte miilkiyetin sinirlarinin gelismesi olumlu
anlamda bagkalarinin da iiriiniin bollugundan pay almalarini miéimkiin kildi. Ancak bagkalarinin triiniin
bollugundan nasil ve ne miktarda pay almalar1 gerektigi konusunda bir uzlasma saglanamadi. En azindan
miilk sahibi olmayan kimselerin emeklerini satmak zorunda kalacaklar1 bir durum kag¢inilmazdi. S6z konusu
insanlar emeklerini miilke katmalarina ragmen bu miilk onlarin miilkii olmayacakti. Bu durumda insanlarin
yerylizliniin “orantisiz ve esitsiz sahipligi” izerinde “zimni (rtiik) ve goniillii bir onamayla” tirtinlerini kulla-
nabilecekleri daha fazla bir topraga sahip olmasinin yolu agildi. Insanlar béylece doga durumunda, yani heniiz
bir agik sozlesmeyle sivil topluma ge¢meden dnce, degisim araci olarak paray1 kullanmay1 kabul etmekle, miil-

kiyetin esitsiz dagilimi tizerinde ortiik de olsa bir anlagmaya varmis oldular.

Doga durumu, Hobbes’un iddia ettigi gibi, insanlar arasinda siirekli bir savas hali degildir. Ancak insan-

lar aklin emrine aykir1 hareket ettiklerinde diizen bozulabilir. Bu durum insanlar arasindaki uyum ve huzu-

211 ocke, Tkinci Inceleme, 45.

221 ocke, Ikinci Inceleme, 40-41.
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ru, kararsiz ve nazik bir noktaya tasiyabilir. Bazi insanlar dogal hukuka aykir: bir sekilde baskalarini kendi
emirlerine tabi kilmak isteyebilir; insanlarin 6zgiirligiine, malina miilkiine ve kisiligine tecaviize yeltenebilir.
Bunun neticesinde de insanlar arasinda cetin bir miicadele yaganabilir. Iste, toplumun ¢ogunun olmasa da, bir
kisim kural tanimaz insanin dogal hukuka aykir1 hareket ederek baris1 bozmasi ve bagkalarini tehdit etmesi
ortak distlin bir giiciin tesis edilmesini zorunlu kilar:

“Yerytiziinde aralarinda yargiclik yapma Yetkisine sahip ortak bir Yiiksek Makam olmaksizin Akla gore birlikte
yasayan Insanlarin durumu tam olarak Doga Durumudur. Ancak, Yeryiiziinde yardimina bagvurulacak ortak

bir Yitksek Makamin olmadig: yerde bir bagkasinin Kisiligi tizerinde gii¢ kullanimini ya da agiklanmuis bir giig
kullanimi tasarimi Savas Durumudur.”*

Doga yasasinin ihlal edilmesi, insanlarin birbirini éldiirmeye kalkmasidir. Bir kimsenin bagka bir kim-
seyi 6ldiirmesi, o kisinin “biitlin insanliga savas ilan etmesi” gibidir ve bunu engellemenin tek ¢aresi, Locke’un
“biiyiik doga yasas1” dedigi ve Yahudi seriatindan asina oldugumuz, “dise dis kanan kan” kuralini devreye sok-
maktir. Yani bir kimse bagka bir kimsenin kanini doktiigiinde, diger insanlar da onun kanini dokebilir. Doga
durumunda herkes doga yasasinin uygulayicisi konumundadir. Herkes kendi hakkina yapilan saldiriy: kendi-
si savar ve cezasini da kendisi verir. Yani herkesin cezalandirma konusunda dogal bir hakk: vardir. Ancak
bu durumda bile keyfi ve mutlak bir cezalandirma s6z konusu olamaz. Uygulanacak cezalar akil ve sagduyu
ilkelerine gore tespit edileceginden sugla orantili olacaktir ve asil amag elbette sucun bir daha tekrar edilmem-
esini temin etmektir. Buna ragmen sonugta, insanlarin bir arada refah i¢inde ve 6zgiir bir sekilde yasayabilm-

elerinin dayanagi doga durumu terk ederler. Ciinki;
“Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina ragmen, bu hakkin kullanimi olduk¢a belirsiz ve
stirekli olarak baskalarinin tecaviiziine maruzdur. Herkes digeri kadar kral, her insan digerinin esiti oldugundan
ve Hakkaniyet ve Adaletin kuvvetli gozetleyicileri olmayanlar daha bityiik boliimii olusturduklarindan, insanin
bu durumda sahip oldugu miilkiyetin kullanimi oldukga giivenliksiz, olduk¢a emniyetsizdir. Bu durum Insani,
ozgiir olmakla birlikte korku ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeyi istemeye zorlar ve dolayisiyla
Insanin, benim genel olarak Miilkiyet adiyla adlandirdigim, Yagamlarinin, Hiirriyetlerinin ve Servetlerinin
karsilikli Korunmasi i¢in 6nceden olarak giivence altina alinmast i¢in 6nceden birlesmis bulunan ya da birlesme

fikrine sahip olan diger Insanlarla birlikte bir Topluma katilmay1 amaglamasi ve bunu istiyor olmasi nedensiz
degildir.

Dolayistyla Insanlarin Devletlerde birlegmelerinin ve kendilerini Yénetim altina koymalarinin asil ve ana amaci,
Miilkiyetlerinin korunmasidir.”*

Simdi, yukaridaki ifadeleri de baz alarak doga durumunu terk edip medeni bir duruma ge¢meyi zo-
runlu kilan siireci su sekilde 6zetleyebiliriz: 1) Doga durumunda herkes Tanr1 vergisi esit hak ve ozgiirlige
sahiptir. 2) Kisinin bedeninin emegi ve elinin isi tiimiiyle kendisinindir. Kisi, doganin kendisine bahsettigi
seylere emegini katarak, o seyi miilkiyeti yapar. 3) Dogal miilkiyet hakki mesrudur. Ancak bu hak, kisinin
kendi standart yagsam veya refah seviyesini astig1 andan itibaren mesrulugunu yitirir. 4) Herkes akilda esit
ve her sey dogada baslangicta herkese ihtiyacini kargilayacak ol¢iide sunulmus olsa da, kimi arazilerin daha
verimli olmasi ve kimi insanlarin daha fazla gaba sarf etmesi miilkiyetin biriktirilmesine ve farklilasmasina
yol agar. 5) Miilkiyetin biriktirilmesinin sebebi paranin kullanilmaya baslanmasidir. Ancak bu noktadan son-
ra bir belirsizlik baslar. Ciinkii paranin kullanilmasiyla birlikte ayni zamanda emegin belirleyici 6l¢iit olma

ozelligi ortadan kalkar. Artik miilk sahibi olmayanlar da emeklerini satmaya baglarlar. Yine de “yeryiiziiniin

23 Tocke, Ikinci Inceleme, 29.
21 ocke, Ikinci Inceleme, 131-132.
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bu orantisiz ve esitsiz sahipligi” iizerinde megru kabul edilebilecek bir uzlagi saglanir. 6) Bazi Inanlarin doga
durumuna aykir1 davranislari, bagkalarini kendilerine tabi kilmak istemesi yiiziinden baris1 bozmasi bir yan-
dan; miilkiyetin biriktirilmesi, paranin kullanilmasi, mesruluk 6l¢iitlerinin belirsizlesmesiyle birlikte biiytik
gogunlugun rasyonel davranmamasi yasam, ozgiirliikk ve servet edinmeyi igeren temel miilkiyet hakkinin

tehlikeye girmesi diger yandan, insanlar1 doga durumunu terk etmeye zorlar.

4. Toplum Sozlesmesi ve Iktidarin Sinirlandirilmasi

Doga durumundan siyasi topluluk durumuna gegiste bireyler sahip olduklar1 cezalandirma haklarini
rizaya dayali bir sozlesmeyle topluluga birakirlar. insanlarin bir kismi kétiilikk etme egiliminde olmasaydi ve
diger bir kismi da kendilerini savunamayacak kadar zayif olmasayd: doga durumu sonsuza degin siirebilirdi.
Yani, insan iyi kisilik 6zelliklerinin yaninda bencillik, hirs, intikam gibi kotii 6zelliklere de sahip oldugundan,
giiciinii kullandig1 durumlar kendiyle iliskili oldugunda, kendini yargi¢ yerine koyarsa bagkalarina zarar ver-
ebilir. Bir kisim insanin zaten kendisini savunacak giicii yoktur. Biitiin bunlar karisikliga, diizensizlige yol
acar. Doga durumundaki ¢ekismelerin ve ¢atigmalarin ortadan kalkmasi i¢in bagvurulacak ortak bir otorite
mevcut degildir. Iste doga durumundan sivil toplum durumuna gegis bu tiirden sapmalarin ortadan kaldiril-
mast i¢in biricik ¢6ziim olarak goriiliir. Bu sekilde insanlar kendi aralarinda bir sozlesme yaparak haklarini
goniillii bir sekilde (kendi rizalariyla) sivil bir iktidara devrederler.

“Birinin kendisini Dogal Hiirriyetinden yoksun kilmasinin ve Sivil Toplum baglar: i¢ine koymasinin tek yolu,

Miilkiyetlerinin giivenli bir kullanimi ve Sivil Toplumun iiyesi olmayanlara kars1 daha biiyiik giivenlik icinde

birbirleriyle rahat, giivenli ve barig¢1 bir yasam siirdiirmeleri icin diger Insanlarla bir Topluluga katilma ve
birlesme konusunda anlasmaktir.”?

Ancak sozlesme salt hukuki bir kayitlanma degildir, o ayn1 zamanda verilen soze sadik kalma anlamin-

da ahlaki bir ytikiimliiliik de igerir.

Toplumsal s6zlesmesinin veya iktidarin asli gorevi doga durumundaki aksakliklar: ve sapmalari ortadan
kaldirmak, boylece de miilkiyeti teminat altina almaktir. Sivil iktidarin kurulmasi ayni zamanda bir devletin
varlik kazanmas1 demektir. Zira devlet, sivil ¢ikarlar1 temin etmek, korumak ve gelistirmek icin vardir. Bu
gikarlar basta hayat hakki, 6zgiirliik ve miilkiyetle ilgilidir. Doga durumundan toplum durumuna gegis kuru
bir sozlesme akdetmeyle gerceklesmez, asil 6nemli olan insanlarin kendi rizalariyla teskil ettikleri siyasi bir
otoriteye tabi olup birlikte yasamaya karar kilmalaridir. Insanin dogal 6zgiirliigii yeryiiziindeki herhangi bir
tstlin giligten bagimsizdir. Zira herkesi zorlayan bir doga yasasi olduguna gore, insanin toplumdaki 6zgiirligii
herhangi bir yasama erkinin egemenligi altinda degil, fakat kendi rizasiyla tabi oldugu mesru iktidarin ege-

menligi altinda gerceklesir.

Ancak burada da devletin roliiniin ne olacag: sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Hobbes, insanin 6zgiirligiind,
toplumdaki karmasa ve anarsi riskinden dolay1 feda edip bir otorite insa etmenin derdindeyken, Locke, in-
sanin O0zgirligiiniin kisitlanmadig1 ayn1 zamanda da keyfilige ve despotizme kaymayacak dizginlenmis bir
otorite hayali kurmaktadir. Dolayisiyla Locke’a gore mutlak monarsinin sivil bir toplumla uyusma ihtimali

yoktur:

251 ocke, Ikinci Inceleme, 105.
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“Clinkii Mutlak Prensin Yasama ve Yiiriitme Iktidarlarinin her ikisinin tiimiine birden tak bagina sahip oldugu
varsayildigindan, Prensten ya da Prensin Emrinden kaynaklanan Zarari ya da Uygunsuzlugu gidermesi ya da
onarmas! umulan, adaletli ve tarafsiz bilimde ve yetKkili olarak karar verebilecek bir Yargi¢ yoktur.”*¢

Oysa doga yasasinin tesis edilmesiyle ortaya ¢ikan toplum, bireyin haklarini giivence altina almalidir.
Bu toplumun, kendi iiyelerini baski altinda tutamayacak sekilde kurulmasi, bireyin haklarini giivence altina
almasi icin gereklidir. Yukarida deginildigi gibi bu durum Hobbesun kavrayisindan farklidir. Ctinkii Hobbes,
tam aksine iiyelerinin yetkisizlestirildigi bir toplum ve buna bagli bir egemenlik inga etmektedir. Buna karsin
Locke’un diisiincesinde toplum veya ssivil toplum bireyin kendi haklarini yasayabilmesii¢in garantor niteliktedir.
Hiikiimet burada daha iistiin bir otorite degildir. Sozlesmeye riza gosterenlerin tiimii sivil toplumun iiyeleridir.
Bireyler kendi hayatlar1 ve baskalarinin hayatlar1 tizerinde keyfi bir giice sahip olamayacag: gibi, hitkiimet
de bireyler iizerinde keyfi bir gii¢ kullanamaz.”” Dogal hukukun kamusal hukuka doniistiiriilerek herkesin
hukuk karsisinda esit hak ve sorumluluklara sahip olmasi hitkiimetin asli sorumlulugudur. Straussun dikkat
cektigi gibi, bu yapida “sivil toplum, sivil miilkiin yaraticisiyken onun efendisi degildir: sivil toplum sivil miil-
kiyete sayg1 duymalidir; sivil toplumun, adeta kendi yarattigina hizmet etmekten &te bir iglevi yoktur.”*® Sayet
yurttaslar hiikiimete devrettikleri haklarinin kétiiye kullanildig1 kanaatine varirlarsa hitkiimeti alasagi etme

ve tiim yetkileri yeni bir hitkiimet kurulana kadar sivil topluma geri verme yetkisine sahiptirler.

Locke, siyaset iizerine ilk eseri olan Birinci Inceleme’de krallarin kutsal oldugu ve mutlak yonetme hak-
kina sahip oldugu goriislerine karsi ¢ikmisti. Clinkii boyle bir yonetimde hitkiimetin tiim giici, resmi di-
nin yaninda yer alirken, farkli inang sahiplerine en kiigiik miisamaha gosterilmiyordu. Ozgiirliik ilkesiyle
dogrudan iligkili olan hoggorii ilkesi geregi Locke farkli hayat tarzlarinin kendinde iyi olduguna inanir. Bu
baglamda hiikiimetin asil gorevi, dini kanaatlerin dogruluguna ya da yanlighgina karar vermek degil, devleti
tehdit etmeyen her tiir dini anlayisa hosgorii gostermek suretiyle devletin emniyet ve esenligini teminat altina
almaktir. Locke’un tabiriyle, devlet, “sadece kendi sivil ¢ikarlarini tedarik etmek, korumak ve gelistirmek i¢in
teskil edilmis bir insan toplumudur.”®® Bedenin ihtiyaglari ile ruhun ihtiyaglari, kamusal olan ile 6zel olan ve
devletin isleri ile Kilisenin isleri arasinda ayrim yapan Locke, Ronesans’in din ve devlet ayrilig1 anlayisinin
yerlesmesine katki saglar. Yine Locke, yukarida da vurgulandig: gibi, Hiristiyanligin rasyonel bir din old-
ugunu, vahyin bildirdikleri ile aklin bildirdikleri arasinda esasl1 geliski olmadigini iddia ederek akla dayali bir

inanca kapiy1 aralar.

Bu baglamda Locke, dinin esasini olusturan inan¢ ve uygulamalarin devlet eliyle dini kurulus ve
yapilara dayatilmasina kars1 oldugu gibi, dinsel yapilarin kural ve hiikiimlerinin devlet eliyle halka dayatil-
masina da karsidir. Sayet dini sahada bir takim hurafeler veya yanlis uygulamalar s6z konusu olursa, baska-
larinin 6zgiirliigiine halel gelmedigi siirece, bu, o inang sahiplerinin 6zgiirligii dairesinde degerlendirilmelidir.
Iktidarin giicii dini sahada da sinirlandirilmalidir. Elbette din de iktidar ve egemenlik pesinde kosmamalidir.

Zira;

26 Locke, Ikinci Inceleme, 97.

7 Bkz. A Topakkaya, Hukuk ve Adalet (Ankara:Adalet Yayinevi, 2017), 135 vd.

2 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen ve Petek Onur (Istanbul: Say Yayinlari, 2011), 270.
» John Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, cev. Melih Yiiriisen (Ankara: Liberte Yayinlari, 1998), 16.
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“Din, zahiri bir ihtisam meydana getirmek veya ruhani egemenligi ele gecirmek yahut zorlayic1 kuvvet uygulamak
i¢in degil; insanlarin hayatini erdem ve dindarlik kurallarina gore diizenlemek i¢in kurulmustur.”*

Kisaca din, bireysel 6zgiirliikler alanina dairdir, dolayisiyla insan ruhunun kurtulusunun oldugu kadar

cehennemlik olusunun da bir baskasini ilgilendiren bir yonii yoktur.*

Esitlik noktasindaki belirsiz tavri Locke'un en fazla elestirilen yonlerinden biridir. Her ne kadar Locke,
Birinci Inceleme’de monarsinin kutsal hak iddialarina kadin erkek, avam havas biitiin halkin esitligi ilkesiyle
karsi koysa da, Ikinci Inceleme’de ekonomik ve toplumsal esitsizligi makul karsilamaya meyillidir. Aslinda
Tanri suretinde yaratilan biitlin insanlar dogal durumda esit olsalar ve esit bir sekilde toplum sézlesmesini
onaylasalar da 6zel alan s6z konusu oldugunda artik esit sayilmazlar. Buna ragmen, baz istisnalarla birlikte
her insanin 6zgiir sayilmasi gerektigini, daha dogrusu bireylerin kendi 6zgiir tercihleriyle kendi haklarini
sinirlandirabilecegini savunur:

“Ozgiir bir insan, alacagi Ucretler kargiliginda belirli bir zaman igin, yiikiimlendigi Hizmeti satarak kendisini bir

baskasinin Hizmetlisi haline getirir: Ne var ki bu iliski hizmetliyi, genellikle Efendisinin Ailesine ve buradaki

olagan disiplinin altina sokmasina ragmen, Efendiye hizmetlisi izerinde aralarindaki Sézlesmenin i¢erdiginden
daha biiyiik olmayan ve sadece Gegici olan bir Iktidar verir.”*2

Adeta Aristoteles’in kélelik savunusunu doneminin sanayilesen Ingiltere’sine uyarlayan Locke bir
bakima, insanlik onuru ve hakiki 6zgiirliitkle bagdasmayan bir esitsizlik anlayisin1 mesrulastirmaya ¢alisir.
So6zgelimi, ona gore, kadinlar evlilik sdzlesmesi yapmakla tiim toplumsal ve siyasi temsil haklarini erkeklere
aktarmis olurlar. Hizmetgiler, is¢iler ve ¢ocuklu kadinlar gibi ¢esitli toplum katmanlar1 bu esitsizlikten pay-
larini alirlar. Buna ragmen Locke her bireyin akli sayesinde hem kendi hayatini belirleme hem de bagkalariyla
rizaya dayali bir anlasmaya karar kilabilme hakkini teyit ederek ahlaki liberal bir siyasi diizenin kapisini
aralar. Keza iktidarin megruiyetini sivil halkin gonillii onayina dayandirmasi ve her tiir mutlak ve keyfi yone-

tim tarzina karsi olmasi, yasama, miilkiyet ve 6zgiirliik temel haklarini garanti altina almasi bunun ifadesidir.

Sonug

Ronesans ve Reform tecriibelerini arkasina alan Yenicag, siyasi otoriteyi vahye dayali olarak bicimlen-
diren teolojik siyaset anlayisi yerine, her tiir otoriteyi akil ile irtibatlandiran ve sinirlandiran felsefi bir siyasetin
¢agidir. Hobbes, Locke ve Hume bu doniisiimiin 6nemli isimleridir. Bu doniisiim on yedinci ytizyilda siiren
din savaglarinin zorunlu bir sonucu olarak gerceklesir. Rousseau ve Kant’in da szlesme kuramlari temelinde
ayn1 hat iizerinde devam ettiklerini sdyleyebiliriz. Antropolojisini biitiiniiyle giivenligi pesinde kosan insana
dayandirmakla Ilk¢ag ve Ortagag’in metafizik kalintilardan arindirmay1 deneyen Hobbes, sonugta giiven-
ligi ve iktidar: kutsallastirmaktan, mutlak iktidar sahibi bir egemeni yiiceltmekten kurtulamamistir. Oysa
Locke’un siyaset felsefesinin ana temasi ve hareket noktasi bireylerin dogal haklaridir. Bu yiizden bireysel hak

ve diizenlemeleri garanti edecek bir s6zlesme kuramina ihtiya¢ duyulur.

Locke’un sozlesme kurami da esitlik ve 6zgiirligii garanti etmeye ¢alisir. Ancak dogal durum tiimiiyle

yasalilik ve diizenlilik haline kargilik gelmez. Dogal durumda yasalar1 uygulama durumunda olan bir merci

30 Locke, Hogsgorii Ustiine Bir Mektup, 13.
3! Locke, Hosgorii Ustiine Bir Mektup, 42.
321 ocke, Ikinci Inceleme, 92.
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olmadigindan, her an savas tehlikesi mevcuttur. Akliselimlik/sagduyu dogal durumu agmak i¢in insanlara

yardimci olur.

Bu sartlar altinda insanlar, dogal haklarin ve dogal yasalarin devlette de hitkmetmesi i¢in aralarinda
anlagsmaya varirlar. Lakin insanlar anlagmayla tiim haklarini yonetime devretmezler. Vatandaslarin yasama,
ozgirliik ve miilkiyet haklar: yonetim veya devlet tarafindan garanti edilir; yani temel haklar yasalarca tem-
inat altina alinir ve yonetim yasalara tabidir. Buna ragmen yonetim temel haklarin karsilanmas: konusunda
soziine sadik kalmazsa o zaman halkin yonetimi alasag1 etme hakk: dogar. Boylece liberal devlet yalnizca

anlasma ve yasalar sayesinde degil ayn1 zamanda iktidarin sinirlandirilmasi sayesinde saglanmais olur.
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