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“Ahlak, kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degildir; o, kendimizi mutluluga na-
sil layik kilabilecegimizi ogretir; zira sirf mutluluk icin yapilan bir eylem, ahlaki olamaz.”

Kant
Oz

Burada, evrensel, nesnel ve genel gecerli bir etik arayis1 iginde olan Kant’in ahlak anlayiss; ahlak felsefesi genel hatlariyla sunula-
caktir. Bilgide ulastig1 kesinlige kosut bir kesinligi mutlak saydig1 ahlak ilkelerinde de gerceklestirmek amacinda olan Kant, bu
nedenle, evrensel bir etik arayisi i¢indedir ki, bu, bir akil ahlakidir. Bu ahlakin kurulusunda kurucu 6geler ise, iyi isteng, kosulsuz
buyruk (kategorik emperatif; ahlak yasasi), 6zgiirliik, 6dev ve ytikiimliilitk kavramlaridir. Kant, bize, nasil davranmamiz gerekti-
gini belirleyen ahlak ilkelerini saptamak ve bu ilkelerin uygulanisina elverisli bir diinya kurmak ister. Bu nedenle, bilgide ulastig:
kesinlige ahlakta da, mutlak saydig1 ahlak ilkeleri araciligiyla ulagmak ister. Bu amagla, ahlaka iliskin aksiyomlarin da tipk: ma-
tematigin ve fizigin aksiyomlar: gibi sentetik a priori nitelikte oldugunu ispat etmeye ¢alisir; bu suretle ahlakin niteligi sorununu
ahlakin aksiyomlarinin niteligi sorununa indirger. Aksiyomlarin niteligine iliskin sorunsal ¢oziimlenmedikge ahlakin ne oldugu
sorununun ¢oziimlenemeyecegini israrla belirtir. Ona gore, ahlakin aksiyomlari, gecerligi herkesce kabul edilebilir nitelikte bir

tek aksiyoma indirgenebilir. O, ‘kategorik emperatif’ ya da ‘ahlak yasast’ olarak adlandirdigi bu aksiyomu séyle dile getirir: “Oyle
davran ki, eyleminin kurali genel bir yasanin ilkesi yapilabilsin.”

Anahtar Kelimeler: Etik, Ozgiirlitkk, Maksim, Kategorik Emperatif, Odev, Yitkiimliilik.

Is Possible in Terms of Universal Ethics?

Abstract

Is possible in terms of universal ethics? As it is obvious in the title, we present here the moral philosophy of Kant who seeks for a
universal, an objective and a de facto ethics understanding. Having an aim of reaching to certainty in ethics, just as he has achieved
in knowledge, Kant is in search of a universal ethics that is actually mind ethics. In the establishment of this kind of ethics, the
foundational elements, here, are the concepts of good will, unconditional imperative (categorical imperative; moral law), freedom,
duty and obligation. Kant wants to determine the moral principles specifying how we should act and to create a world that enables
to perform those principles. Therefore, he desires to reach to the certainty in ethics, just like he did in knowledge, through moral
principles that he considers as absolute. With this aim in mind, he aspires to prove that the axioms in ethics are a priori just like the
axioms in physics and mathematics. In this way, he degrades the problem of quality of ethics to the problem of the axioms of ethics.
He harps that we cannot analyze the problem of what ethics is about unless investigating the problem of the quality of axioms.
According to Kant, axioms of ethics can be degraded to only one axiom whose reality is accepted by everyone. He expresses this
axiom, which he names as ‘categorical imperative’ or ‘the code of ethics’, via these words: “Act as if the maxim of your action were
to become through your will a universal law of nature.”
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Giris
Konumuz, evrensel, nesnel, genel-gecerli bir etigin miimkiin olup olmadigidir. Deontolojik etik
icerisinde yer alan Kant’in ‘6dev etigi’ ya da ‘niyet ahlakr, eylemin sonucundan ziyade, temelindeki ‘niyet’, ‘ilke’
ve gerceklestirdigi ‘0dev’ in 6nemli oldugunu vurgular. Buna gore, bir eylemin iyiligi (dogrulugu) veya kotaligi
(yanlislig) yapildig1 esnadaki niyete baglidir. Boyle bir ahlaksal yasamda amag, mutluluk degil, ahlak yasasinin

geregini yerine getirmeyi ‘0dev’ olarak gerceklestirmektir.

Esasinda, Kant, bilime, metafizige, etige ve estetige yeni felsefi temeller kazandirmak amaciyla bilimde,
metafizikte, etikte ve estetikte genel, dogru ve zorunlu, yani, apodeiktik olan1 aramig; bu amacina da insan
aklinin kritigini yaparak ulasmaya ¢aligmistir. Ona gore, ilkelerin yeri olan, dogruyu meydana getiren akil,
bilimde salt ya da teorik akil, iyiler alaninda yani doganin karsisina koydugu ahlakta pratik ya da uygu-
lamal1 akil ve giizeller alaninda yani estetikte refleksiyonlu akil olarak adlandirilan akildir. Ama, esasinda
bu ii¢ akil, bir ve ayni1 akildir. Kant, Salt Aklin Kritigi, Pratik Aklin Kritigi ve Yarg: Giiciiniin Kritigi adl1 eser-

lerini, aklin bu i¢ cephesini de etraflica inceledikten sonra, sirayla, gesitli yillarda kaleme almigtir.

1. Ahlak Kanunu

Ona gore, ahlak diinyas: ve doga ya da zaman-mekaén igerisindeki kosmos kars1 karsiyadir. Her iki diinya
arasinda gozden kagirilmasina imkéan olmayan biiytik bir fark vardir. Ahlak diinyasinin kanunu, ahlak kanunu,
insanin iradesini yoneten “yapmalisin”® buyrugudur; doganin kanunu ise, dogada olup biten biitiin olaylarin
kanunudur. Kant, ahlak kanunu olarak nitelendirdigi kategorik buyrugu, ilkin soyle ifade eder: “Oyle davran ki,
senin irddenin maximi® her zaman ayni zamanda genel bir kanunun ilkesi olarak gegebilsin”. Aynianlama gelmek
tizere, onun bu kanunu bagka sekilde de ifade ettigini goriiyoruz. S$oyle ki: “Insan, kendi davraniglarinin max-
iminin genel bir kanun olmasini isteyebilmelidir. Bu, genel olarak ahlak bakimindan yargilamamn olgiisiidiir’;

“Genel bir kanun olmasin isteyebilecegin bir ilkeye, maxim’e gore eyle”. Bu genel kanunu, ki artik kategorik

2 Onun, akli sorgulamak amaciyla yazdig: kritiklerinden ilki Salt Aklin Kritigi olup, 1781’de yayinlanmis, 1787’ de ikinci baskisi
yapilmistir. Kant, burada, ‘dogay1 nasil bilebiliriz?’, ‘bilgimizin sinirlari nedir?’, ‘acaba biitiin varlik, sadece zorunlulugun ege-
men oldugu ve belirledigi fenomenler diinyasindan mi ibarettir?’ gibi sorular sorarak, doga diizenini ve fenomenler diinyasiyla
ilgili bilgimizin dogrulugunu arastirirken, 1788’ de basilan, ikinci kritigi Pratik Aklin Kritigi'nde, zorunlulugun hakim oldugu
doganin karsisina koydugu 6zgiirlitk alanini, ahlak diinyasini incelemistir. 1790’da yayinlanan ti¢iincti kritigi Yarg: Giiciiniin
Kritiginde ise, dogalar1 geregi birbirlerinden ayri olan teorik ve pratik akil ditalizminden kurtulmaya ¢aligmis, zorunluluk ile
ozglirliigii, doga ile ahlaki birlestirerek yeni bir varlik diizeni aramaya girigmistir.

* Kant’in kullanmis oldugu “maxim” kelimesi, bugiin bizim i¢in yadirganan bir kelimedir. Bu kelime, Kant’in terminlojisin-
de, bir istekteki siibjektif niyet ve ilkeyi ifade eder. Ornegin, bir kimse, herkes tarafindan begenilmek igin bazi davraniglarda
bulunuyorsa, iin kazanmak istemek bu davranigin maximidir. Fakat bu maxim, herkesi icine alabilecek bir sekilde genisle-
tilebilir; bir ilke, bir kanun haline getirilebilir. O zaman maxim, insanin siibjektif sferinden, niyet ve isteklerinden, insanlar
arasindaki ilgilere, baglara yiikseltilmis olur. Demek ki, akil sahibi bir varlik, kendi 6znel pratik ilkelerini, yani maximlerini
ya ayni zamanda genel yasalar olarak diislinemez ya da onlar1 genel bir yasa koymaya uygun kilan bi¢imler olarak kabul etmek
zorundadir. Diyelim ki, servetimi, her emin yola bagvurarak arttirmay1 maxim edindim. $imdji, elimde bir miktar emanet para
var, sahibi 6lmiis ve bu para konusunda yazili hi¢bir belge birakmamis. Bu, dogal olarak tam da maximime uygun bir durum-
dur. Simdi, bu maximin genel bir pratik yasa olarak da gecerli olup olamayacagini bilmek istiyorum. Bunun i¢in “verildigini
hi¢ kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes yadsiyabilir” yasasini koyup koyamayacagimi sorarim. Sorar sormaz, boyle
bir ilkenin bir yasa olarak kendi kendisini yok edeceginin farkina varirim; ¢iinkii bu genel bir yasa koymaya uygun olmaktan
o kadar uzaktir ki, genel bir yasa bi¢cimine sokuldugunda kendi kendisini ortadan kaldiracaktir. Immanuel Kant, Pratik Aklin
Elestirisi, cev. loanna Kuguradi, Ulker Gokberk, Fiisun Akatli (Ankara: H. U. Yayinlari, 1980), 31. Maximin icerigi kalabilir
ama bu igerik maximin kosulu olmamalidir; yoksa maxim yasa olmaya elverisli olmaz. Ornegin, icerik benim mutlulugum ol-
sun. Kendi mutlulugumda bagkalarinin da mutlulugunu kapsayabiliyorsam, o takdirde, bu, nesnel pratik bir yasa olabilir. Kant,
a.g.e., 40. Yoksa, “herkes kendini mutlu kilmali” gibi bir buyruk, aptalca bir buyruk olurdu; ¢iinkii bir insanin zaten kendiligin-
den kaginilmaz olarak istedigi sey, hi¢bir zaman ona buyurulamaz. Kant, a.ge., 43.

Temmuz 2019 @ #11 temasa



46 @ Ulker Oktem

buyrugun ikinci formiiliidiir bu, Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 eserinde daha kolay anlasilir
bir sekilde soyle ifade etmistir: “Oyle davran ki, bu davraniginda insanlig1 hem kendinde hem de diger insanlarin
her birinde, her zaman bir amag olarak géresin; asla bir arag olarak kullanmayasin”. * Bagka deyisle, “Insanlig,
kendinde ve baskalarinda hicbir zaman bir arag olarak degil, hep bir amag olarak gorecek gibi eyle”. Kisacasi, Kant
ahlakinda, yani deontolojik ahlakta, insan1 bir ara¢ olarak degil, daima bir amag olarak gérmek ve buna gore
eylemde bulunmak s6z konusudur. Ornegin, hayatin elemlerinden kurtulmak icin intihar etmek istiyorsunuz.
Bu durumda, elemden kurtulmak hissine, yani, bencillige dayanarak intiharin mesruiyetini ve ahldken makbul
oldugunu dogal bir yasa olarak isteyebilir misiniz? Hayir! Clinkii nefsimiz hakkindaki sevgimiz, baska dey-
isle, kendimizi begenmek miimkiin mertebe 6mriimiizii siirdiirmeyi gerektirir. Dolay1siyla, bencillik, 6ldiirmek
degil, hayatin devamliligini emreder. Eger, kendini begenmek, sonug olarak nefsi 6ldiirmeye delalet ederse, doga,
kendi yasasiyla yani, kendini begenmekle tezada diismiis olur. Su halde, intiharin genel bir yasa, mesrii bir yasa
olmasini talep edemezsiniz. Zira, irdde, i¢giidii tarafindan durduruldugu i¢in “elemden kurtulmak i¢in intihar
et” tarzinda sartli bir emir (imperatif hypothetique) Kant hi¢ ilgilendirmez. Esasinda, Kant’a gore, intihar, ayn1
sekilde, 6tanazi (6liim hakki isteme) ahlakli bir davranis degildir; ¢iinki intihar eden, ya da 6lmeyi isteyen Kisi,
sahsiyetini bir arag gibi kullanmaktadir. Oysa, ahldki emir, ancak kesin ve genel olur. Bu kesinlik ve genelligin
meydana gelebilmesi i¢in bencilligin olusturdugu goreli hedefleri birakmak, davraniglarimiza mutlak bir amag

aramak gerekir. Bunun i¢in de, davraniglarimiza mutlak bir amag koyan bir pratik akil, bir irdde gereklidir.®

Ona gore, her insan, insanligin tastyicisi olarak, kutsal bir varliktir. Bu nedenle, biz, her insanda, insan1
bir son amag, kendi basina bir amag olarak gormeli, asla bir arag olarak gormemeli; yani, kategorik buyrugun
buyurdugu gibi, her insanda insan onuruna saygi gostermeliyiz. Boylece Kant, bu genel kanunlariyla, hayat-
taki biitiin davraniglarin ahlaka uygun olup olmadiklarini kesin olarak agiga ¢ikaracak bir kriter vermek
istemektedir. Ona gore, bir davranisin ahlaki olabilmesi, onun her zaman bir kural, bir genel yasa olmasiyla
miimkiindiir. Bu ise, onun dogal bir yasa olmasini arzu etmek demektir. Nasil oluyor da davranisimiz boyle
genel, evrensel bir yasa seklini kazaniyor? Baska deyisle, kendi davranisimiz i¢in kabul ettigimiz ilkenin dogal
bir yasa olmasini nasil isteyebiliyoruz? Bunu, i¢glidiiniin, bencilligin bizi gotiirdiigii goreli hedeflerde degil,
eylemlerimizi mutlak amaca yonelten iradede aradigimiz i¢in isteyebiliyoruz. Esasinda, dikkat edilirse, irad-
eyi boyle mutlak olarak belirleyen de insandir; yani, insanin bu mutlak amaci, kendi sahsiyetinden, akil sahibi

bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.®

Su halde, insan akli, insandan, bunu bir ide olarak ger¢eklestirmesini ister. Bu demektir ki, ahlak ka-
nunu, insana hazir olarak disaridan verilmemistir; o, insan aklinin varlik yapisindan, bizzat insan aklindan
kaynaklanmaktadir. Ahldk buyruklarinin temeli, insanin insanligidir. Kant, bu durumu, autonomie (oto-
nomi) kelimesiyle ifade eder. Boylece, kategorik buyrugun iigiincii formiilii de “autonomie (6zerklik) idesine
gore eyle” ortaya ¢ikmis olur. Bu, aklin yonettigi iradenin kendi kendisini yonetmesi, belirlemesi, kendi ka-
nununa uymasi demektir. Insan 6zgiir oldugunu kendi deneyimi ile bilemez. Pekiyi, salt pratik aklin temel
ve gercek fenomeni olan bu kategorik buyruk nasil miimkiindiir? Bagka deyisle, olaylara etki eden sartsiz
bir “yapmalisin” buyrugunun imkéni, temelini nerede bulur? Bu buyruk temelini, irddesi 6zgiir olan ve
* Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. Ioanna Kuguradi (Ankara: 1995, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayin-

lar1, 46; Ayrica bkz. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi gev. Takiyettin Mengiisoglu (Istanbul: Istanbul Matbaast,
1967), 135.

> Mehmet Emin Erisirgil, Kant ve Felsefesi (Istanbul: Eko Mtb., 1997), 212-213.
¢ Erisirgil, a.g.e., 211-212.
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“yapmalisin” buyruguna gore hareket edebilen bir varlikta; insan varliginda bulur. “Yapmalisin”, ¢iinki

yapabilirsin! Kant’in burada vardig: sonug budur. Bu sonug, teorik, mantiksal bir sonug degil, bir postiila’dir.

Ona gore, eger aklimizin kaynak tegkil ettigi bir ahlak kanunu olmasaydi, 6zgiir oldugumuzu iddia et-
meye de hakkimiz olmazdi. Biz, 6zgiir oldugumuzu dogrudan dogruya degil, ancak ahlak kanunu dolay1siy-
la, aracili olarak biliriz. Kategorik “yapmalisin” buyrugunun gerekli varlik sarti, 6zgiirligiin gergekligidir.
Su halde, 6zgiirliik, ahlak kanununun varlik temelidir, ‘ratio essendisi’ dir; 6zgiirlitk olmazsa, ahlak kanunu
olmaz. Ama, ahlak kanunu da 6zgiirliigiin ‘ratio cognoscendi’ sidir. Kisacasi, 6zgiirliik ve ahlak kanunu bir-
birlerini temellendirirler. Ozgiirliik, ayn1 zamanda, teorik aklin biitiin ideleri i¢inde, dolaysizca kavrayamasak
da, olanakliligini a priori olarak bildigimiz tek idedir; ¢iinkii 6zgiirlik, ahlak kanununun kosuludur. Ote
yandan, 6zgirliigiin bilincine varabilmenin kosulu da, her seyden once, ahlak kanunudur; ve akil, onu,
hi¢bir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, hatt4 her kosuldan biisbiitiin bagimsiz olan bir belirleme ned-

eni olarak ortaya koydugundandir ki, ahlak yasasi, bizi, dogrudan dogruya 6zgiirliik kavramina gotiiriir.”

Insan belirli bir geyi yapmasi gerektiginin bilincinde oldugu icin onu yapabilecegi yargisina varir ve

kendisinde -ahlak yasas1 olmasayd1 bilemeyecegi- 6zgiirliigiin bulundugunu goriir.®

“Ozgiirliik idesi” ne uymaktan bagka tiirlii hareket edemeyen her varlik, pratik bakimdan, yani, teorik
ispatlara dayanmadan, gercekten 6zgiirdiir. Ayrica, 6zgiirliik sayesinde, insanin iradesi, ahlak yasas: tarafin-
dan dogrudan dogruya belirlenir.” Insanin iraddesinin 6zgiir olmasi demek, uymasi gereken hicbir kanunun
bulunmamas: demek degildir. Aksine, degistirilemez, fakat 6zel bir kanuna, 6zgiir olarak uymas: demektir.
O halde, ozgiirliik, yani ahlak hakkindaki bilgi, pratik akil bakimindan, buna sahip varliklar icin “gerekli”
bir sey olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi, olaylar diinyasina degil, diisiiniiliir diinyaya bagli bir 6zgiirliik
miimkiindiir. Fakat, s6z konusu 6zgiirliik, bir gelisigiizellik, can1 ne isterse yapmak demek degildir. Aksi
takdirde, o, bir kanunsuzluk, yoneten bir temelden yoksun olma anlamina gelir ki, Kant'in deyimiyle, bu,
negatif manada bir 6zgiirliiktiir ve onun goriisiine son derece aykiridir. Pozitif médnada ozgiirliik ise, bir “ka-
nuna uyma”dir. Salt pratik aklin kendi kendisine yasa koymasidir. Bu nedenle, ahlak yasasi, salt pratik ak-
lin 6zerkliginden yani, 6zgirligiin 6zerkliginden baska bir sey ifade etmez. Bu 6zgirliigiin kendisi, biitiin
maximlerin bi¢imsel kosuludur ve maximler ancak bu kosula bagli olduklarinda en yiiksek pratik yasayla
uyusabilirler.” Eger, insan, 6zgiir oldugunu biliyorsa, bu bilgi ona bambagka bir yerden gelmektedir. Bu bil-
ginin kaynag, insanin icinde duydugu buyruktur. Insan bu buyruga gore hareket etmese, ona bagl kalmasa
bile, onun kendisinden bekledigi seyi bilir. Insanin hicbir garta bagli olmayan ‘yapmalisin’ buyrugunu kendi

icinde duymasi fenomeni, aklin temel fenomeni, temel olayidir."

Pekiyi, acaba ahlak kanununu, irademizin, istememizin maximi yapan, i¢imizden bizi harekete getiren,
iten sey nedir? Bizi icimizden iten, harekete getiren biricik sey, Kant’a gore, ancak saygi duygusudur. Bu duygu,
temelini a priori olarak bizim kendi hakkimizdaki, kendi insanligimiz hakkindaki bilgide buldugu i¢in 6zel

bir duygudur; kaynagi, acitma duygusu gibi, disarida degil, akildadir. Mahiyet olarak aklidir. O halde, saygi,

7 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elegtirisi, 34.
8 Kant, a.g.e., 35.

°Kant, a.g.e., 45.

' Kant, a.g.e., 38.

" Kant, a.ge., 146.
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birinci derecede, halis bir ahlak duygusudur, ahlak kanununun uyandirdig: bir duygudur. Oyle ki, Kant’a
gore, ahlak kanununa karsit duyulan saygi, “ahlakliligin siibjektif harekete getiricisi” olarak goériilmelidir.
Insanin davranislarini ahlakli yapan gey, bu davraniglarin 6deve karsi saygidan dogmalaridir. Insanin her
iyi davranisini doguran, onun kendi i¢cindeki ahldk kanununa kars1 duydugu saygi oldugu i¢indir ki, her iyi
davranista, davranisi yapan ve diger insanlar hesaba katilirlar. Nitekim, ahlak kanununun biraz yukaridaki
formiilii de bize bunu ifade etmekteydi. O, bizden, insanlara kars1 yapip ettiklerimizde, onlarin sahsindaki in-
sanliga saygi duymamaizi istiyordu. Her insan eylemde bulunurken, bir sey yapmaya karar verirken, ahlak ka-
nununun bir sijjesi, bir akil stijesidir; bundan dolay1 da ahlak kanunu onun igin sayg: duyulacak bir kanundur.
Kategorik buyruk, insanlara, kendilerine ve birbirlerine saygi dolu bir duyguyla baglanip, béyle davranmay1

buyurmakla, onlar arasinda, yani, akil varliklar1 arasinda ideal bir birlik, beraberlik hazirlamis olur.

Su halde, ahldk kanunu, insanlar1 birbirine baglayan, onlara sekil veren, kosmosun, empirik olmayan du-
yular tstii bir ilkesidir. Ahlak kanununun, akli ve iradesi olan herkes icin gecerli olmasi gerektiginden, nesnel
olarak zorunlu oldugu diistiniiliir. Ahlak kanunu, herkese hem de tam olarak kendisine uymay1 buyurur. Bu
nedenle, ahldk kanunu, kisinin kendi mutlulugu ilkesinden baska bir seydir.'* Kant, bundan, dindarca bir say-
gtyla bahseder; ahlak kanununun genel-gegerli oldugu bu biitiinliige, bu “ahlék diinyasi’na, “amaglar tilkesi”
der. Bununla da, “objektif amaglar”in diizenli biitlintinii, “hi¢bir sarta bagli olmayan degerler”in tasiyicisi olan
akil sahibi varliklar: ve insan olma serefini kasteder. Amaglar tlkesi, ahldk diinyasi, insanin “iyi”yi isteme-
sinde, ahlakli olmasinda, yani ancak yaptiklarinda, ettiklerinde gerceklesir. Insan, kendisini, akil sahibi bir
varlik olarak, akil tarafindan kendisine kesin bir sekilde buyrulan ahldk kanunlarini gerceklestirmekle gorevli
gorir. Dolayisyla, iyilik, irddenin ahlak yasasina uygunlugu, kétiiliik ise, iradenin ahlék yasasina uygunsu-
zlugu olur. Irddenin ahlik yasasina uygunlugunda aranacak yon, seklen yani, niyet agisindan uygunluktur.
Niyetin ahldk yasasina uygun olmasi, iyilik kavramini; olmamas ise, kotiilitk kavramini meydana getirir.
Yoksa, bir davranisin distan maddi olarak ahlédk yasasina uygun olmasi, sadece mesrti ve hukuki olmasini
temin eder. Oysa, ahlaki olmast i¢in, o davranista bulunulurken, niyetin ahlak yasasina uygun olmasi gerekir

ve bu, yeterlidir.”

2. En Yiiksek Iyi

Ona gore, bir ahlak varlig1 icin ulagilmas: gereken son amag “en yiiksek mutluluk”, “en yiiksek iyi”dir.
Kategorik buyruk bizi, “en yiiksek iyi’yi istemege zorlar. “En yiiksek iyi”, ancak, Tanrrnin var olusu kosuluyla
olabildiginden, Tanrrnin varligini kabul etmek, ahlaksal bakimdan zorunludur. Kant, insanin ahlak bilincin-
den, genel gegerligi olan ahlak kanunundan yola ¢ikarak, insanin eylemlerinin sonucu ve ahlak kanununun
bir geregi olarak elde etmek istedigi “en yiiksek iyi” kavramina varir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de Tan-
rrnin varligina ve ruhun 6limsiizligiine inanmay1 zorunlu kabul eder. Kisacast o, Tanrrnin varligini salt
pratik aklin zorunlu bir postiilati olarak ortaya koyar ve ahlak: rasyonel bir temel tizerine oturtmaya ¢aligir;
boylece, kendi zamanina kadar 1srarla savunulmus olan teolojik ahlaki reddederek, ahlaktan Tanrr'nin varligi-
na gegip, bir ahlak teolojisi kurar. ** Buna gore, kategorik buyrugun bizi istemege zorladig1 “en yiiksek iyi” nin

bizim i¢in miimkiin olmasi gerekir. O halde, “en yiiksek iyi”yi gelistirme bizim 6devimizdir.

"2 Kant, a.ge., 42-43.

13 Erisirgil, Kant ve Felsefesi, 225

4 Mehmet Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi (Ankara: Umit Mtb.,1981), 2-3.
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Esasinda, “en yiiksek iyi” (summun bonum), hem ‘Pratik Aklin Kritiginin, hem de ‘Yarg: Giiciiniin
Kritiginin bagta gelen problemlerinden biridir. Kant, bu kavrami, “mutlulukla, daha dogrusu mutlu olmaya
layik olma ile, ahlakliligin birlesmesi” seklinde tanimlar. O halde, “en yiiksek iyi’nin iki 6gesi, ahlaklilik ve
mutluluktur. ‘Pratik Aklin Kritigi'nde Kant, bu iki 6geden daha ¢ok ikincisi, yani mutluluk {izerinde durur.
‘Yarg: Giiciiniin Kritiginde ise, her iki 6geyi de birlikte ele alarak, ahlak teleolojisinden (nedensellik), ahlak

teolojisine nasil gegilecegini gosterir."

Mutluluk ve ahlaklilik, ‘en yiiksek iyi’nin iki ayr1 6gesi olduklarindan analitik olarak bilinemezler. “En
Yiiksek Iyi”, bu kavramlarin bir sentezidir; a priori olarak bilindigi; deneyden elde edilmedigi, pratik olarak
zorunlu oldugu i¢in, ancak, irade 6zgiirliigii sayesinde gerceklesmesi a priori olarak zorunludur. Eger, mutlu-
luk-ahlaklilik iliskisinin sentetik bir iliski oldugunu diistiniirsek, bu durumda ortaya bagska bir giigliik ¢ikar.
O da sudur: Mutlu olma arzusu, ya ahlaklilik (erdem) ilkesinin motivi olacak; ya da ahlaklilik ilkesi, mut-
luluk i¢in bir yeter-sebep olacaktir. Birinci alternatif miimkiin degildir; ¢iinkii sirf mutluluk icin yapilan
bir eylem ahlaki olamaz. Ikinci alternatif de, ayni sekilde, miimkiin degildir; ¢iinkii diinyada neden-sonug
arasindaki her tiir pratik iligki, ahlaki niyete degil, doga kanunlarinin bilinmesine ve onlarin mutluluk i¢in
kullanilabilmesine baglidir. Bu nedenle, ahldk kanununa ne kadar uyulursa uyulsun, diinyada, mutlulukla
ahlaklilik arasinda, zorunlu bir iliski kurmay1 timit etmek miimkiin degildir. Oysa, boyle bir iliskiyi i¢cinde bu-
lunduran “en yiiksek iyi’nin gerceklestirilebilmesi i¢in ¢aba harcamamaizi ahlak kanunu bizden istemektedir.
Bu durumda, ‘en yiiksek iyi’ yi ger¢eklestirmenin imkansizligi, zorunlu olarak, ahlak kanununun da gegersiz
oldugunu gosterecektir. Bagka deyisle, eger, pratik kurallara uygun olarak ‘en yiiksek iyi’nin gerceklesme timi-
di yoksa, boyle bir amag i¢in ¢aba harcanmasini isteyen ahldk kanununun da hayal @iriinii olmasi, bos ve hayali

amaglara yonelmis bulunmasi, sonug olarak mahiyeti itibariyla gegersiz olmasi gerekir.

Kant’a gore, burada bir antinomi vardir. Hem mutluluga ihtiya¢ duyalim, hem ona layik olalim, buna
ragmen ondan payimiza diiseni alma imkénindan tam anlamiyla yoksun olalim; bu, akil sahibi bir varligin
arzu ve iradesiyle bagdasmaz. Boyle oldugu halde, insanin ahlakli hareket etmesi ile mutlu olmayi istemesi-
ni birbirinden ayiramayiz. Gergekten erdem, insan i¢in, insanin sahs: bakimindan, kendi basina yiiksek bir
kiymet tagir ve ddev olarak yapilan eylemlerde ortaya ¢ikar. Odev ile mutluluk arasinda bir bagin bulundugu
da dogrudur. Ahlak kanununun buyrugu ile mutluluk arasindaki bag, pratik alan i¢in sentetik a priori bir
prensiptir. Bunun anlami sudur: Erdemli olmak, mutlu olmaya hak kazanmak, ona layik olmak demektir. “Er-
dem, arzu etmeye deger goriinebilecek her seyin en yiiksek sartidir”. Bu ylizden erdem, ‘en yiiksek iyi sey’dir.
Insanin ¢abalarinin ve arzularinin gerceklesmesine, yani mutlu olmaya ihtiyaci vardir. Insanin mutluluga
yonelmesi, onun dogaya, duyulur diinyaya bagli yanindan, ihtiyaclarla dolu olan varligindan gelmektedir.
Aslinda, insan, mutluluga layik olmaya ihtiya¢ duyar; ondan pay almaya degil. Bu ikisinin -layik olma ve pay
alma- birlesmesi, akil sahibi bir varligin mitkemmel olan: istemesi demek olur ki, Kant’a gore, bu miimkiin
degildir.'s

Biz, boyle bir varlig1 ancak diisiinebiliriz. Dolayisiyla, onun miimkiin oldugunu var saymak, ayni1 za-
manda, ddeve bir gereksinim olarak bagli olan bir zorunluluktur. Fakat duyular diinyasinda yasayan akil

sahibi varliklardan higbirisi, varliginin diinyadaki siiresi boyunca buna erisemez. Kant bunu su sozlerle ifade

' Aydin, a.g.e., 18-19.
16 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, 151-152; Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 22-23.
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eder: “Boyle bir seyin pratik bakimdan, ahlak bakimindan, beklenmesi gerektiginden; tam bir basariya ancak
sonsuza kadar uzayan bir olus i¢inde varilabileceginden, salt pratik aklin bir ilkesi, idesi olarak, bunu pratik

bakimdan agmayi -bu diinyay1 agmayi- istememizin real bir objesi olarak kabul etmemiz gerekir”."”

Bu nedenle, Kant’a gore, doga ve ahlaklilik, insan varliginda birlesen, iki ayr1 diinya; insan varliginin iki
kutbudur. Bu iki diinyanin baglantisi, ‘Salt Pratik Aklin Kritiginde, Tanri, Ozgiirlik ve Olimsiizlik ideleriyle
saglandiktan sonra, {iglincii ve son kritik olan ‘Yarg: Giictiniin Kritigi'nde de s6z konusu edilecektir. Kant’a gore,
ahlaki 6devin yerine getirilmesi i¢in inang da son derece 6nemlidir. Ama, acaba, Tanrr'ya inanmayan bir kims-
enin ahlaka bakisi nasil olacaktir? Eger insan, kendi akil giiciiyle, Tanrrnin varligindan bagimsiz olarak, neyin
iyi ve neyin kotii oldugunu biliyorsa, Tanrr'ya inanmadan da ahlakl: olabilecek demektir. Nitekim, Kant, ‘Yarg:
Giiciiniin Kritigi’ nde ahlak kanitini agikladiktan sonra, tartigmay1 bu noktaya getirir ve soyle der: “Mantiki
bir kesinlik formunu kolayca verebilecegimiz bu kanit, ahlak kanununun gegerliligini tanimak i¢in, Tanrr'y:
var saymanin zorunlu olduguna isaret etmez. Dolayisiyla, Tanrrnin varligina kendisini inandiramayan kimse,
ahlak kanununun ytikiimliiliklerinden kurtulmus sayilmaz.”*® Boyle bir kimsenin vazge¢mek zorunda oldugu
sey, Kanta gore, ‘en yiiksek iyi'nin gerceklesebilecegine iliskin diisiincedir. O, yine de, kendisini ahlak kanun-

lartyla bagl sayacaktir; ¢iinkii bu kanunlar herhangi bir amaci dikkate almadan kayitsiz sartsiz buyururlar.

Esasinda, Kant'in, dogada buldugu kat1 determinizm ve zorunluluk karsisina koydugu ve insanin
ozgiirliiglini var kilacak olan ahlakta da amaci, tipk: bilimdeki gibi sentetik a priori dnermelere ulasmak,
dolayistyla ahlaki da tipki bilim gibi kurabilmektir. Ona gore, biz, bu kategorik buyruklari, yani hep “6yle davran
ki” ile baslayan buyruklar yerine getirmekle varlik sebebimize uygun yasamis oluruz. Varlik sebebimiz, ancak
ahlakli davraniglarda, aklin pratik alanda (ahlak alaninda) kullanilmasinda, kisacasi, aklin iradeyi yonetmesinde
anlamini bulur; gergeklik kazanir. Boylelikle Kant, sirf akla dayanarak Tanri, ruh ve kosmos’a iliskin teoloji ra-
syonel, psikoloji rasyonel ve kosmoloji rasyonel olmak iizere iig tiir skolastik metafizik yapmustir. Baska deyisle,

etik temellere dayanan bir teoloji ile Tanrrnin, ruhun ve kosmosun var olmasi gerektigini gostermistir.

Sonug

Sonug olarak diyebiliriz ki, Kant'1n ahlak anlayisina gore, elbette evrensel, nesnel bir ahlak miimkiindiir.
Zaten, o, ahlaki da estetigi de bilim gibi kurmak, yani saglam temellere dayandirmak, bu alanlarda da tipk:
bilimde aradig1 ve buldugu sentetik a priori 6nermelere ulasmak istemistir. Nitekim ahlakta da belirlemis
oldugu ii¢ temel maxim ( 1.Genel bir yasa olmasini isteyebilecegin bir ilkeye gore davran. 2. Biitiin insanlig1
kendinde ve bagkalarinda bir arag olarak degil, bir amag olarak gorecek gibi eyle. 3. Ozgiirliik idesine gore
davran) kaynag1 akil olan ve yapisi geregi a priori olan ahlak yasasina (kategorik emperatif) dayanan, ahlakin
genel gecerlik tagtyan bir bilim olmasini saglayan a priori 6gelerdir. Ona gore, ahlaklilik, sadece ahlak yasasi-
na uyma niyetiyle davranislarda bulunmaktir. Ahlak yasasi, her akilli sahsin vicdaninin bir verisidir. Biz onu

her tiirléi davranistan 6nce, yasa halinde bir sorumluluk olarak vicdanen biliriz. Ona gore, biz, bu buyruklar:

7 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, trans. by. LW. Beck (Indiana Polis: Bobbs-Merill, 1956), 105; Heimsoeth, , Imma-
nuel Kant’in Felsefesi, 156.

¥ Immanuel Kant, The Critique of Judgement, trans.by.James Creed Meredith (Oxford: Clarendon,1957), 119; Aydin, Kant ve
Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 35.
1 Kant, The Critique of Judgement, 119; Ayrica bkz. Aydin, Kant ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlak Iliskisi, 35.
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yerine getirmekle varlik sebebimize uygun yasamis oluruz. Boylece, varligimizin manasi, ahlaklilikta yani

insanca davranislarda gerceklesir.

Kant etkileyen iki yticelikten birisi, basinin iistiindeki y1ldizli gokyiizii, digeri igerisinde hissettigi ahlak
kanunudur. Kant diyor ki: “Bu ikinci yiicelik, benim gériinmeyen ‘ben’imden, benim sahsimdan basliyor, yani
sahis olarak akilli bir varlik, saf pratik aklin siijesi olarak, kendi ben varligimdan...”?® Bu gériinmeyen akilsal
olan ‘ben’in kendisi, gercekten sonsuzlugu olan bir diinyada, anlay1s kabiliyetinin ancak hissedebildigi bir
diinyada meydana ¢ikar. Ahlak diinyasinda, yani ‘amaglar iilkesi’ nde ben kendimi duyu diinyasinda oldugu
gibi tesadiifler icinde degil, tam tersine genel ve gerekli olan baglarla baglanmis gériiriim. Iste, ancak burada
gercek sonsuzlugu duyarim. Icimdeki ahlak kanununa baktigim an, benim varligim biitiin duyu diinyasin-
dan bagimsiz, bir sahis olarak, ahlakin otonom (8zerk; 6zgiir) diinyasina agilir. Oniimde agilan bu diinyaya
hi¢bir teorik bilgi, teorik aklin hicbir metafizigi ulasamaz. Duyulur diinyanin sartlar:1 ve sinirlar1 disindaki
bu diinya, sonsuza uzanan bir diinyadir. Ahlak diinyasi, insanin iyiyi istemesinde, ahlakli olmasinda yani
ancak yaptiklarinda, ettiklerinde gerceklesir. Insan, akil sahibi bir varlik olarak, kendisini, ahlak kanun-
larin1 gerceklestirmekle yiikiimlii goriir. Bu, insana, kesin bir gekilde buyrulur. Insan akli, insandan bunlar
gerceklestirmesini ister; hem de real diinyada, birbirine baglanan, birbirine dayanan insanlarin gercek insanca
bagliliklarinda, bir ‘ide’ olarak gerceklestirmesini ister. Kant’a gore, insan, ‘iyi’yi ister ve yaparken kendisini
‘amaglar tilkesi’nin, yani ahlak diinyasinin bir tiyesi olarak goriir ve gérmelidir de. Zira ahlak kanunu insana,
insan olmay1 buyuran bir kanundur. Su halde, Kant, her seyden 6nce, bizden insan olmamizi ve evrensel,

nesnel bir ahlaka uygun olarak, insanca davranmamizi istemektedir.
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