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Oz

Gadamer’e gore 19.yiizyilda estetigin beseri bir bilim olarak 6zerklik kazanmasi ancak ona has, arindirilmis estetik nesneler ala-
ninin tretilmesiyle miimkiin olmustur. Hakikat ve Yontem isimli eserinde Gadamer bu {iretimi soyutlayici estetik bilince yiik-
ler. Nesne estetik bir soyutlamayla pratik ve biligsel baglamlarindan koparilarak estetik kilinir. Soyutlayici estetik biling ayni
zamanda estetik pratigin etkinligini de olduk¢a daraltmistir. Gadamer detaylica inceledigi ve elestirdigi bu soyutlayic1 estetik
bilincin koékenini Kant'in estetik kuraminda bulur, fakat ayni kuramin felsefi yorumbilgisi i¢in vaat edici boyutlarinin oldugunu
da diisiiniir. Gadamer’e gore Kant'in estetik kuraminin yorumbilgisel boyutu dogal giizelin saf estetik yargisinin ¢6ziimlendigi
kistmda degil sanatsal giizelin aciklandigi, giizellik ideali kavraminin one stirtldigii ve bu idealin yarattig: ilginin tartisildig:
kistmlarda aranmalidir. Oysaki Kant'in estetik kuraminin felsefi yorumbilgisi i¢cin ¢ok daha vaat edici bir okumasinin yapila-
bilecegini savunmak miimkiindir. Bu ¢alismanin amaci Gadamer’in felsefi yorumbilgisi kuramini olustururken Kant’in estetik
kuramiyla kurdugu sorunlu entelektiiel iligkiyi ¢6ziimlemek ve Kant’a yonelttigi elestirileri yeniden degerlendirmektir. Bu amagla,
¢alismanin birinci bolimiinde Gadamer’in hermeneutik deneyim anlayisina deginilecektir. Estetigi de i¢cine alan beseri bilimleri
bi¢imlendiren soyutlayici ve indirgemeci estetik bilincin yerlesmesinin tarihi, hiitmanist ortak duyu kavraminin yitirilmesinin
tarihinde aranacaktir. Bu tarihsel okumada Kant'in estetik kuraminin rolii vurgulanacak, Gadamer’in kurama dair elestirileri
ve olumlamalarinin ortaya ¢ikardig1 tutarsizliklar gosterilmeye galisilacaktir. Tkinci béliimde Kant'in saf estetik yargi anlayisi
detaylica incelenerek birinci boliimde sunulan Gadamerci elestirinin hakliliginin izi aranacaktir. Gadamer’in yaptig: gibi Kant’in
dogal giizel ve sanatsal giizel ayrimi tizerine durmak yerine onun estetik kuraminin elestirel felsefesindeki roliiniin ve 6neminin
vurgulandig: bir okuma yapildiginda, kuramin felsefi yorumbilgisi icin degeri tartigilmaz bir agiklik kazanacaktur.

Anahtar Kelimeler: Kant, Gadamer, Estetik, Hermeneutik Deneyim, Felsefi Yorumbilgisi.
A Review of Gadamerian Criticism of Kant’s Aesthetic Theory

Abstract

According to Gadamer, aesthetics, as a human science, became an autonomous discipline in 19' century only by constructing a re-
fined domain of aesthetics objects peculiar to it. In Turth and Method, Gadamer attributes this construction to abstractive aesthetic
consciousness. Object is made aesthetic by its detachment from its practical and cognitive context. Abstractive aesthetic conscious-
ness also limits activities of aesthetic practice considerably. Gadamer finds the source of this abstractive aesthetic consciousness,
which he examines in detail, in Kant’s aesthetic theory but he also thinks that the very same theory has promising points for phil-
osophical hermeneutics. According to Gadamer the hermeneutical aspect of Kant’s aesthetic theory can be detected not in the part
where the pure aesthetic judgment of natural beauty is analyzed, but in the parts where artistic beauty is explained, the concept of
ideal beauty is proposed and the interest that this ideal produced is discussed. Yet, it can be argued that a much more promising
reading of Kant’s aesthetic theory for philosophical hermeneutics is possible. This study aims at revealing the problematic intel-
lectual relation of Gadamer to Kant’s aesthetic theory and reevaluate Gadamer’s criticisms directed to Kant. With this aim, in the
first part of the study, Gadamer’s conception of hermeneutic experience will be addressed. The history of the establishment of the
abstractive and reductive aesthetic consciousness, which forms human sciences including aesthetics too, will be given in terms of
the loss of the humanist conception of common sense in history. In this historical reading the role of Kant’s aesthetic theory will
be stressed, the criticism of Gadamer relating to this theory and inconsistences caused by his positive evaluations will be showed.
In the second part, the trace of the criticisms of Gadamer will be sought in Kant’s aesthetic theory through a detailed analysis of
his idea of pure aesthetic judgment. Instead of emphasizing the distinction of natural and artistic beauty as Gadamer does, the
value of Kant’s aesthetic theory for hermeneutics will gain an undoubtable clarity, if a reading of aesthetic theory which stresses its
systematic role in Kant’s critical philosophy will be presented.
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Giris

Gadamer Hakikat ve Yontem isimli eserine yorumlayic1 anlamanin sadece metinlerin anlamlariyla ilgili
olmadigini fakat tiim insan deneyiminin kurucu unsuru oldugunu yazarak baslamistir.> Yorumlayici anla-
ma, sonlu varligimizin deneyimini, bir digerinin (birbirimizin) deneyimini, geleneklerimizin deneyimini,
kiiltiirel deneyimi ve estetik deneyimi kosullar ve kurar. Bu anlamda yorumlayic1 anlama pratigini tartismak,
hermeneutik disiplininin tarihsel olarak anlasildig: gibi®, yalnizca dinsel ya da sanatsal metinlerin yorum-
laniglarini tartismak degil, tim insan deneyimlerini ve tinsel etkinlikleri kusatan anlamlandirma siirecini,

Gadamer’in sozleriyle ufuklarin kaynasmasi (Horizontverschmelzung) siirecini gozler éniine sermektir.*

Gadamer bu yorumlayici anlamlandirma etkinliginin modern felsefenin benimsedigi hakikat, akilsal-
lik ve bilgi kavramlari ile anlagilamayacagini diistiniir. Bu yiizden kendi felsefi yorum bilgisi kuramini mo-
dern felsefe tarafindan benimsenen 6znenin otonomisinin merkeze konuldugu 6zne-nesne arasindaki bilim-
sel iliski modelinin ve yontem anlayisinin kokten reddi tizerine temellendirir. Bilimsel iliski modeline gore
bilinen sey, degismez bir sekilde, tiim kisiselliginden styrilmis bilen 6zneye disaridan verili halde mevcuttur.
Nesnenin bilgisine nesnel bir yontemin uygulanistyla sahip olunur. Kisaca moderniteyle birlikte 6zne kendini,
karsisina koydugunu ve bilme araglarinin mesruiyetini belirleme giiciiyle yiiklenirken nesne ona tamamen

yabancilagmistir. Deneyim, bilgi saglayici olarak, 6znenin kontroliinde soyut bir deney fikrine indirgenmistir.

Gadamer’e gore boyle bir bilgi ve hakikat anlayis1 6zneyi tarihinden ve toplumundan kopararak kavra-
maya muktedir bir ‘saf bakis’ haline getirirken, nesneyi ya da olay1 kusatilabilir, hiikmedebilir, tiiketilebilir
ve tekrar edilebilir bagimsiz bir sabitlik olarak kurar. Gadamer hermeneutik deneyimin fenomenolojik
¢oziimlemesine giristiginde iki temel amacla hareket eder.’ Ilk yapmak istedigi bu radikal 6zne-nesne ay-
rimin1 ytkmaktir. Coztimlemesine gore bilgi edinme, ya da deneyim 6zne ve nesnenin birbirinden bagim-
s1zlig1 soyle dursun, anlamlandirict ya da yorumlayici bilincin anlamlandirilanla birlikte hakikatin ortaya
¢ikis (agilis) olayina biitiiniiyle ve derinden istirakini gerektiren bir siiregtir; bir anlamlandirma etkinligidir.
Gadamer deneyimin deney kavramina yakin anlamina, tekrar edilebilir yaganmis ansal durumlari belirten
anlamina (Erlebnis) degil fakat tecriibe ve siire¢ anlamina (Erfahrung) vurgu yapar. Bilgi sahip olunmaz, tec-
riibe edinilir. Bu anlamuiyla, 6zneler olarak deneyimde aktif oldugumuz kadar kendimizi bu deneyime kapil-
mis olarak da buluruz; tecriibe bagimiza gelen bir seydir; deneyim bizi kendine katarak ve doniistiirerek bir
yere tasir. Boyle bir tecriibenin en merkezi 6nemi ise, kismi olsa da, bizi kendimize tanitmasi, diger bir deyisle,

kendilik-farkindalig1 (6z-farkindalik) seriivenine izin vermesidir.

Gadamer’in fenomenoljik ¢oziimlemesinde ikinci yaptig1 sey ise ufuk ve gelenek kavramlariyla varligi-

miza i¢kin tarihselligimizi vurgulamaktir. Deneyim tarihte ve paylasilan pratik yasamda nesnel bir olay ha-

? Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2008),
I xxxiii.

* Hermeneutik gelisim tarihi icin bkz. Arslan Topakkaya, “Felsefi Hermeneutik”, Flsf 4 (2008): 75-92.

4 Hans-Georg Gadamer, Hakikat ve Yontem, gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Yavuzcan (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2009),
II: 62.

> Gadamer’in felsefi hermeneutiginin temel unsurlari icin bkz. Arslan Topakkaya, “Hans-Georg Gadamer’in Ardindan,” ET-

HOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar 1, 4 (2008): 7.
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linde ortaya ¢ikan bir siiregtir, dolayisiyla da o, deneyime katilan her unsurun tarihselligini ve toplumsalligini

zorunlu kilar. Bu yiizden Gadamer igin anonim bir 6znelligin ya da katigiksiz bir aklin saf bakisindan yasanan
bir deneyim miimkiin degildir. Farkli geleneklere ait ve tarihsel olarak etkilenmis biling ve yasam formlarin-
dan farkli ufuklar agilir. Gadamer’in bahsettigi anlam ufuklarinin farklilig1 iki seye tekabiil eder. Bir yandan
bu farklilik bilincin kendi gelisimindeki bakis agilarinin tarihsel farkliligini vurgular. Diger yandan ge¢mis-
ten gelen fakat yorumlayici bilincin burada ve simdi, kendi zamaninda, karsilastig1 seyin, 6rnegin bir sanat
eserinin, a¢tig1 anlam ufkunun kendi anlam ufkundan farkliligidir. Hermeneutik deneyim siire¢ boyunca
karsilagilan farkli ufuklarla, farkli anlamlandirmalarla, bir 6nceki perspektifimizin de eksik yonlerini kesfet-
memizi saglayan ve bu anlamda olumsuzlama ile ilerleyen; daha genis perspektiflerin yavas yavas acildig: ve
yasantilandig1 diyalektik bir etkinliktir.® Gadamer ufuklarin kaynasmas: adini verdigi bu etkinlikte anlam-
landiran olarak kendimizi bagka bir anlam ¢ergevesine tagimadigimizi, ya da baskasinin ufkunu kendimi-
zinkine indirgemedigimizi, fakat kendi tikelligimizde hem kendimizin hem digerinin sinirliligini tanryacak
tiimel bir ufka agildigimizi soyler.” Bu etkinlik boyunca anlamlarimiz ve kendimiz birbirini karsilikli olarak
degisip doniistiirdiigii bir diyalog i¢indedir. Tarihselligimiz sebebiyle, diger bir ifadeyle, sonlu olusumuz se-
bebiyle bu diyalog bir nihayete kavusmaz. Bu yiizden yorumlama deneyiminde ufuklarin biitiiniiyle kaynas-
t181 bir an sadece bir ideal olarak kalir. Sonug olarak Gadamer i¢in, hermeneutik deneyimin birinci unsuru
onun dncelikle 6zne i¢in 6z-farkindalik olanagini saglamasi ve bunu yaparken diger 6znelerle birlikteligimize
vurgusu iken ikinci unsuru onun farkli anlamlandirma olanaklarini (ufuklar ¢oklugunun olanakliligini) sag-
layan bir olay olarak ortaya ¢ikisidir. Bu iki kavram, 6z-farkindalik ve yorum olanaginin agilmasi, ileride de
gorecegimiz gibi, Gadamer’in ve Kant'in estetik deneyim iizerine ilerlettikleri diisiinsel siireclerinde benzerlik
yakaladiklar1 duraklardir.

1.

Gadamer’in Hakikat ve Yontem’de estetik deneyim iizerine yogunlagsmasi onu hermeneutik deneyimin
en iyi 6rnegi olarak gérmesi sebebiyledir. Hermeneutik deneyim anlayis1 ise beseri bilimlerin yontem ara-
yislarina dair daha genis bir elestirel bakis agisi i¢inde tartisilir. Beseri bilimlerin etkinlikleri ancak herme-
neutik deneyim kavramiyla, baska bir deyisle, yorumbilgisel pratik, kavramaiyla anlagilabilir. Gadamer beseri
bilimlerin kendi etkinliklerinin yontemsel 6z-farkindaligina kavusabilmeleri i¢in, doga bilimlerinin yontem
idealinin ve bilimsel bilincin sinirliligini fark etmeleri gerektigini yazar. Bu sinirlilig: fark edigleri ayni za-
manda kendi etkinliklerinin hermeneutik bir etkinlik oldugunu gérmeleri, kendi hakikat unsurlarinin farkini
kesfetmeleridir. Felsefenin, sanat elestirisinin, filolojinin ya da tarihin bilgi edinmeye, daha dogru bir ifadeyle,
hakikatini ortaya ¢ikarmaya galistiklar1 sey, ayn1 somut insanlik siirecinin (tinsel etkinligin) farkli formlari-
dir.® Bu siire¢ zaten beseri bilimlerin de halihazirda icinde bulunduklar1 ve pargalar: olduklari, hala devam
etmekte olan, gegmisle paylasilip ileriye tasinan bir siirectir; “tarihsel gelenegin deneyimi’dir.” Dolayisiyla
beseri bilim insanlig1 konu edinirken aslinda kendini ortaya ¢ikaran pargasi oldugu siireci, gelenegi, deneyimi
konu edinmekte, onu degistirip doniistiirmektedir. O halde beseri bilimin 6zne-nesne ayrimi iizerine ve saf
bakis ile mesruiyet kazanmis bir yontemi olmasi miimkiin degildir. Beseri bilimler hermeneutik deneyim

¢ Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1I: 129-135.

7 Ufuklarin kaynagmasi kavraminin genis agiklamast icin bkz. Metin Bal, “Yorum, Anlama ve Sanat Uzerine: Gadamer” Afsar
Timugin'e Armagan iginde, ed. Cetin Veysel ve Zehragiil Askin (Istanbul: Etik Yayinlari, 2010), 89-92.

8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: xxxvi.

9 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: xxxvi.
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icinde ve onunla ¢alisan sezgisel duyuya/kavrayisa dayal1 tiretim pratikleridir. Hermeneutik pratikler kesin
kuramsal agiklamalar iiretmez. ‘Nedir?’ sorusuna digsal bir cevap bulmaya ugrasamazlar, ‘nasil yapilir?in

i¢sel etkinligidirler. Beseri bilimler ahlaki, toplumsal ve politik hakikatler tiretirler.

Gadamer Hakikat ve Yonten’in ilk kismini beseri bilimlerin yontem arayisini tarihsel olarak deger-
lendirmeye ayirir. Kant’a yonelttigi estetik alani 6nceden sahip oldugu yorumbilgisel zenginlikten siyirarak
soyutlastirip 6znellestirdigine dair elestirisi beseri bilimlerin yontem arayisi sirasinda tarihte kesfedilen farkls
bilme/deneyim anlayislarinin nasil yitirildigini gosterilmesiyle kosutluk gosterir. Gadamer’in ileri stirdiigi
sezgisel kavrayis kavramaiyla tarihte degisik formlarda karsilasiriz; 6rnegin, Hermann Helmhotz beseri bilim-
lerin bilgiye ince bir anlay1s, sezgisel ¢ikarim ya da sanata 6zgii bir hissedis/duyarlilik ile ulastig: fikrindedir."
Benzer bir sekilde hiimanist gelenegin bir duyudan daha ¢ok bir bilme ve olma hali olarak sundugu ortak
duyu (sensus communis) kavrami bilimsel bilgi ve akilsallik modeline alternatif bir bilgi yolu sunar. Gadamer’e
gore tarihte duygu, duyu, sezgi, duyarlilik, his, ayirt etme hiineri olarak tarif edilmeye ¢alisilan bilme ve olma
halinin tiim betimlemelerdeki ortak 6zelligi onun “bireysel durumdaki ayrim ve degerlendirmelerden, neden-
lerini veremese de emin olabilir” olmasidir." Gadamer, s6z konusu bilme ve olma halinin insanligin evrensel
entelektiiel ve pratik varlik formasyonunun (Bildung) iiriinii olarak anlagilabilecegini, dolayistyla kisinin verili
ve dolaysiz dogasin1 astigini, bu yiizden de bir duygu yerine estetik ve tarihsel biling olarak adlandirilabile-
cegini soyler."? Estetik hissine sahip kisi, estetik biling icerisinde, giizeli ve ¢irkini ayirt etmesini bilir, tarih
hissine sahip kisi ise, tarihsel biling icerisinde, ge¢misin ve simdinin farkinin duyarliligina sahiptir; tarihsel
donemler icin miimkiin olan1 ve olmayani bilir. Estetik bilingte olmak sanat eserini ‘Gteki’ olarak kavrayabil-

mek, tarihsel bilingte olmak ise ge¢misi ‘6teki’ olarak kavrayabilmek demektir."?

Gadamer otekilige iliskin bu duyarliligin ayn1 zamanda kisinin kendisinin de &teki kildiklar: tarafin-
dan oteki kilinabileceginin farkindaligini icerdigini soyler. Kisinin kendisiyle koydugu mesafe ve kendinde
buldugu yabancilik onun ayn 1 zamanda evrensele yiikselmesi, kendi utkunu daha genis ufuklara agik tutmasi
demektir. Gadamer evrenselligin asla mutlak bir aklin evrenselligi ya da kavramsal bir evrensellik olmadigin;
bakisin agik tutuldugu daha genis bakis agilarinin degismez ol¢iiler olmadigini fakat olas: ‘bagka’lar1 olduk-
larini yazar." Gadamer’in ufuklarin kesigmesi fikrini hatirladigimizda, estetik ve tarihe ortak olan 6tekinde
kendini bulma ve kendini 6tekilestirme, boylece belirli bir evrensellige yiikselme halinin aslinda tiim herme-
neutik anlamlandirma pratiklerinin ortak 6zelligi oldugu agiktir. Ayni zamanda bir sanat eserini ya da somut
bir ge¢mis par¢asini anlamlandirma ¢alismasi aslinda insanligin kendi kendisiyle somut yasam diinyasi i¢inde
karsilagma anidir ¢linkii onlar insanligin iriinleridirler. Ne yazik ki, begeri bilimlerin hiimanist gelenegin
Bildung ve sensus communis kavramlariyla baslayan kendi hermeneutik pratiklerini tanima seriiveni estetik

bilincin hakikat alanini olusturan pratik yasam diinyasindan tamamen koparilmasi, saflastirilmasi ve 6znel-

10 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1. 5-7.
" Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 22.

12 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 22. Gadamer’i 6zellikle Hegel’in Bildung anlayisi ¢ok etkilemistir. Gadamer Hegel’e gore
Bildung sayesinde kisinin edindigi seyi i¢sellestirerek, muhafaza ederek, onunla ve onun i¢inde sekillenerek kendisi haline
geldigini yazar. Beseri bilimlerin var olusunun sartin1 Hegel Bildung’ta gormiistiir. Bu, teorik ve pratik olarak evrensel olana
yikselistir. Bir kapasite, bir hiiner edinirken insanin “kendisi olma hissi” de kazanmasidir.

1 Burhanettin Tatar Gadamer’deki otekilik kavraminin “6zne-nesne ontolojisinin varsaydigi yabancilasma anlamina gelmeyip,
Otekinin tiiketilemez potansiyel haline isaret ettigini” yazar. Burhanettin Tatar, Felsefi Hermendtik ve Yazarin Niyeti: Gadamer
versus Hirsch (Ankara: Vadi Yayinlari, 1999), 91.

“ Gadamer, Hakikat ve Yontem, I1: 23. T 2019 @ #11t
emmuz emasa



78 @ Nil Ava
lestirilmesi sonucu seyrini degistirir. 19. ylizyilin estetik 6znellestirme ve estetik soyutlamasi Schiller’in este-
tik kuramiyla tamamlanmis goriinmektedir. Kant bu siiregte nasil bir rol oynamistir? Bu soruyu cevaplamak

i¢in ortak duyu kavramina geri donmek gerekir.

Gadamer ortak duyu kavraminin izini 18. yiizyilin hiimanist gelenegine geri doniip Vico ve Shaftes-
bury’nin diisiincelerinden baglayarak siirer. Viconun ortak duyu kavramini antikitenin sophia ve phrone-
sis ayrimina dayanmaktadir."” Sophia ve phronesis arasindaki ayrim “evrensel ilkeler temelinde bilme ile so-
mut olan1 gérme temelinde bilme arasindaki ayrim”dir.'® Phronesis pratik bilgi tiiriidiir; somut tikelliklere
yoneltilmis bir kavrayistir. Ayn1 zamanda ahlaki bir boyutu da vardir ¢iinkii pratik bilgelik olarak phrone-
sis somut ahlaki durumlarda yapilmas: gereken sey ile yapilamamas: gereken sey arasinda, uygun olan ile
uygun olmayan arasinda yargiya varma giiciidiir. Ahlaki bir erdem olarak anlagilir ve bu anlamda varligin
gelisen ahlaki belirlenimini var sayar. Vico da benzer bir sekilde bilgi edinmede 18. yiizyilin yeni bilimlerin
matematiksel yontemleri kullanilsa dahi insan faaliyetlerinde gegerli olanin yasam bilgeligi (Lebensweisheit)
oldugu fikrindedir. Phronesis’le olduk¢a benzer olan bu yasam bilgeligi yerine bilim ikame edilemez. Yagam
bilgeligi anlamina gelen ortak duyu insanin toplumsal, politik ve ahlaki varlik olusu sebebiyle kazandig, bir
komiin i¢inde yasanilarak gelistirilen ve bu komiiniin (topluluk yasamanin) amaglarinca belirlenen dogru
olana ve ortak iyiye dair bir histir. Dogru ve ortak iyinin hissin ortakligi hem bu hissin herkesce paylasiliyor
oldugu anlamina gelir (gemeinen Sinn) hem de onun bir ortaklik hissi, komiine ait olma hissi oldugu (Geme-
insinn) anlamina gelir.”” Gadamer’e gére beseri bilimlerin rasyonel ispat1 ve argiimantasyonu asan hakikatler
sunmasl, 18.yiizyilin felsefi terminolojisi icinde, onun ortak duyu i¢inde, ortak duyuyla ve ortak duyu tizerine
alisiyor oldugu anlamina gelir. Ahlaki, tarihsel ve toplumsal varlik olarak insani insanlik siireci i¢inde ortak

duyu kurar.

Vico'nun ortak duyu kavrami kendini Iskog ahlak felsefesinde metafizik uzantilari da olan ahlaki sem-
pati 6gretisinde, Fransiz ahlak felsefesi geleneginde ise sagduyu ya da akli selimlik kavramlarinda gizler. Ah-
laki sempati sosyal bir erdem olarak anlasilirken, akli selimlik seylerle degil fakat diger insanlarla iliskimize
yonelmis, ruhun belirli bir yetkinliginden kaynaklanan dogru yarg: verme giicii, “pratik hayatin dehas1”dir.'®
Gadamer’e gore tiim bu ahlak geleneginin kavramlarinin temelinde oldukga kapsayici bir estetik begeni fikri
yatmaktadir. Estetik begeni kendine i¢kin bir bilme haline sahip ahlak ve hukuk alanlarini da kapsayan bir
tiir yargilama bi¢imidir. Estetik begenin sosyal yapis: diisiiniildiigiinde uygun olup olmayanin verili olmayan
fakat hissedilen ve belirlenmeye ¢alisilan bir biitiine gore yargilanmasi soz konusudur. Kékeni ortak duyu kav-
rami olan yargilama giicii olarak estetik begeni dogal hukukun da bagat unsurudur ¢iinkii yargilama giicii so-
mut durumlarda adaleti saglamaya, somut bireysel duruma ortak kabul edilene gore bir evrensellik atfetmeye
ve ayni zamanda ortak kabul edilenin de eksigini tamamlayarak onu daha da evrensel hale getirmeye olanak
tanir. Gadamer’e gore “hayatin hukuk ve ahlak kurallarina gore diizenlenmesi eksiktir ve verimli ilavelerde
bulunmay1 gerektirir.”" Bu yiizden estetik begeni biitiin olarak verili olmayan ahlak ve hukuk kavramlarini
da belirlemeye yardim eder. Bu anlamiyla estetik begeni bireysel olan1 evrensel bir yasa ya da kavram altinda

bir tiiriin liyesi olarak kavrayan yargiya degil fakat bir yargicin somut durumla ilgili verdigi kararla hukukun

> Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 26.
16 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1: 29.
17 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1: 54.
8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 35.

Y Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 52-53.
temasa #11 @ Temmuz 2019



Kant’in Estetik Kuraminin Gadamerci Elestirisi Uzerine Bir Degerlendirme @ 79

gelisimine de katk: sagladigi degerlendirmesine benzer. Ahlaki yargilarimiz estetik begeninin zirvesidir.*°
Boylece ortak duyunun estetik begeni olarak diistiniilmesi indirgemeci bir tutum degildir. Asil sorun estetik
begeni kavraminin bilgi, ahlak ve hukuktan siyrilarak daraltilmasidir. Gadamer’e gére bu daraltmay1 20. yiiz-
yil diisiiniirleri o kadar igsellestirmistir ki etigi estetik begenin zirvesi olarak gormek modernitenin bi¢imlen-
dirdigi bilingler i¢in kabul edilebilir degildir. Bunun nedeni estetik alanda goreceliligi savunan argiimanlarin
etkisi altinda olmak ve estetik begenideki ideal normatif unsuru kavrayamamaktir. Gadamer agiklamalarina
soyle devam eder:
Fakat her seyden 6nce, Kant'in etik’i her estetik ve duygudan arindiran ahlak felsefesindeki basarisinin etkisinde
kaldik. Eger simdi Kant'in Yarg: Elestirisinin [Yarg: Yetisinin Elestirisi] anlam bilimlerinin [beseri bilimlerinin]
tarihi i¢in 6nemini incelersek, onun estetige transandantal bir felsefi temel saglamasinin 6nemli sonuglar do-
gurdugunu ve bir doniim noktasi olusturdugunu séylememiz gerekir. O hem bir gelenegin sonu hem de yeni bir
gelismenin de baglangiciydi. O, estetik zevk [Geschmack/begeni] kavramini, 6zel bir yargi ilkesi olarak bagimsiz
gecerlik talebinde bulunabilecek bir alanla sinirlad1 _ ve bunu yaparak bilgi kavramini aklin kuramsal ve pratik
kullanimiyla sinirladi. Giizel olan (ve yiice olan)la sinirlandirilmis yarg: fenomeni onun transandantal amaci

icin yeterliydi; fakat ¢cok daha genel estetik haz [begeni] tecriibesi kavramini ve hukuktaki ve ahlaktaki estetik
yargi aktivitesini felsefenin merkezinden uzaklastirdi.”!

Gadamer’in, Kant’in estetik yarg: etkinligini hiimanist gelenekten kopardig: ve estetik 6znellestirmeye
ve soyutlamaya giden ilk adimi attigina dair iddiasi, Kristin Gjesdal'in da Gadamer and the Legacy of German
Idealism’de belirttigi gibi oncellikle iki anlama gelmektedir.”* Birincisi estetik yargilarimizdaki gegerliligi
Kant 6znenin paylasilan bilgi yetilerine dayandirarak 6znel bir duygu iizerine temellendirir. Estetik duygu
hayatin nesnel ve pratik yonlerinden tamamen koparilmis, 6zneye yiiklenmistir. Buradaki sorun estetik yargi-
nin kisisel bir duygu problemine doniismesi, dolayisiyla gorecelilik kazanip normatifliginin gézden yitirilmesi
degildir. Estetik begenideki normatif unsurun kendisi 6znellestirilmistir. “O, sensus communis’i 6znel bir ilke-

”23 [kinci anlami ise estetik yargilarin 6znel gegerliligi onlar1 herhangi biligsel bir iddiadan yoksun

ye indirger.
kilmasidir. Gadamer’in bakis agisindan Kant bilgiyi doga bilimlerinin iirettigi kavramsal bilgi ile sinirlar ve
estetigin bilgi agisindan hi¢bir degeri yoktur. Bu ikinci anlam tiim beseri bilimlerin yontembilimsel biricik
mesruiyetlerini yitirdikleri kendi hermeneutik etkinliklerini tanima firsatini kaybettiklerine isaret eder. Be-
seri bilimler, Jean Grodin’in basit¢e 6zetledigi gibi, iki segenekle kars: karsiya kalmistir: “yontem ya da este-
tik?”?** Ya kendilerini soyutlanmais estetik alana hapsederek tamamen gergeklikten koparilmis bir goriiniis ve
oyun alani olduklarini kabul edecekler ya da bilgi iirettiklerini iddia etmeye devam edip doga bilimlerinin
yontemini benimseyeceklerdir. Kant’in estetik icin ve beseri bilimler i¢in bir doniim noktas: olmasinin ger¢cek

anlami budur.

Gadamer’in Kant’a yonelttigi ve iki vecheye sahip olan elestiri temelde Kant’in saf estetik yargi kurami-
na dairdir ve saf estetik yargilar dogal giizellik karsisinda yasadigimiz estetik deneyimi kusatir. Buna ragmen
Gadamer Hakikat ve Yontem’de Kant'in saf estetik yargiya dair incelemesini ¢ok kisa bir boliimde geger ve

daha ¢ok onun sanat alanindaki giizele dair goriisleriyle, sanatsal {iretimin ve estetik idelerin kaynag1 olan

20 Gadamer, Hakikat ve Yontem, 1. 55.

' Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 55-56. Ayrica bkz. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, gev. Joel Weinsheimer ve Donald
G. Marshall (New York: Continuum, 2004), 36.

22 Kristin Gjesdal, Gadamer and the Legacy of German Idealism (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 15.
» Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 59.

* Jean Grodin, The Philosophy of Gadamer, ¢ev. Kathryn Plant (Chesham: Acumen Publishing, 2003), 30.
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deha kavramuyla, giizellik ideali fikri ile ilgilenir.”> Bunun iki sebebi vardir. Birincisi Gadamer Kant’la basla-
yip Schiller, Hamann, Neo-Kantgilar ve romantiklerle devam eden soyutlayici estetik bilincin bi¢imlenisinin
tarihini vermektedir. Bu tarihsel siire¢ Kant’in doga alanini kusatan estetik yargi anlayisinin bir kenara bira-
kilmasi, estetigin dogayla iliskisinin kesilmesi ve begeni yerine dehanin genel estetik alan i¢in transandantal
ilke konumuna ¢ikarilmasiyla devam eder. Bu yilizden Kant’in saf estetik yargilarinin yani sira saf olmayan
sanata dair goriisleri de onemlidir. Tkinci sebep ise Gadamer Kant’in estetik kuraminin yorumbilgisi i¢in
olumsuz yanlarini sergilerken ayni1 zamanda vaat edici yonlerini de ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Gadamer
icin estetik deneyim yasam diinyamizi kusatan hermeneutik etkinligin en iyi 6rnegi oldugundan Gadamer
Kant'ta estetik deneyimin hermeneutik etkinlige benzetilebilecek yonlerine vurgu yapmak ister. Bu ise Kant'in
estetik kuraminda saf estetik yargilarin alaninin asildig1 ve estetik deneyimin kavramlarla ya da ahlaki ya-
nimizla iligkilendirildigi yonlerini 6ne ¢ikarmak anlamina gelmektedir. Soru, Kant’ta biitiiniiyle kavramlarla
titketilmeyecek olan fakat yine de deneyime dissal olmayan biligsel, igeriksel bir belirlenim bulmak miimkiin
miidiir sorusudur. Gadamer’in bu soruya cevabi olumludur. Kant’in saf estetik yarg: anlayisi ve dogadaki
giizel karsisinda yasadigimiz estetik deneyime dair fikri bir sonraki boliimde detaylica incelenecektir fakat
Gadamer’in cevabini kavrayabilmek i¢in Kant'in sanattaki giizele dair fikirlerine ve giizellik ideali 6gretisine

deginmek yerinde olacaktur.

Kant Yarg: Yetisinin Elestirisinde iki tiir giizel oldugunu soyler. * Biri dogadaki giizellik iken ve hi¢bir
kavrama bagvurmaksizin saf estetik begeni yargisi ile yargilanirken digeri insan amaglarini ve bu amagla-
rin kavramlarini igeren, bu yiizden saf olmayan, yapinti nesnelerin kogullu giizelligidir. Tkinci giizellik sanat
alanindaki giizeldir. Sanat alani icerisinde Kant ayrica temsillerin giizelliklerinden bahsedebilecegimizi soy-
ler. Estetik normatif idea dogal tiirlerde bulunan ve tiim tekil bireyler arasinda tiirii temsil eden tekil bir sez-
gidir.”” Kisaca normatif idea doganin tiir i¢in bir idealidir, bir arketiptir. Bir temsili temsil edilenin normatif
ideasina gore yargilamak estetik bir haz dogurmaz fakat tiire ait giizellikle ¢celismeyecek bir kosul olusturdugu
icin bir haz s6z konudur. Normatif idealardan bagka bir de ideal olan giizellik vardir ki bu kendini yalnizca
insan formunda gosterir. Ideal giizellik insan disinda herhangi bir dogal ya da yapay nesne i¢in diisiiniilmez.
Bagka bir ifadeyle, giizelin bir ideal hali olacaksa buna insan sahip olabilir. Insan formunun ideal giizelligi
onun doganin ideallerini temsil etmesi degil, ahlaki olanin ifadesi olusudur.?® Dolayisiyla sanat eserinde kar-
silasilan insan formunun temsili insanin kendisiyle karsilasmasini saglar. Bu ayn1 zamanda insanin kendini
oz-farkindaliga olanak saglayan yetenekte, sanat iireten bir varlik olarak tanimasi anlamina gelmektedir. Bu
anlamiyla sanatin gorevi digsal seylerin giizel temsillerini tiretmek degil fakat insanin insan olma etkinliginin
bilincine varmasini saglamaktir. Kant ayn1 zamanda sanatsal {iretimden sorumlu olan dehay: estetik ideler

yaratarak bilissel yetilerimizin 6zgiir oyununu canlandirma giicii olarak tarif eder.

Gadamer’in soyutlayici 6znellestirme elestirisine ragmen Kant’in giizellik ideali 6gretisinin “sanatin
ozii"ne yer agtig1 iddiasi, Gjesdal'in da Reading Kant Hermeneutically: Gadamer and the Critique of Judgment
makalesinde kapsamli bir gekilde tartigtig1 gibi bircok sorun barindirmaktadir.?’ Tlk olarak Kant'in estetik

25 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 58-60.

26 Immanuel Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 2016), 59.
¥ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 60-63.

8 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 67.

¥ Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 66. Kristin Gjesdal, “Reading Kant Hermeneutically: Gadamer and the Critique of Judgment”,

Kant-Studien 98 (2007): 351-371.
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kuraminin hermeneutik potansiyelini gostermeyi amaglayan bu iddia, dogal giizelligi ve sanat1 birbirinden
ayirip kutuplastirarak Kant’in estetik kuraminin birligini bozuyor gibi gériinmektedir. Kant’in sanata dair
yargilarimiz ile dogal giizele dair yargilarimiz arasinda ilkinin hermeneutik perspektiften kokten bir sekilde
elestiriye agik fakat ikincinin 6vgiiye haiz olacak sekilde ayrim yapmasi, en azindan her iki yarginin da ayni
yargi giicli tarafindan iiretildigi diisiintildiigiinde, tartismali durmaktadir. Gadamer §6yle yazar: “Dogadaki
veya sanattaki, glizellik ayni a priori ilkeye sahiptir ve bu a priori ilke biitiiniiyle ayni siibjektivite i¢inde ika-
met eder.”*” Bu satirlardan Gadamer’in Kant'in estetik kuraminin biitiinselligini de savundugu agiksa onun
tutarsizlik pahasina Kant’in sanat anlayiginin hermeneutik boyutunu vurguluyor oldugu diisiiniilebilir. Tkinci
olarak, Gadamer’in Kant’in sanat anlayis1 yorumunun aslinda Kant’in estetik kuraminda agikga segilmeye-
cek kadar Hegelci bir okuma oldugu iddia edilebilir. Hegel’e gore, Gadamer’in de yazdig: gibi sanatin dogas:
“insana kendisini sunmasidir.”*' Kant i¢in sanatin Hegel'in diisiindiigii zenginlikte temsil/sunma giici soyle
dursun, tam tersine, Kant’in sanatta estetik formalizmin baglaticis1 olduguna dair yorumlar bulmak dahi
miimkiindiir.** Bagka bir yorumcu olan Rudolf A. Makkreel'in de vurguladig: gibi Kant’in diigiincelerinin
telsefi yorumbilgisi i¢in degerini onu mutlak bilginin savunucusu Hegel’e yaklastirarak gostermektense insa-
nin varolusuna ve bilginin sinirhiligina dair fikirlerini 6ne ¢ikartarak belirtmek, Gadamer’in de katilacag: bir
sekilde, estetik deneyimin yorumlayici anlamlandirmalarimizin somut tarihselligine kosutlugunu savunma-
da daha ikna edicidir.* Ugiincii olarak sayabilecegimiz en temel sorun ise Kant’in sanat deneyimini z-karsi-
lagma olarak yorumlamak, bunu da ahlaki, politik ya da toplumsal varlik boyutuna génderimiyle agiklamak,
Kant'in kendi pratik akil ve ahlak kuramiyla gelistigini sdylemektir. Gadamer’in hiimanist estetik begeni kav-
raminin daraltildigina dair elestirisi aslinda diger ytiziinde ahlakin da, ahlaki normatifligin de Kant¢1 bir
daraltilmaya maruz kaldiginda dair elestirisidir. Ortak duyunun alani i¢ine diisen estetik begeni tarafindan
temellenen normatiflik saf pratik aklin tiim somut durumlardan soyutlanarak iceriksiz yasa koyuculugunda
temellenen normatiflikten oldukea farklidir. Bu ylizden Kant’a gore sanat bize ahlaki varligimizi sunuyor olsa
dahi bu sunum evrensel tinsel etkinligin somut olarak sunulmasi olarak tanimlanmayacaktir. Sonug olarak
tiim ¢oziimleme su sorulara gelip dayanir: Kant’in estetik deneyim anlayisinda hermeneutik deneyimde oldu-
gu gibi kendilik-farkindaligina olanak saglayan bir karsilasma s6z konusuysa bu farkina vardigimiz ‘kendilik’
neye/kime tekabiil etmektedir? Kendim dedigim aklin pratik boyutu mudur? Aklin a priori sentetik bilgi
tiretici giicti miidiir? Yoksa yaratici gii¢ olarak deha midir? Bu 6z-karsilagmay1, Gadamer’in yorumladig: gibi,
ozel olarak sanat eserlerinde degil fakat saf estetik yargiyla iliskisinde degerlendirilen genel estetik deneyim
kavraminda bulabilir miyiz? Sorularin cevaplar1 Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisinde estetik yargilarimiza

dair ¢oztimlemesinde yatmaktadir.

30 Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 76.
3! Gadamer, Hakikat ve Yontem, I: 67.

32 Clement Greenberg, “Modernist Painting”, The Collected Essays and Criticism iginde, ed. John O’Brian (Chicago: University of
Chicago Press, 1993), 85-94.

» Rudolf A. Makkreel, “Gadamer and the Problem of How to Relate Kant and Hegel to Hermeneutics”, Laval théologique et
philosophique 53, 1 (1997): 151-166. Makalesinde Hegel’in fikirlerinin mi yoksa Kantin fikirlerinin mi ¢agdas yorumbilgisi ile
daha yakin ilgisinin kurulabilecegini tartisan Makkreel, Kant’in estetik kurami yerine mantik {izerine derslerine, din {izerine
tartigmalarina ve metinsel ve tarihsel yorum hakkinda fikirlerine deginir.
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Kant Ar1 Usun Elestirisinde yargilarimizin duyulur diinyaya dair zorunlu bilgiler ireten yargilar
olmasinin transandantal zeminini; Kilgisal Usun Elestirisinde ahlaki yargilari emir kilan transandantal zemi-
ni; Yarg: Yetisinin Elestirisinde ise estetik ve teleolojik yargilarimizin zorunlu ve evrensel olusunun transan-
dantal zeminini aramaktadir. Estetik yargilarimiz estetik duygulanimimaizla, giizele ya da yiiceye dair haz ve
act hislerimizle siki sikiya iligkilidir. Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisinin ilk boliimiinde transandantal temel-
lendirme baglaminda bu estetik duygulanimlarimizla ilgili sordugu temel soru sudur: kimi nesnelerden haz
duygusuyla etkilenmemi zorunlu ve evrensel kilan bir ilke varsa duygumu belirleyen bu ilkenin gegerliliginin
temeli nedir? Kant estetik duygulanimin evrensel bir ilkesi oldugunu soyler ve bu ilkeyi 6znenin reflektif yarg:
giicinde bulur. Kant’a gore nesnesine dair bilgi iireten yargilar karsilagilan tasarimin evrensel bir kavram,
kural ya da yasa altina konularak belirlendigi ve bir nesne olarak tanindig1 yargilardir. Bu yiizden Kant onlara
belirleyici (bestimmend) yargilar adin1 verir.** Belirleyici yargilarimiz Gadamer’in de sikga bahsettigi yargi-
lama tiiriiniin 6rnegidirler; tikeli bir tiiriin tiyesi olarak tanidigimiz yargilarimizdir. Bu tasvir ayn1 zamanda
kavramsal bilgi edimimizin tasviridir. Oysa belirleyici olmayan fakat reflektif (reflektierend) olan yargilama
giiciimiiz, ya da daha iyi bir ifadeyle yargilama giictimiiziin reflektif boyutu, karsilagilan seyin taninmasi ve
bilinmesi i¢in tiimel bir kavramin olmadig1 deneyimlerde, biricikligin indirgenemedigi ve yok edilemedigi
karsilasmalarda ise koyulur. Bu yargilar nesneyi de kurarak bilgi iretmekten ziyade seyle girilen iliski {izerine
bir derin-diistiniim, refleksiyon hali yaratir. Estetik yargilarimiz yargi glicimiiziin bu reflektif etkinliginin

urunuadir.

Kant’in, heniiz ¢6ziimlemesinin en basinda, estetik reflektif yargilarimizi nesne ile iliskisinden ve bilgi
tiretici giictinden koparmas: Gadamer igin hermeneutik deneyimin bir 6rnegi olan estetik deneyimin tiim
yasam diinyasindan soyutlanmasi, nesnel boyutunu yitirmesi ve hakikatin ortaya ¢ikis olayina istirakimizin
unutuldugu anlamina gelir. Giizelin ve sanatin yagsama dairligi yok olmustur. Hatta Kant'in nesnelligi ve bilgi-
yi estetik alanin disinda tutmaya ¢aligmasi 6yle bir noktaya varir ki Kant yargilama giiciimiizii etkileyen seyin
var olusu ile dahi ilgilenmedigimizi séyler.* Bir seyi giizel buldugumuzda aslinda seye dair degil kendi biligsel
giiclerimizin isleyisine dair reflektif bir yargida bulunuruz. Estetik yargilarin 6zneye déniikligii ve 6zne ile
ilgili oluglar1 bu anlamda, artik yeterince tanidik oldugumuz, estetikte 6znellestirmenin de disavurumudur.
Boylece, Gadamer’e gore, nesne bilgi nesnesi olarak tamamen yitirilmistir. Ne var ki Kant'in belirleyici/reflek-
tif yargi ayrimina geri doniip yitirilen nesnelligin ne tiir bir nesnellik oldugunu detaylandirdigimizda aslinda
tam da bu ayrim sayesin de estetik alanin hermeneutige a¢ildigini goriiriiz. Estetik deneyimde yitirilmis olan
zaten Gadamer’in elestirdigi ve yikilmasi gerektigini diisiindiigii “bilgi nesnesi” statiisiindeki nesnellik degil
midir? Bu yorum i¢in Art Usun Elestirisine donerek nesnenin bilimsel nesnelliginin kurulumunun, diger bir
anlamiyla, ampirik alanda arastirilabilir bagimsiz nesnelligin kurulumunun fenomenolojik kosuluna vurgu
yapmak gerekmektedir. Bunun i¢in ise deneyimin olanaginin kosullarina geri ddonmemiz ve Kant’in goriiniis

(Erscheinung) ve fenomen (Phaenomena) ayrimina basvurmamaiz gerekir.

Kant Ar1 Usun Elestirisinde deneyimin olanaginin kosullarini arastirmaya giristiginde ayn1 zamanda
nesnelerin deneyimlenebilir bilgi nesnesi olmalari i¢in gerekli olan kosullar1 da ortaya ¢ikarmaya girismistir.

Bu kosullar 6znenin alirlik/duyarlik kapasitesinin ampirik goriiye verdigi zorunlu bigcimler ile anlama yetisi-

3 Kant, Yarg: Yetisinin Elegstirisi, 23.

* Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 40.
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nin diigiinmeye verdigi zorunlu bicimlerin deneyime getirdigi kosullardir. Kant’a gore deneyimlenebilir bir
nesne oncelikle belirli bir formda (zamansal ve mekansal) a priori olarak bigimlenerek goriiye verili olmali
ve ayn1 zamanda anlama yetimizin a priori kategorileri altinda bir birlik olarak diisiiniilebiliyor, yargilana-
biliyor, belirlenebiliyor olmalidir. Ozne diinyayi, duyarlik ve anlama yetimizin ortaklasa iiriinii olarak, de-
neyimlenebilir (bilinebilir) olasi1 nesnelerin toplami olarak kurar. Bu kurulusta anlama yetisi belirleyici yarg:
giicii olarak calisir. Anlama yetisi goriiye verili gesitliligi kendi kategorileri ya da saf kavramlar: altinda be-
lirleyerek nesne haline getirir. Kant ampirik goriiniin heniiz kategoriler tarafindan belirlenmemis nesnesine
(Gegenstand) goriiniis adin1 verir.”® Goriiniisler kategorilerin altina yerlestirerek yargilandiklar1 miiddetge
onlara fenomen denir.”” Eger estetik yargimiz reflektif olmasi sebebiyle yargilamada kavram altinda bir birlik
saglayarak yarginin nesnesini bilgi nesnesi olarak belirlemiyorsa estetik yargilarin nesnesinin fenomen olarak
belirlenmemis oldugu ya da bu belirlenimi agan bir boyutu olan goriiniislere dair oldugu agiktir.*® Goriiniisler
hala bir nesnellik alan1 olustururlar. Bu durumu 6zellikle estetik yargilarin doganin tiiketilebilir, kullanilabi-
lir, hitkmedilebilir bilgi nesnelerinin alani olarak bilinmesi disinda amaglar ve niyetler iceren bir alan olarak
yorumlamasina olanak sagladigini belirtirken yeniden gozden gegirecegiz. Ancak buraya kadar siiphesiz olan
su ki estetik yarginin digina diistiigii bilgi ve nesnellik alani, Gadamer’in de aslinda olmasin1 arzuladig: gibi,
kuramsal/kavramsal/bilimsel bilgi alanidir. Kant estetik deneyimin belirleyici yarginin edimleri ve bilgiye
uygun nesnellik anlayis1 ile agiklanamayacagini savunmaktadir. Ustelik buna ragmen halen bir yarg: giiciiyle
ilgilenmekte ve halen bir tiimellik, gegerlilik, farkindalik, yasallik alanini korumaktadir ki bu alan kavram-
sallig1 asar ve digsal bir kavramla belirlenemez. Tam da bu sebeplerden, Yarg: Yetisinin Elestirisinde estetigin
alan1 hermeneutigin alani olarak degerlendirilebilir. Bu yilizden yargidaki nesnelligin yoklugundan bahseder-
ken Kant aslinda bilimsel iliski modelindeki nesnellik anlayisinin gegerli olmadigindan bahsetmektedir. Kant
bizi bilinen nesne-bilen 6zne iliskisinden farkli bir estetik nesne-estetik 6zne iliskisine hazirlamaktadir ki bu
iliski youmlanabilir olan-yorumlayabilir olan iligkisi olarak da ifade edilebilir. Son olarak vurgulanmalidir ki
nesnenin kuramsal bilgi nesnesi disina taginmasi ayni1 zamanda 6z-farkindalik agisindan da anlamlidir. Kant
estetik yargilarda “6zne, tasarim yoluyla etkilendigi gibi, kendi kendisini duyumsar”** der ve bu duyguyu “ya-
sam duygusu” olarak adlandirir.*® Oznenin kendilik bilgisi, kendisini hi¢cbir zamana bir nesne gibi kargisina

koyamayacagi, es zamanli hem bilen hem bilinen olmayacag: diisiiniiliirse, kurumsal bilgi alanini agmaktadr.

3¢ Immanuel Kant, Ar: Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 1993), 51.
% Kant, Ar1 Usun Elegtirisi, 154.

8 Yarg: Yetisinin Elestirisinde estetik deneyimin nesnesinin ontolojik statiisii bir¢ok farkli yoruma agiktir. Nesnenin nasil bir
nesne oldugu estetik yargilardaki kavramlarin roliiniin nasil degerlendirildigine baglidir. Ornegin Beatrice Longuennese, yar-
ginin belirleyici olabilmesi i¢in estetik yargilama giiciine ickin olan refleksiyonun gerekli oldugunu digiiniir. Bu ytizden estetik
refleksiyonun goriiniislere dair kategorilere dayanmayan bir 6n-anlamlandirma, diizenleme olarak ¢aligtigini ve fenomenin
kurulumu i¢in gerekli oldugunu yazar. Bu yiizden estetik yargilarin nesneleri heniiz bilginin nesneleri degildir. Bilgi nesnesine
donistiirilebilecek goriiniislerdir. Henry Allison ise estetik yargilarin bir anlama yetisi kavramini isaret ettigini fakat hangisi
oldugunun belirli olmadigini yazar. Bu ylizden giizel ola, anlama yetisinin kavramlariyla kategorize edilip bilgi nesnesi yapil-
mamistir. Bunun aksine Stephanie Adair i¢in estetik deneyim kavramlarla birlik haline getirilmis fenomenlerin deneyimidir
fakat deneyim agamalardan olusur. Fenomenle estetik karsilasmada, kavramlar ne kadar rol oynarsa oynasin, kavramlar
altina yerlestirilemeyen bir gorii zenginligi s6z konusudur. Henry Allison, Kant’s Theory of Taste: A Reading of the Critique of
Aesthetic Judgement (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), 308. Beatrice Longuennese, “Kant’s Leading Thread in
the Analytic of the Beautiful”, Aesthetics and Cognition in Kant’s Critical Philosophy i¢inde, ed. Rebecca Kukla (Cambridge:
Cambridge University Press, 2006), 195. Stephanie Adair, The Aesthetic Use of the Logical Functions in Kant’s Third Critique
(Berlin: De Gruyters, 2018), 28-32. Ayrica diger yorumlar i¢in bkz. Rudolf A. Makkreel, Imagination and Interpretation in Kant:
Hermeneutical Import of the Critique of Judgement (Chicago: Chicago University Press, 1990); Lewis White Beck, Essays on Kant
and Hume (New Haven: Yale University Press, 1978).

¥ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 39

1 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 39. T 2019 @ #11t
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Kant estetik yargilarimizin reflektif boyutuna degindikten sonra dogadaki giizele dair saf estetik yar-
gilarimizin incelemesine geger. Estetik yargiy: ayrica ar1 begeni yargisi olarak betimler.*! Buradaki arilik ya
da saflik yarginin hem bir kavram tarafindan belirlenmedigine hem de giizele dair haz duygusuyla iliskisi
disinda yargimizi belirleyenin baska bir duygu, 6rnegin cekicilik ya da heyecan, olmadigini belirtir. Inceleme
yargilarimizin dort temel boyutunu kapsar. Bunlar yargilarin niteligi, yargilarin niceligi, yargilarda ifade edi-
len iliski ve yargilarda belirtilen hoslanmanin kipligidir. Yarg: Yetisinin Elestirisinde Kant her bir boyutun
incelendigi adimi, giizel olana dair bir tanimla sonlandirir. Ilk olarak, yarginin niteligine dair agiklamada
giizel olanin, hos olan ve iyi olandan titizlikle ayrildigina sahit oluruz. Ari estetik yargi, 6rnegin “bu papatya
giizel” yargisi, hem kisisel bir hoglanma belirten yargilardan hem de nesnenin mitkemmelligini ya da iyiligini
belirten yargilardan ayrilmalidir ¢iinkii hem hoslanmanin hem de iyi yargisinin ¢ikar ile baglantisi varken
estetik yargilar ¢ikarlardan tiimiyle bagimsizdir. Hoslugu ifade eden begeni yargisindaki hazzi onaylayan un-
sur bir duyunun doyum beklentisidir. Diger taraftan bir tasarimin, edimin ya da nesnenin iyi olduguna dair
yargi aklin ahlaki ilgisi ve amaglar1 tarafindan belirlenir ve bir edim beklentisi tasir. Kant’a gore hoslanmay1
hayvanlar da deneyimler ve iyiyi saf akilsal olan varliklar da yargilarken, ¢ikarsiz olarak seyre dalmanin de-
neyimi olarak giizelin deneyimi ve reflektif yargisi yalnizca insana ait bir deneyimdir.** Sonug olarak estetik
yarginin ilk 6zelligi ¢ikarsiz olarak yargilayabilme giicliniin bir {iriinii olmasidir ve inceleme séyle sonlanir:
“Begeni bir nesneyi veya bir tasarim tiiriinii hi¢hbir ¢ikar olmaksizin bir hoslanma ya da hoglanmama yoluyla
yargilama yetisidir. Boyle bir hoslanmanin nesnesine giizel denir.”* Dolayisiyla estetik deneyimin ilk 6zelligi
nesneyle tiim amaglarimiz ve ¢ikara bagli kavramsallastirmalarimiz disinda bir karsilasma imkani sunan bir
deneyim olmasidir. Nitelik incelemesinin Kant’in estetik deneyim anlayisini hermeneutik deneyim ve yorum-
layic1 pratige yakinlastiran iki yonii oldugunu ¢ikarsayabiliriz. Birincisi yalnizca insana 6zel bir deneyim ol-
dugu i¢in ve insan olmanin saf akilsal varliktan fazla bir sey olduguna vurgu yaptig1 i¢in insanin bu deneyime
ve yargi giiciine haiz bir varlik olarak otaya ¢iktig1 tek deneyimdir. Estetik deneyimi kavramaya ¢aligmak, yo-
rumbilgisinde oldugu gibi, insani ve insana 6zel olan1 kavramaya ¢alismaktir. Ikinci yonii ise deneyimde gikar
ile yonelim disinda bir yonelim olabilecegini gostermesi, teorik ve pratik ara¢sal akilsallik disinda yorumlayici
bir iligki modeli sunmasidir. Burada Kant'in estetik yargilarda nesnenin varligina karsi ilgisiz oldugumuz id-
diasi da anlam kazanmis olur. Nesnenin mevcudiyetine degil fakat mevcudiyetin ¢ikarla bagimli oldugumuz

var olus boyutuna ilgisiz kalmamiz s6z konusudur.

Estetik yarginin ikinci (niceliksel) boyutu onun evrensel bir gegerlilik iddiasinda bulunuyor olusudur.
Yargida dile getirilen evrensellik bir nesnenin giizel kavraminin altina yerlestirilerek o nesne kategorisine gi-
ren her seyin giizel olacagini sdylemek degil, hazzi tiim insanlara yiiklenebilir olarak, “yargida bulunanlarin
biitiin alani tizerine genisleterek” diistinmektir.** Evrensellik giizelin degil, giizeli yargilayan 6znelerin duru-
munun bir belirlenimidir. Kant yarginin evrensel gegerlilik iddiasinin hakliligini estetik deneyimin bir 6n-
ceki boyutunda (niteligine) ve onda i¢irilen “tiim ¢ikardan yalitilmanin bilinci” izerine temellendirir.* Tim
¢ikarlarindan bagimsiz olarak 6zgiirce yargilayan ve bunun bilincinde olan herkes kendi duygulaniminin,

ozgiirce yargilayan digerleri i¢in de gegerli olabileceginin, hazzinin evrensel oldugunun bilincinde olacaktur.

* Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 54.
2 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 44.
# Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 45.
“ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 48.

* Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, 45.
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Bir kavramin evrenselligine dayanmadan digerlerinden yargisina katilmalarini bekleyecektir. Giizel olanin
ikinci tanimina dondiigiimiizde “Gtizel olan kavram olmaksizin evrensel olarak haz verendir’*® 6nermesini
buluruz. Oyleyse, estetik yargilarimiza yol agan estetik deneyimin ikinci 6zelligi evrensel olarak paylasilabilir
ve iletilebilir bir duygulanimin tiim yasal zorunluluklardan siyrilarak kendiliginden deneyimlenmesidir. Es-
tetik deneyimde birey kendini, kendi tikelligini kaybetmeden bir tiimelin tastyicisi, evrensel bir duygulanimin
tagtyicist olarak bulur.¥” Ozne deneyimi birebir yasamak, giizelle kendi tikelligini yitirmeden kargilasmak
zorundadir. Nasil ki Gadamer hermeneutik etkinligimizde kendi tikelligimizde kalarak, hem kendimizin
hem digerinin sinirliligini taniyacak tiimel bir ufka agildigimizi soyliiyorsa, Kant’in estetik deneyiminde de
ozne tikelligini, deneyiminin somutlugunu, burada ve simdi olusunu kaybetmeden evrenselin tastyicisi olarak
konumlandirilir. Ayn1 zamanda yargilayan, yargisina evrenselligini veren ayn1 somut tarihsellige ve duygula-
nima sahip olabilecek yargilayan 6znelerin farkindadir. Estetik deneyimin, 6znelerarasilig1 sart kostugunun
ortaya ¢ikisiyla Kant ilk adimda estetik nesneyi bilgi nesnesi olusundan kurtarmas: gibi ikinci adimda da
estetik reflektif 6zneyi belirlenimi i¢in bdyle bir kosul gerekmeyen bilgi 6znesi konumundan kurtarmaya bas-
lamistir. Elbette Kant’in elestirel felsefesinin biitiiniinde farkli 6znelerarasilik formlarinin izleri siiriilebilir.
Ornegin ahlaki 6znelerin saf akilsal varliklar ve kendi-i¢cinde-amaclar olarak bir amaglar kralligi olusturdugu
diistintilebilir fakat bu krallik ne ahlaki edimlerimizin kosuludur ne de insani sonlu varolusumuza bir gonde-
rimi vardir. Yargilarken farkina vardigimiz kendimizin sonlu 6znelerarasi varligini, yorumbilgisi icin esetetik
deneyimin bu vaat edici tarafini Kant estetik yarginin ti¢iincii ve dordiincii boyutunda iyice detaylandirarak

somutlagtirmaya devam eder.

Estetik yarginin tiglincii boyutu onun 6znel bir zorunluluk icermesidir. Bu zorunluluk boyutunun en
onemli yani Kant'in yarg1 incelemesine, Gadamer’in hiimanist gelenekte koklendirdigi sensus communis kav-
ramini eklemesidir. Kant i¢in estetik yargilar olgusal bir durumu ifade eden olumsal yargilar degildir. Onlar
normatiftirler. Ornegin “Bu papatya giizel” estetik yargimizda bu yargimizin burada ve su anda paylagildig:
ya da gelecekte bu papatyayla her karsilagan kisi tarafindan paylasilacagi gibi olgusal bir durumu belirtmekten
ziyade estetik yargimiza herkesin katilmasinin zorunlu oldugunu belirtiriz. Diger yandan bu zorunluluk ku-
ramsal nesnel bir zorunluluk degildir ¢linkii estetik yargi bir bilgi yargis: degildir, bu yilizden, hereksin papat-
yayla karsilastiginda zorunlu olarak haz almasi gerektigini biliyor ve yargimizla bunu ifade ediyor olamayiz.
Zorunluluk, pratik bir zorunluluk da degildir ¢iinkii estetik yargilarimiz ahlak yargilar1 degildir. Eger dyle
olsaydi herkese nasil davranmalar: gerektigini sdyleyen yargilar olurlardi.*® Kant estetik yargilardaki zorun-
lulugun bir duygulanimin paylasiliyor olmasinin zorunlulugu oldugunu, bu zorunlulugun da bu duygulanimi
ortakca yasatabilecek sekilde etkilenebilecek bir “ortak duyu/ Gemeinsinn” edimsel olarak varsaydigini ya-
zar.* Kant Gemeinsinn ve sensus communis’i birbirinden ayirarak ikincisine saglam anlak der. Saglam anlak
Gadamer’in bahsettigi akliselimliktir. Akliselim duyuya gore degil bulanik kavramlara/ilkelere gore yargilar
ve ortak duyudan 6zsel olarak farklidir. Ortak duyu ise ortak biligsel giiglerimizin, imgelem giicii ve anla-
ma yetisinin belirli uyumdaki iliskisinin etkisinin fark edilmesidir, bir tiir i¢ duyudur. Ancak Kant herkesin

paylasildiginin farkinda oldugu bu ortak duyunun bir ilke olarak kavramsal olarak bildirilemedigini yazar.*

¢ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 5.

7 Terry Eagleton, Estetigin Ideolojisi, gev. Biilent Gozkan vd. (Istanbul: Doruk Yayimcilik, 2002), 150.
8 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 64.

¥ Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 65.

0 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 65. T 2019 @ #11t
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Kant’in kendi sozleriyle yarg: da ortak duyuya dayali zorunluluk “herkesin bildiremedigimiz bir evrensel ku-
ralin 6rnegi olarak goriilen bir yargiya onayinin bir zorunlugudur.”* Her tekil estetik yarg1 kisisel bir duyguyu
belirtmektense ortak duyunun bir 6rnegiymiscesine verilir. Estetik yargilarimizda tiimel bir bakis agisindan
evrensel bir sesle konusuruz, zorunluluk 6rnekseldir.”> Sonug olarak estetik deneyim deneyimleyenin kendi-
ni duygulanim ortakligina sahip bir 6zneler toplulugunun tiiyesi olarak bilincine varmasinin deneyimidir.>
Diger 6znelerle birlikte var olug yorumlayici estetik 6znenin, dolayisiyla estetik deneyimin ortaya ¢ikisi i¢in
kosuldur. Estetik 6znelerarasilik olarak adlandirabilecegimiz bu 6znelerarasilik etkilenebilir, duygulanabilir,
pratik yasam icinde estetik karsilagmalar yagsayabilen ve yargilama, degerlendirme, yorumlama giicii olan
oznelerin etkilesimidir. Hem bir yasam diinyasina hem de bir ‘biz’e isaret etmektedir. Ortak duyu hiimanist
gelenekteki ahlaki se¢im vurgusunu yitirmis gibi dursa da temellendirdigi normatiflik, Kristin Gjesdal’in bas-
ka bir baglamda kullandig1 terimini 6diing alacak olursak, “diinyasiz normatiflik” degildir ve estetik 6zne

Gadamer’in iddia ettigi gibi biitiiniiyle toplumsallik ve pratik hayattan soyutlanmis olarak degerlendirilemez.

Estetik yargida incelenmesi gereken son boyut yarginin iliskiselligidir. Bu boyut sayesinde estetik dene-
yim hem nesnede hem de 6znenin biligsel durumunda bir amagsalligin (erekselligin) deneyimi olarak ortaya
gikar. Ar1 estetik yargi goriintiglerin iceriginden ya da niteliklerden ziyade onlarin tasarimsal bigimlerinin
yargilanmasidir, bu yiizden de estetik bir karsilasmada nesnenin sadece bigimiyle, formel yoniiyle ilgileniriz.
Bi¢ime dair bilincine vardigimiz ise onun bir amagsalligin bigimi oldugudur.** Estetik deneyimimizde bilinci-
ne vardigimiz amagsallik bigimini agiklarken Kant yeniden yarginin belirleyici kullanimina ve bilme edimine
doner. Bu kez bilme edimini olusturan belirleyici yargilar: biligsel yetilerimizin bu edimdeki rolii tizerinden
aciklar. Ozellikle imgelem giiciiniin duyarlik ve anlama yetisi arasindaki roliine odaklanir. Bir bilme edimi
olarak alginin kosulu biligsel yetilerimiz olan imgelem giicii ve anlama yetimizin birlikte uyumlu ¢aligmasidur.
Alginin gergeklesebilmesi i¢in imgelem giiciimiiz goriiye verili sezgisel ¢esitliligi anlama yetisinin kurallar
altinda, onun kavramlarina gore sentezlediginde alginin nesnesi bir birlik olarak kurulur ve birliginde bilinir.
Onceden de belirtildigi gibi, belirli nitelik, nicelik ve iliskilere sahip seylerin su andaki bilinir diinyasi, feno-

menlerin alani, anlama yetisinin kurallariyla tiretilmektedir.

Estetik deneyimin boylesine bir kavramsal ya da kategorisel bilme edimi olmadigini Kant bu kez anla-
ma yetimizin biligsel durumumuz iizerinde oynadig1 amag dayaticilig1 ve tahakkiim kuruculugu tizerinden
aciklar. Estetik deneyim esnasinda anlama yetimiz imgelem giicliniin etkinligine hicbir kategori ya da kural
dayatmaz, bir tahakkiim kurmaz ¢iinkii estetik deneyimin amaci bilme degildir. Buna ragmen estetik dene-
yimde karsilastigimiz seyin bir kavranabilirlik biciminde oldugunu fark ederiz. Giizel kendini biligsel giicleri-
miz i¢in sunuyor, sanki biligsel giliclerimizin uyumlu ¢alismasini amagliyor gibidir ancak bu amag asla belirli
bir sekilde, kuramsal olarak bilinemez. Boyle bir karsilagmada imgelem giiciimiiz ve anlama yetimiz higbir
kurala ve zorlamaya tabi olmadan fakat yine de belirli bir yasallik ve uyum altinda 6zgiir bir oyuna kapilirlar.
Bu oyundaki bi¢im de goriiniislerde kavranan bigim gibi amagsiz bir amagsalliktir. Bagka bir ifadeyle oyunun
amaci oyun hareketinin devamliligi ve hareketin yeniden tiretimidir; kendi disinda bir amaci yoktur. Iste
msinin Elestirisi, 64.

52 Kant, Yarg: Yetisinin Elestirisi, 49.

3 Kant'in estetik deneyiminin tikel 6znelligin asilmasi ve anlam ufuklarinin agilimi deneyimi olarak yorumu, sonuglarina daha
genis bir perspektiften deginilerek V. Uluslararasi Sosyal ve Idari bilimler Sempozyumu’nda tartigilmistir. Nil Avci, “Kant ve
Gadamer’de Estetik Deneyim”, (V. Uluslararasi Sosyal Beseri ve Idari Bilimler Sempozyumu’nda sunulan bildiri, Istanbul Tek-
nik Universitesi, Istanbul, 25-27 Ekim, 2018).

** Kant, Yarg: Yetisinin Elegtirisi, 52-53.
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Kantin ortak duyunun etkilenimi olarak isaret ettigi estetik duygu estetik karsilasmada bilme yetilerimizin
ozgiirce oyunun bir his olarak bilincine varilmasidir. Bu duygulanim ortaktir ve evrensel olarak iletilebilir
olmalidir ¢iinkii biligsel yetiler, bilginin 6znel kosulu olarak, tiim bilen 6znelere ortaktir. Kant’in estetik yar-
gilar1 bilissel giiglerin ortakligina dayandirmasi, tiim degerlendirmelere ragmen, yine de estetik 6zneyi bilgi
oznesiyle 6zdeslestiriyormus gibi dursa dahi burada etkilenim ve i¢ duyuya yaptig1 vurgu énemlidir. Kant Ar:
Usun Elestirisinde bilen 6zneyi kapasite ve yetilerine gore tasvir ederken kendi bilissel durumundan bir i¢
duyuyla etkilenen bir 6znellikten bahsetmez. Bu yiizden Kant estetik 6zne ile bilissel giiglerin da dahil oldugu

fakat onlar1 asan/6nceleyen daha biitiinciil bir 6znellikten bahsediyor olarak yorumlanabilir.

Kantin estetik bigcimciligi sanat eserlerinin degerlendirmesinde gecerli oldugunda Gadamer’in elestir-
digi estetik miizecilik tavrina tekabiil eder. Estetik miizecilik sanat eserini aragsalligindan, yapildig1 ¢agdan,
o ¢ag ve toplum i¢in dini ya da ahlaki anlamindan tamamen soyutlayarak bir miizeye konmus gibi yalniz-
ca bicimsel 6zelliklerine odaklanmamiz gerektigini soyler. Nesnenin amagsallig1 diisiiniilse dahi iiretilirken
gozetilen amaglar degerlendirme disidir. Nesne, estetik kilinarak, yurtsuzlastirilimistir. Kant’in dogal giizelin
ve sanat eserlerinin degerlendirilmesinde bir tiir bigimcilige yoneldigi a¢iktir fakat Kant’in bicimsel amagsal-
lik kavraminda ima ettigi bu estetik bigimcilikten ¢ok daha fazlasidir. Kant doganin estetik seyrinde farkina
vardigimizi séyledigi bicimsel amagsalligin aslinda kendi sistematik felsefesi iginde bir “koprii” gorevine sa-
hip oldugunu séyler. Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisini kaleme alma amacini agikladig: giris boliimiine don-
diigtimiizde bir itiraf buluruz. Kant Ar: Usun Elestirisi ve Kilgisal Usun Elestirisi'ni tamamladiginda doga alan1
ve Ozgiirlitk alani arasina “6l¢iisiiz bir ugurum”un yerlestigini yazar:

Simdji, duyulurun alani olarak doga kavraminin alani ve duyuluriistiiniin alani olarak &ézgiirlik kavraminin

alan1 arasinda 6l¢iistiz bir ugurum saplanmis olsa da _ 6yle ki birinciden ikinciye (dyleyse usun kurumsal kulla-

nimi araciligiyla) hicbir gecis olanakli degildir, sanki iki diinya imisler ve birincisi ikinci tizerinde higbir etkide
bulunamazmis gibi _, gene de ikincinin birinci {izerinde etkisi olmas1 gerekir, yani 6zgiirliik kavraminin kendi
yasalar: tarafindan saptanan eregi duyulur-diinyada edimsel kilmasi gerekir; ve buna gore doga dyle bir yolda

distiniilmelidir ki, bi¢cimin yasaya uygunlugu en azindan onda 6zgiirliik yasalarina gor ortaya ¢ikarilacak erek-
lerin olanag: ile bagdagsmalidir.

Ar1 Usun Elestirisi nedensellik bagintisi ile zincirlenmis bilinebilir nesneler ve olaylar: iceren mekanik
bir doga tasviri yapar. Ozne doganin bir parcasi olmasi bakimindan onun mekanik yasalarina tabiidir. Ayni
6zne duyulur degil fakat duyuluriistii goriildiigiinde ise bu yasalara tabi degildir ve kendiliginden edimsel
oldugundan kendi nedenselligine sahiptir. Ozgiirliigiin olanag1 duyuluriistiinde yakalanir. Kant bu iki bakis
acisin1 ayni ozneye yiiklemenin mantiksal olarak olasi oldugunu yazarak Kilgisal Aklin Elestirisinde ahlaki
yasalligin aklin kilgisal boyutundaki agkinsal zeminini gostermeye gecer fakat Yarg: Yetisinin Elestirisine
kadar bu mantiksal olanagin dogada nasil gercek kilinabilecegini tartigmaz. Iste dogayla yasadigimiz estetik
karsilasmay: tasarlarken Kant'in amaci doga ve 6zgiirlitk alani arasinda koprii kurarak dogay: baska tiirli
yorumlama olanagimiz oldugunu gostermektir. Estetik deneyimde kesfedilen bicimsel amagsallik ayni za-
manda doganin ahlaki varligimiz i¢in de bir amagsallik tasiyabilecegi yorumunu getirir. Kisaca estetik dene-
yim dogay1 mekanik tasvirinin disinda amagsal olarak orgiitlenmis bir biitiin olarak yorumlama olanagini
acar. Mekanik doganin bilgisi ve amagsal doga yorumu Kant i¢in bilgi perspekitifinden ayni1 konumda de-
gildir, doganin mekanik kurulumu bilgi nesnesi olusu a¢isindan zorunluyken doganin bigimsel amagsallig1
reflektif bir yorumdur. Buna ragmen bu estetik refleksiyon dogaya bilgi nesnesi olarak egilmenin diginda,

kendine i¢kin yasallagi sahip olan yorumlama olanaklarinin ¢oklugunun agildig bir andir. Bagka yorum
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olanaklarinin, bagka ufuklarin agilmasi ani olarak Kant’in estetik deneyimin bu okumasi onu Gadamer’in yo-
rumlarin ¢oklugunu agan bir olay olarak hermeneutik deneyim anlayisina oldukga yakinlastirir. Kant estetik
kuraminda nesne ve 6zneyi yurtsuzlastirmak bir yana nesneyi yorum alanina tasiyarak ona yeni bir yurt bu-
lurken, iki yiizii sebebiyle ne duyulur diinyay1 ne de duyuluriistii diinyay1 biitiiniiyle yurt edinebilmis 6zneye

dogay1 yurt edinebilecegi sekilde yorumlama giicii yliklemistir.

Sonug

Gadamer’e gore estetigin de kimligini belirleyen beseri bilimler yorumlayici anlama pratikleridir. i¢in-
den dogduklar: insanlik geleneginin heniiz tamamlanmamis somut ve tarihsel hermeneutik deneyimi i¢in-
de hermeneutik deneyim {izerine bilgi tiretirler. Bu hermeneutik deneyimin iki temel 6zelliginden biri de-
neyimleyen Ozne i¢in 6z-farkindalik olanagini saglamasi ve bunu yaparken diger 6znelerle birlikteligimizi
ve tarihselligimizi ortaya ¢ikarmasidir. Digeri ise onun farkli anlamlandirma olanaklarini, diger bir deyisle,
ufuklar ¢oklugunun olanakliligini saglayan bir olay olarak ortaya ¢ikisidir. Gadamer ufuklarin diyalektik
bir diyalog siireci i¢inde birbirinin bagkaligini ve sinirini taniyarak evrensellige acildigina inanir. Beseri bi-
limlerin kendi hermeneutik bilgi iiretme etkinliklerinin hakikatine varmalarinda yoldan sapmalarina sebep
olan tarihsel olarak bir se¢imle yiiz yiize kalmalaridir. Beseri bilimler ya dogabilimlerinin bilimsel yontemini
benimseyecekler, nesnelerini kuramsal bilgi nesnesi kilacaklar, ya da kendi etkinliklerinin hakikate dair bilgi
tirettigi fikrini savunmay1 birakacaklardi. Estetik i¢in her iki secenekte de soyutlayici ve indirgemeci estetik
biling etkindir. Birinci secenekte estetik nesneye nesnelligi iade edilir fakat yalniza estetik nitelikleriyle be-
lirlenip tiim toplumsal, politik ve ahlaki baglarindan soyutlanir. Tkinci secenekte ise estetik pratik bilgiyle ya
da hakikatle bir bag1 olmayan ya da onu tiretme, degistirme, anlamlandirma giicli bulunmayan romantik bir
oyun haline gelir. Bu siire¢ beseri bilimlerin de temellendigi bir tiir pratik bilgelik olarak ifade edilen hiimanist
ortak duyu kavraminin biitiiniiyle zenginligini yitirmesi ve ahlaki degerlendirmenin zirve noktasi olan estetik

begeninin biitiiniiyle daraltilmasi sonucudur.

Gadamer bu siirecin kokenini Kant'in estetik kuraminda, 6znenin saf bakis yakalamaya muktedir ola-
rak kavramsallagtirilmasinda gizli olan 6znellestirici ve soyutlayici tavirda bulur. Gadamer’e gore Kant es-
tetik yarg: giiciinii reflektif olarak betimleyerek estetik edimi belirleyici yarginin nesnel gegerliliginden ve
bilgi treticiliginden tiimiiyle koparir. Dolayisiyla estetik yargilarimizdaki gegerlilik 6znel bir duygu iizerine
temellendirilir. Estetik duygunun nesneyle, hayatin nesnel ve pratik yonleriyle bag1 yoktur. Ayn1 zamanda bu
oznenin de yargilayan olarak soyutlandigi, kendi yasam diinyasindan ve pratiklerinden siyrildig1 anlamina
gelir. Oysa Gadamer’in bu iddialarinin tersine, dogal giizele dair saf estetik yargilarimizin nitelik, nicelik, ilis-
kisellik ve kiplik boyutlarini detaylica inceledigimizde hermeneutik deneyimin temel 6zelliklerinin kdkenini
Kant’in estetik deneyim anlayisinda buluruz. Estetik yargiya 6znel evrenselligini kazandiran estetik 6znenin
kendini, kendi tikelligini kaybetmeden evrensel bir duygulanimin tasiyicisi olarak bulmasidir. Ayrica Kant'in
estetik deneyimi 6znenin duygulanimi dolayimiyla kendi sonlu ve 6zneler-arasi varligiyla yiiz ytize geldigi ve
kendilik-bilinci olusturdugu bir deneyimdir. Ustelik bu sonlu ve tarihsel varliginin bilincine, hermeneutik de-
neyimde oldugu gibi, yine tikel, tarihsel, somut olarak yasantilanan estetik bir karsilasma i¢inde varir. Estetik
yarginin kosulu olan estetik 6znelerarasilik olarak adlandirabilecegimiz bu 6znelerarasilik etkilenebilir, duy-
gulanabilir, pratik yasam icinde estetik karsilasmalar yasayabilen ve yargilama, degerlendirme, yorumlama
giicli olan 6znelerin etkilesimidir. Boylesi bir deneyim Gadamer’in 6z-farkindalik olasilig1 agan hermeneutik
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deneyimiyle olduk¢a benzerdir. Tikelliginde kalirken bir evrensel sese yiikselebilme her ne kadar Gadamer’in
ufuklarin karisimi olarak tarif ettigi bitimsiz diyalektik siire¢ i¢ine dahil edilmemis olsa da boyle bir diyalek-
tik siire¢ icin bilincin zorunlu temel edimidir. Estetik saf bakista vurguyu saflik noktasindan bakisin kimin
bakis1 oldugu iizerine ¢ekmemiz gerekmektedir. Bu estetik bakis mutlak bir 6znenin bakist degildir; sonlu-
lugunu, digerlerini ve ortaklig1 fark eden bir 6zenenin estetik bakisidir. Bu anlamda yorumlayict oldugunu
kesfeden bir bakistir.

Estetik yargida agiga ¢ikan iliskisellige yoneldigimizde ise estetik yargilama ediminin hermeneutik de-
neyimin ikinci 6zelligini sergiledigini goriiriiz. Kant’in estetik deneyimde farkina vardigimizi soyledigi bi-
¢imsel amagsallik, karsilastigimiz goriiniislerin bize kendilerini sanki bilis giiclerimizin 6zgiir uyumu igin bir
amagmiscasina sunmalari, aslinda Kant’in estetik kuramina yiiklemek istedigi sistematik rolle bagintilidur.
Kant estetik kuramini bizi 6zgiir 6zneler olarak kendimizi evimizde hissedecegimiz bir doga yorumunun
olasiligini gostermek i¢in kurgulamistir. Estetik deneyim fenomenler alani olarak nedensellik zinciriyle sik1
sikiya baglanmais olaylar ve nesneleri iceren dogay1 bagka bir anlamlandirma perspektifinden yorumlamamizi
saglar. Doga degerler, amaglar ve niyetler alani olarak bilinemez fakat hissedilir. Boylece estetik deneyim, Ga-
damer’in bagkaliga agilmak olarak gordiigii yorumlar ¢coklugunun agildig1, bu olanagin fark edildigi bir andur.
Gadamer’in Kant'in estetik kuramina yonelttigi elestirilerinin zayifliklarini, 6vgiiye deger buldugu yonlerin
ise tutarsizliklarinin agiga cikarildigi bu degerlendirme, hermeneutik deneyimin Kant’in estetik deneyim
anlayisiyla ortakliklarinin otaya ¢ikarilmasinin yeni bir degerlendirmeye daha izlek sundugunu séyleyerek
bitirilebilir. Bu degerlendirmeden sonra, tiim farkliliklarina ragmen, Kant'in estetik kuraminin izlerini Ga-
damer’in kendi estetik deneyim anlayisindaki sembol, oyun ve festival kavramlarinda siirmek oldukga kolay-

lasacaktir.
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