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Oz

Kantin Saf Aklin Elestirisinde 6ne siirdiigli en tartismali konulardan biri zaman-mekanin a priori oldugu iddiasidir. Kant bu
iddiay1, Newton ve Leibnizci zaman-mekéan anlayislarinin neden oldugu problemlerin nihai ¢6ziimii olarak goriir. Bu yoniiyle
zaman-mekanin a prioriligi iddiast Kant'in ¢6zmeyi hedefledigi epistemik ve metafizik problemler agisindan merkezi bir 6neme
sahiptir. Ancak Kant’in diger iddialarinda oldugu gibi, zaman-mekanin a prioriligi iddiasiyla ne kast ettigi konusunda da farkl
yorumlar mevcuttur. Bu durum en temelde Kant’in farkli yorumlara imkén veren ifadelerinden kaynaklanir. Bu ¢ercevede Kant'in
zaman-mekanin a priori olusuyla ne kast ettigiyle ilgili ti¢ farkli yorumdan soz edilebilir. Bunlardan birincisi zaman-mekéan form-
larinin deneyim objelerinden zamansal olarak 6nce geldigini 6ne siiren zamansal éncelik yorumudur. Ikincisi zaman-mekanin a
prioriliginin parga-biitiin iliskisi tiiriinden bir 6nceligi ifade ettigini 6ne siiren mantiksal éncelik yorumudur. Sonuncusu ise a pri-
oriligi yalnizca a posteriori olmama anlaminda ele alan negatif anlamda a priorilik yorumudur. Siiphesiz bu yorumlarin haklilig
ve tutarlili§1 agisindan incelenmesi, elestirel felsefenin temel tezlerinin anlagilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Zaman, Mekan, A priori, Transendental Estetik.
The Problem of A priority of Time and Space in Kant

Abstract

One of the most controversial issues suggested by Kant in his Critique of Pure Reason is the claim that time and space is a priori.
Kant sees this claim as the ultimate solution to the problems caused by Newtonian and Leibnizian conceptions of time and space.
In this respect, the claim of a priority of time-space is central to the epistemic and metaphysical problems that Kant aims to solve.
However, as in Kant’s other claims, there are different interpretations of what he meant with the claim of a priority of time and
space. This is mainly due to Kant’s statements allowing different interpretations. In this context, it can be mentioned three different
interpretations about what Kant meant by time-space being a priori. The first of them is the interpretation of temporal priority
which suggests that form of time and space precede the objects of experience. The second is the interpretation of logical priority
which asserts that the a priority of time and space represents a priority such as piece-whole relationship. The last one is the interpre-
tation of ‘negative a priority’, which suggest that a priority is in the sense of not being a posteriori. Undoubtedly, the examination

of these interpretations in terms of their correctness and consistency has an important place in understanding the basic theses of
critical philosophy.
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Giris

Stiphesiz Kant'in elestirel felsefesinin en merkezi tezlerinden biri zaman-mekan formlarinin a priori
oldugu iddiasidir. Bunun en temel nedeni Kant'in elestirel felsefeyle ortadan kaldirmay: hedefledigi problem-
lerin ¢6ztimiiniin bu merkezi tezle olan yakin iliskisidir. Kant Saf Aklin Elestirisinde iki temel problemi ¢oz-
meyi hedefler. Bunlardan birincisi Hume’cu empirizme karsi matematik ve doga bilimlerinde zorunlu bilginin
miimkiin oldugunu gostermek iken, ikincisi dogmatik rasyonalizme kars: metafizik bilginin miimkiin olma-
digini ortaya koymaktir. Stiphesiz Kant’in bu problemleri ¢oziip ¢ozemedigine dair degerlendirmeler ciltlerle
calismay1 kusatacak mahiyette olmakla birlikte, ortaya koydugu ¢6ziimiin esas itibariyle zaman-mekéan form-
larinin ve anlama yetisi kategorilerinin bilen 6zneye ait a priori formlar olmasi hususuna bagli oldugunu ifade
edebiliriz. O bu ¢6ziim girisimini Elestirinin basinda Kopernik devrimine benzetir. Buna gore bilgi atkinda
bilen 6zne ile bilinen nesnenin merkezi konumlar: yer degistiginde yani bilginin bilinen nesne tarafindan
degil de bilen 6znenin a priori unsurlari tarafindan belirlendigi kabul edildiginde bu problemler ¢oziilecektir.
Daha agik bir ifadeyle bilen 6zne merkeze konuldugunda, ona ait zaman-mekan formlari ve kategoriler tiim
deneyimleri zorunlu olarak bicimlendireceginden bunlarin tezahiirleri olan matematik ve doga bilimlerinin
evrensel zorunlu karakteri ve bu alanlardaki bilginin imkani ortaya konmus olacakken, 6te yandan da bu

alanin disinda kalan metafizik bilginin miimkiin olmadig1 gosterilmis olacaktur.

Bu kisa degerlendirme dikkate alindiginda Kant'in elestirel felsefe vasitasiyla ortadan kaldirmay: he-
defledigi problemlerin ¢6ziimiiniin, bilen 6znenin a priori form ve kategorilerine dair temel varsayimlariyla
dogrudan iliskili oldugu goriilecektir. Stiphesiz bu a priori form ve kategorilerin mahiyeti ve bunlarla ilgi-
li iddialarin degerlendirilmesi yine olduk¢a hacimli ¢aligmalar1 gerektirir niteliktedir. Bu ¢ercevede bizim
calismadaki temel amacimiz, kategoriler ya da zaman-mekéanin a prioriligi lehindeki argiimanlarin detayli
incelenmesinden ¢ok, zaman ve mekéana atfedilen a prioriligin ne anlama geldigiyle ilgili bir degerlendirme
yapmaktir. Ciinkii Kant’in bir¢ok iddiasinda oldugu gibi, zaman-mekanin a prioriligi iddiasinin ne anlama
geldigiyle ilgili de farkli yorumlar mevcuttur. Dolayisiyla bu farkli yorumlarin ortaya konmasi ve elestirel
telsefenin temel hedefleriyle ne 6l¢iide tutarli olduguna dair degerlendirmeler, Kantin ortaya koydugu ¢o-
ziim Onerisinin anlasilmasinda oldukea yararli olacaktir. Bu dogrultuda oncelikle Kant'in zaman-mekanin
a prioriligi lehindeki argiimanlarina kisaca deginip, daha sonra bunun ne anlama geldigiyle ilgili yorumlar:

incelemek yerinde olacaktir.

Kant Elestirinin “Transendental Estetik’ boliimiiniin ‘Zaman-Mekanin Metafizik A¢iklanmasr’ kismin-
da zaman ve mekanin a priori oldugunu gostermek {izere iki temel argiiman one siirer. Bunlardan birinci ka-
nit zaman ve mekénin deneyimden elde edilen a posteriori tasavvurlar olmadigini gostermeye calisan negatif
bir isleve sahiptir. Bu delilin temel iddias: belirli bir duyumu mekénda ve zamanda deneyimleyebilmek i¢in
zaten mekan ve zaman tasavvuruna sahip olmamiz gerektigidir.? Buna gore herhangi bir seyin benim digimda
veya ardisik ya da eszamanli olarak duyumuna sahip olabilmem i¢in zaten mekan ve zaman tasavvurunun

olmasi gerekir. Dolayisiyla zaman ve mekan deneyimlerimizden elde edilmis tasavvurlar olamaz, aksine her-

? Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trns. Paul Guyer and Allen Wood (Cambridge: Cambridge Universty Press, 2009),
157-162. Bundan sonraki Salt Aklin Elestirisine ait tim referanslarimizda yalnizca paragraf numarasini vererek alintinin so-
nunda belirtilecektir.
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hangi bir duyuma sahip olabilmenin 6n kosuludur ve bu haliyle de a posteriori degil a prioridir. Aslinda bu

argliiman daha 6nce doktora tezinde ileri sirdiigii tezlerden farkl: degildir.’

Ikinci argiimanin temel iddiasi ise, zaman-mekan tasavvurlari ile deneyim nesneleri arasindaki bagim-
lilik iligkisi tizerine temellenir. Buna gore zaman ve mekén i¢indekilerden bagimsiz olarak tasavvur edilebil-
digi halde, zaman ve mekandaki deneyim nesneleri onlar olmaksizin tasavvur edilemez (A24/B39-A31/B47).
Dolayisiyla zaman-mekén tasavvurlar: i¢indeki deneyim objeleri tamamen ¢ikarildiginda bile tasavvur edi-
lebildigi halde, deneyim objelerinin onlar olmaksizin diistiniilememesi, agik¢a zaman-mekén tasavvurlarinin
icindeki deneyim objelerinden bagimsiz oldugunu ve onlarin deneyimine bagli olmadigini gosterir. O halde

zaman ve mekan, deneyim objelerinden bagimsiz a priori tasavvurlar olmalidir.

Bu iki argiimanda ifade edilen temel husus, zamanin ve mekanin deneyimden elde edilen bir tasavvur
olmadigidir. Diger bir ifadeyle deneyim zaman ve mekan tasavvuruyla ancak miimkiin oldugundan, zaman
ve mekdn tasavvuru deneyime esas itibariyle 6nce olmalidir.* Stiphesiz Kant'in zaman-mekéanin a prioriligi-
ne dair sundugu bu argiimanlarin haklilig1 ve biitiin olarak elestirel felsefeyle tutarlilig1 tizerine yapilacak
degerlendirmeler olduk¢a hacimli ¢aligmalar1 gerektirir niteliktedir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz tizere
bizim amacimiz yalnizca Kant'in zaman-mekana atfettigi a prioriligin nasil anlagilabilecegi iizerine yapilan
yorumlari inceleyerek, bunlari elestirel felsefenin temel hedefleri dogrultusunda degerlendirmektir. Bu dogrul-
tuda zaman-mekéanin a priori olusunun nasil anlasilabilecegi yoniinde ii¢ temel yorumun bulundugunu ifade
edebiliriz. Bunlardan birincisi zaman ve mekanin deneyim objelerinden 6nce geldigini ifade eden zamansal
oncelik yorumu; ikincisi bu iligkinin sadece mantiksal bir anlama sahip oldugunu 6ne siiren mantiksal 6nce-
lik yorumu; tiglinctisii ise a prioriligi yalnizca a posteriori olmama anlaminda daha iddiasiz bir yaklagimla ele

alan negatif anlamda a priorilik yorumudur.

1. Zamansal Oncelik Yorumu

Daha 6nce isaret ettigimiz tizere bazi Kant yorumculari, zaman-mekanin a priori olusunun en temelde
zamansal 6ncelik anlamina geldigini 6ne siirer. Bu yorumlara gore, Kant zaman ve mekan formlarinin a priori
oldugunu 6ne siirmekle, bu formlarin duyum igeriklerine zamansal olarak 6nce oldugunu kast eder. Bagka bir
deyisle duyum ya da deneyim ancak zaman-mekéanin tam bir tasavvurundan sonra miimkiin olabilecektir.
Bu yaklasimin en tipik savunucularindan birisi Garnett’ir: “Mekan [zaman] duyumdan elde edilemez... ve
durum bu oldugundan mekan [zaman] iiretici aktiviteyi baglatan duyum (sensing) kosuluna zamansal olarak

once olmalidir.”?

Bu yaklasima gore, Kant'in iddias: su sekilde ifade edilebilir; herhangi bir duyum igeriginin zaman ve
mekansal bir iligki icerisinde idrak edilebilmesi zaman-mekan tasavvurunu gerektirir ve dolayisiyla da zaman
ve mekan tasavvurunun bilinci herhangi bir deneyimden zamansal olarak énce gelmelidir. Ifade edilmelidir
ki, Kant’a ait bazi metinler zaman-mekanin a prioriligini bu sekilde yorumlamay1 miimkiin kilacak mahiyet-

tedir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir:

* Kant’in doktora tezinde ileri siirdiigii goriisler icin bkz. Arslan Topakkaya, “I. Kantin ‘Akli ve Algisal Diinyanin Formlar: ve
Temelleri Uzerine’ [De mundi sensebilis atque intelligibilis forma et principiis, (Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt
und ihren Griinden)] Adli Eserinde Zaman Kavraminin Analizi”, Kayg: U.U Felsefe Bl. Dergisi 8 (2007): 35-41

4 Arslan Topakkaya, Felsefe, Din ve Kiiltiirde Zaman (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 193.

*> B. C. Garnett, The Kantian Philosophy of Space (New York: Columbia University Press, 1939), 175.
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Ve zaman ideasi, duyumlanir seylerde bulunan iliskilerin kosulu olarak tiim duyumlardan 6nce kavrandigindan

(conceived), o duyusal degil fakat salt sezgidir.®

Ancak eger zaman bir sifat veya seylere ilave edilen bir diizen olsaydi, o zaman da kosullar1 olarak objelerden
once gelemezdi ve sentetik 6nermelerle bilinen ve sezilen bir sey olamazdi. Ancak eger zaman duyumlarin altin-
da gergeklestigi bizdeki siibjektif bir kosul olarak kabul edilirse, bu a priori bilgi ve sezgiler kolayca ger¢eklesebi-
lir. Clinkdi bu durumda i¢ duyumun bu formu objelere 6nce olarak tasavvur edilebilir, dolayisiyla da a prioridir
(A 33/ B 49).

Mekan kendinde seyin herhangi bir 6zelligini ya da onlarin birbiriyle iligkisini temsil etmez yani o objelerin
kendilerine ilistirilebilen ve sezginin tiim 6znel kosullar1 soyutlandiginda da kalmaya devam eden bir belirlenim
degildir. Ciinkii ne iliskisel ne de mutlak belirlenimler ilgili olduklar: seylerin varligina 6nce olamaz, dolayisiyla
a priori duyumlanamaz (A26/B42).

Agikga goriilecegi tizere bu ifadeler duyum objelerinin kosulu olarak zaman ve mekan formlarinin,
onlara zamansal olarak dnce oldugunu dile getirmekte ve dolayisiyla zamansal 6ncelik yorumunu destekler
goriinmektedir. Ancak, bu yorum en az iki nedenden dolay1 kabul edilemez goriinmektedir. {1k olarak bu yo-
rum, dzellikle zaman formu baglaminda, basitce pek de anlamli gériinmemektedir. Gergekten de zaman for-
munun herhangi bir seyden zamansal olarak 6nce oldugundan s6z etmenin sagma oldugu a¢ikea goriilecektir.
Ciinki tiim zaman iligkileri zaman formunda elde edilirken, buna karsin zaman formunun kendisi zamanda
olamaz.” Dolayisiyla zamansal oncelik iliskisini zaman formunun kendisine atfeden bu yorum anlamsiz ola-

caktir.

Ote yandan bu yorumun asil zayif yan1 Kant'in ‘Analitik’te benimsedigi sentezci yaklagimryla celisik
goriinmesidir. Ciinkii Kantin ‘Analitik’teki bakis agisindan duyum igerikleri ve formlar karsilikli birbirini
gerektirdiginden, duyum icerikleri olmaksizin ya da onlardan 6nce zaman ve mekan bilincine sahip olmak
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, Paton’un da isaret ettigi gibi, zamansal dnceligi ima eden ifadeler bulun-
masina ragmen, Kant'in boyle eksik, ham bir fikri kast etmedigini diisiinmek gerekli goriinmektedir.® Sonug
olarak duyu yetisinin formlarina atfedilen a priori olusun, duyum objeleri ya da duyum igeriklerine zamansal
olarak 6nce olma seklinde ele alinmasi gerektigini iddia eden bu yorumun, biitiin olarak elestirel felsefe agi-

sindan pek savunulabilir olmadigini sdylemek olduk¢a makuldiir.

2. Mantiksal Oncelik Yorumu

Zaman ve mekéan formlarinin a priori olusunun ne anlama geldigi hakkinda one siiriilen daha yaygin
diger bir yaklasim ise, mantiksal 6ncelik yorumudur. Bu yoruma gore, Kant'in zaman formunun duyum ige-
riklerine 6nce olmasiyla kast ettigi sey, zamansal degil parga-biitiin iliskisi tiiriinden mantiki bir 6nceliktir.’
Diger bir ifadeyle, Kant'in a priorilik arglimanindaki temel problemi zaman ve mekan formlarinin duyum
icerikleriyle mantiki iliskisinin mahiyetini ortaya koymaktir. Buna gore argiimanlarin temel iddias su se-
kilde ifade edilebilir: Genel olarak zaman tasavvuru herhangi bir zaman aralig1 ya da siireye veya mekan
tasavvuru bir seyin disinda ya da yaninda olma algisina mantiksal olarak 6nce olmalidir. Yani biitiin olarak

zaman tasavvuru siire ya da zaman araliklarindan, mekan tasavvuru da mekénsal iligkilerden elde edilemez,

¢ Immanuel, Kant, “Dissetation on The Form and Prenciples of The Sensible and The Intelligible World”, in Kant’s Inaugural
Dissertation of 1770, trns. by William J. E. (New York: Columbia College, 1894), 59.

7 Sadik Al-Azm, Kant’s Theory of Time (New York: Philosophical Library 1967), 54.

8 H.J. Paton, Kant’s Metaphysic of Experience Volume I (London: Unwin Ltd, 1936), 137.

® Thon Watson, The Philosophy of Kant Explained (Glasgow: James Maclehose and Sons Publishers, 1908), 83; Al-Azm, a.g.y.
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ancak biitiin olarak zaman ve mekan tasavvurlarina sahip olursak siire ya da zaman araliginin veya mekansal
iliskilerin bilincine sahip olabiliriz.'” Buna gore, parga tasavvuru mantiksal olarak biitiin tasavvurunu nasil
on gerektiriyorsa, mantiksal dncelik yorumuna gore, ayni sekilde belirli bir zaman-mekansal iliskiye dair ta-
savvurumuz da biitiin olarak zaman ve mekén tasavvurunu mantiksal agidan on gerektirir. Diger bir ifadeyle,
zamanin yoklugunu varsayarak zamansal iliskileri ya da mekanin yoklugunu varsayarak mekénsal iligkileri
diistinmek mantiki agidan imkéansizdir. Dolayisiyla zaman formunun duyum igeriklerine a prioriligi mantiki
tiirden bir onceliktir. Dahasi Bird gibi bazi Kant yorumculari, Kant’in temel iddialarinin psikolojik terimlerle
ifade edilmis olsa bile, mantiksal zeminde ele alinmasinin daha tutarli oldugunu 6ne siirerek," yalniz a priori-
lik argiimaninin degil, genel olarak elestirel felsefenin temel iddialarinin mantiki temelde degerlendirilmesini

salik verir. Bu agidan da mantiksal 6ncelik yorumunu destekleyen daha genel bir zemin temin etmis goriiniir.

Ancak zaman ve mekan tasavvurunun a prioriligine dair bu yoruma yonelik dikkate deger elestiriler soz
konusudur. Kant yorumcularindan Allison i¢in bu okuma bi¢imi kabul edilemezdir, zira Kant hicbir yerde
zaman ve mekanin mantiksal olarak zorunlu oldugunu, diger bir ifadeyle mantiksal dncelige sahip oldugunu
one stirmemistir. Allison’a gore, zaman ve mekan tasavvuru zorunlu bir kosul olarak yalnizca insan deneyi-
mi sinirlar1 iginde bir fonksiyona sahip oldugundan, zaman-mekansal olmayan bir bilincin imkanini kabul
etmek herhangi bir ¢eliskiye neden olmayacaktir. Dahasi Kant’in kendinde seyleri bilmesek de diisiinebile-
cegimiz seklindeki ogretisi de, zamanin ve mekanin mantiksal olarak zorunlu olmadigini ve dolayisiyla da
zaman-mekansal olmayan bir diisiinceye sahip olabilme imkanini agik¢a gostermektedir.’> Bu durum bir an-
lamda zamanin yoklugunu tasavvur etmenin mantiksal imkanini gostererek, Kant'in kast ettigi a prioriligin
mantiksal tiirden bir zorunluluk olmadigina ve dolayisiyla da mantiksal dncelik yorumunun gegersizligine

isaret etmektedir.

Ote yandan Kant a priorilik argiimanlarinda, bir biitiin olarak zaman ve mekan ile onlarin kisimlar
arasindaki ayrimla ilgilenmez. O daha ¢ok zaman-mekansal iliskilerin duyumdan elde edilemeyecegini, do-
layisiyla da zaman ve mekan formlarinin kokenini gostermeyi hedefler. Bu yoniiyle argiimanin temel amaci,
herhangi bir zaman-mekansal iliskinin biitiin olarak zaman-mekan tasavvurunu 6n gerektirdigini gostermek
degil, stire ve biitiin olarak zaman tasavvuru ile mekansal iliskiler ve biitiin olarak mekan tasavvurunun zihin-
sel kokenli oldugunu, yani tamamen 6znel kosullar oldugunu gostermektir.”* Daha agik bir ifadeyle, Kant'in
burada yapmak istedigi sey, sonsuz zaman ile onun sinirl araliklari ya da sonsuz mekan ile onun kisimlar:
arasinda parca-biitiin iligkisi tiiriinden bir oncelik iliskisi oldugunu degil, her tiirden zaman-mekansal iliski
bilincinin duyum igeriklerinde bulunmayan, 6zneye i¢kin subjektif kokenli a priori tasavvurlar oldugunu gos-
termektir. Dolayisiyla mantiksal 6ncelik yorumu argiéimanlarin bu temel amacini dikkate almadan, totolojik

tiirden bir oncelik iliskisi ima ettiginden agik¢a yanlis olacaktir.

* Norman Kemp Smith, A Commentary to Kant’s Critique of Pure Reason (London: Macmillan, 1918), 102.

" Graham Bird, Kant’s Theory of Knowledge an Outline of One Central Argument in the Critique of Pure Reason (London: Routle-
dge & Kegan Paul The Humanities Press, 1962), 8.

2 Henry E. Allison, Kant’s Transcendental Idealism An Interpretation and Defense (New Haven and London: Yale University
Press, 1983), 87.

1 Smith, A Commentary, 103. Temmuz 2019 @ #11 tema§a
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3. Negatif Anlamda A priorilik Yorumu

Zaman-mekan formlarinin a priori olusunun ne anlama geldigi baglaminda, son olarak ele alacagimiz
bir diger yorum ise, a prioriligin basitge a posteriori olmama anlamina geldigini dile getiren, negatif anlamda a
priorilik yorumudur. Bu yoruma gore, Kant’in argiimanlarda gostermeye ¢alistig1 temel husus, zaman-mekan-
sal iliskilerin duyum iceriklerinden elde edilemeyecegidir. Buna gore, duyum igeriklerinin kendisinde ve-
rildigi bu diizenin bilgisi, en azindan bu anlamda, duyum igeriklerinden sonra yani a posteriori degildir.
Dolayisiyla zaman-mekan formunun a priori olmasi en temelde, duyum igeriklerinden elde edilmeme ya da a
posteriori olmama seklinde negatif anlamda bir a prioriliktir."* Daha agik bir ifadeyle, bizim zaman ve mekan
tasavvurumuz duyum igeriklerine herhangi bir atiftan bagimsiz olarak ortaya ¢iktigindan, bu tasavvur nega-
tif anlamda, yani a posteriori olmama anlaminda a prioridir. Bu yorumda alt1 gizilen temel husus, Kant'in za-
manin ve mekanin a prioriligi ile herhangi bir duyu deneyimine 6nce verilen bir seyleri icerme seklinde, asir1
anlamda bir a priori olusu kast etmedigidir. Buna gore zaman ve mekan tasavvurumuz tiim duyumlara 6nce
olan dogustan idealar olarak ele alinmak zorunda degildir.”” Benzer bir yaklasimi Beiser, Kant'in a priorilik
iddialarina karsi yoneltilen Lockecu elestirileri degerlendirme baglaminda da dile getirir. Ona gore Lockecu
elestiriler, ‘zaman ve mekan tasavvuru (asir1 anlamda) a priori tasavvurlardir ya da dogustan idealardir’ sek-
lindeki, aslinda Kant'in da kabul etmedigi bir varsayima yonelik oldugundan hedefi 1skalamaktadir. Aslinda
Kant bu formlarla dogustan idealar1 degil, tasavvurlari birbiriyle iliskilendirme giiciinii kast etmektedir. Diger
bir ifadeyle, deneyimden bagimsiz zaman ve mekan tasavvuru Kant icin de s6z konusu degildir ve bu agidan
Lockecu goriisten ¢ok da farkli degildir.'® Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindigin da agik¢a goriilecektir
ki, negatif anlamda a priorilik yorumuna gére Kant'in zaman ve mekan tasavvuruna atfettigi a priorilik deney-
den tamamen bagimsiz olma ya da dogustan bir idea olma anlaminda degil, yalnizca duyum igeriklerinden
elde edilmemis olarak a posteriori olmama anlamindadir. Bu haliyle s6z konusu yorumun en énemli 6zelligi,
bir taraftan duyum iceriklerinden ayr1 zaman tasavvuruna sahip olunamayacagini kabul ederken, 6te yandan
da zaman tasavvurunun duyum igeriklerinden elde edilemeyecegini iddia etmesidir. Stiphesiz bu yorumu
miimkiin kilan Kant’a ait metinlerden s6z etmek de miimkiindiir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Dolayistyla bizde zamansal a¢idan deneyimi dnceleyen herhangi bir bilgi (cognition) yoktur ve bizim tiim bil-

gimiz deneyimle baslar. Ancak tiim bilgimiz deneyimle baslamasina ragmen, bu tiim bilgimizin deneyimden
ortaya ciktig1 anlamina gelmez. (B1)

Elegtiri kesinlikle yaratilistan ya da dogustan tasavvurlari kabul etmez. Ister anlama yetisi ister sezgiye ait ol-
sun hepsini edinilmis (acquired) olarak ele alir. Ancak ayn1 zamanda (dogal haklar savunucularinin adlandir-
dig1 gibi) kokensel edinimler de vardir ve bunlar 6nceden var degildir ve bu yilizden bu edime 6nce herhangi
bir seye de ait degildir. Elestiri’ye gore bunlar ilk planda zaman-mekandaki seylerin formlar: ve ikinci olarak
da kavramdaki izlenimler ¢oklusunun sentetik birligidir; bunlarin ikisini de bilgi yetimiz kendinde sey olarak
verilen objeden almaz, daha ¢ok onlar1 objenin disindan a priori olarak getirir."”

Bu metinlerin yani sira duyum igerikleri ve formlarin birlikte olmasinin gerekliligini dile getiren Kant’a
ait diger ifadeler de bu yorumu destekleyen metinler olarak ele alinabilir. $iiphesiz bir yandan bu yorumu

destekleyen metinlerin ¢oklugu, diger yandan da ‘Analitik’te dile getirilen sentetik yaklasimla tutarli olmasi

' Lorne Falkenstein, Kant’s Intuitionism: A Commentary on the Transcendental Aesthetic (Toronto: University of Toronto Press,
1995), 173.

15 Falkenstein, a.g.e., 174.
' Frederick, Beiser, The Fate of Reason German Philosophy from Kant to Fichte (London: Harvard University Press, 1987), 183.

Y Immanuel, Kant, Theoretical Philosophy After 1781, ed. by Henry Allison and Peter Heat, trns. by Gary Hatfield and Michael
Friedman (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 312.
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olgusunun, bu yorumu digerlerine nispetle daha savunulabilir kildig1 ifade edilebilir. Ancak bu durum negatif
anlamda a priorilik yorumunun, hicbir problem icermeyen tamamen tutarli bir yorum oldugu anlamina da
gelmez. Bunun en temel nedenlerinden birisi, bu yorumun zaman ve mekan formlarinin stibjektif kosullar
olarak a priori olusunu tam olarak gosterememesi ve bunun sonunda da matematik ve mekanikte sentetik a
priori dnermelerin imkanini ortadan kaldiriyor gériinmesidir. $imdi bu hususlara dair ayrintili bir incelemeyi

a priorilige dair genel bir degerlendirme ¢ercevesinde ele almaya caligalim.

Zaman ve mekan formunun a priori mahiyetine dair farkli yaklasimlar: agikladigimiz bu noktada su
soruyu sormak olduk¢a makul goriinmektedir: Bu yorumlardan herhangi biri Kant¢1 hedefleri gerceklestiren
ve biitlin olarak elestirel felsefeyle tutarli bir yaklagim olarak kabul edilebilir mi? Yukarida isaret ettigimiz
tizere, Kant’in konu hakkindaki olduk¢a kompleks degerlendirmeleri dikkate alindiginda, bu soruya yalin ve
olumlu bir cevap vermenin pek kolay olmadig: goriilecektir. Ancak bu durum konu hakkinda herhangi bir
degerlendirmenin miimkiin olmadig1 anlamina da gelmez. Kanaatimizce yorumlarin gegerliligine dair boyle
bir degerlendirme, ancak Kant’in zamanin ve mekéanin a prioriligi ile ¢6zmeyi hedefledigi problemler dikkate
alinarak yapilabilir. Diger bir ifadeyle Kant’in formlara atfettigi a prioriligin temel amac1 dikkate alindiginda,
bu amac1 miimkiin kilan yorumun gegerli olduguna hitkmedilirken, bunu bagaramayan yorumun ise gegersiz

oldugu one siiriilebilecektir.

Simdi Kant’in zaman-mekan formlarina atfettigi a priorilik ile iki temel husus gostermek istedigi iddia
edilebilir. Bunlardan ilki, bu formlarin duyum igeriklerine (kendinde seylere) degil, yalnizca bilen 6zneye ait
subjektif kosullar oldugunu gostermek; ikincisi ise bu varsayim tizerinden evrensel ve zorunlu tiirden bilginin
imkanini ortaya koymaktir. Bu hususlar zaman tasavvurunun incelenmesinden elde ettigi sonuglar kisminda
(A 32-36/ B 50-53) ve daha 6nce isaret ettigimiz gibi ikinci baskinin girisinde Kant¢1 Kopernik devrimi olarak
ifade edilen yaklasimi dile getirdigi kisimlarda (Bxvi-ix) Kant tarafindan ortaya konulur. Ancak bu hususlar1
en acik sekilde “Mekénin Transendental Agiklanmasi” kisminda geometride sentetik a priori 6nermelerin
imkanini gostermek {izere sundugu argiimanda ifade eder:

Geometri mekanin 6zelliklerini sentetik ve a priori olarak belirleyen bir bilimdir. O halde béyle bir bilgiyi miimkiin

kilmak i¢in bizim mekan tasavvurumuz ne olmalidir? O kékeninde bir sezgi olmalidir. Ciinkii salt kavramdan,

kavramin Otesine gegen bir 6nerme ¢ikarilamaz, oysa geometride bu olur. Ancak, bu sezgi a priori olarak bizde
bulunmalidir ve biitiin objelerin algisindan 6nce gelen salt bir sezgi olmalidir (...) Objelerin kendisinden 6nce
gelen bir sezgi nasil var olabilir? A¢ik¢a bu sezgi 6znenin olusturucu bir formu olarak, 6znede bulunmasindan

baska tiirlii olamaz (...) Dolayisiyla bizim agiklama bi¢imimiz sentetik a priori olarak geometriyi miimkiin kilan
tek aciklama bi¢imidir. (B 41)

Bu durumda yapmamiz gereken sey zamanin a prioriligine dair yorumlarin hangisinin bu hususlari

gostermeyi basarip basaramadigini incelemektir.

Bu gergevede ilk olarak mantiksal 6ncelik yorumuyla baglayalim. A¢ik¢asi bu yorum Kant’in formlarin
a prioriligi ile ulasmak istedigi hedefleri basarma noktasinda en zayif yorum olarak goriinmektedir. Daha
once isaret ettigimiz iizere, bu yorum zaman ideast ile belirli bir siire arasinda mantiksal tiirden totolojik bir
gereklilik iligkisini ima ettiginden, zamansal iliskilerin duyum igeriklerinden elde edilemeyecegine ve koken-
sel olarak bilen 6zneye ait olduguna dair hi¢cbir imada bulunmaz. Dolayisiyla bu yorum kabul edildiginde,
Kant’in zaman ve mekan formu bilen 6zneye ait bir kosul olarak varsayildiginda evrensel ve zorunlu tiirden

bilginin miimkiin olacagr’ seklindeki iddiasini ispatladigini gormek oldukga giictiir. Bu nedenle mantiksal
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oncelik yorumunun Kant'in a priorilik teziyle ulasmak istedigi sonuglar1 temin etmedigini ve dolayisiyla da

Kantg felsefe agisindan kabul edilemeyecegini 6ne siirmek makul gériinmektedir

Ikinci olarak zamansal 6ncelik yorumuna baktigimizda, bu yorumun 6zellikle zaman ve mekéan formu-
nun bilen 6zneye ait oldugunu gésterme yoniinde oldukga giiglii bir temel sagladigini ifade edebiliriz. A¢iktir
ki formlarin a priori olusunun, tiim duyum iceriklerinden bagimsiz ve onlara zamansal olarak 6nce olma
seklinde kabul edilmesi, bunlarin bilen 6zneye ickin subjektif kosullar oldugunun gosterilmesinde hayati bir
oneme sahiptir. Ciinkii zamansal iliskilerin duyum igeriklerinden tamamen bagimsiz oldugu ya da bunlardan
elde edilemeyecegi kabul edildiginde bu iliskisel 6zelliklerin deneyime, geriye kalan tek alternatif olarak, zih-
nin kendisi tarafindan ilave edildiginin kabul edilmesi gerekir. Béylece zaman formunun bilen 6zneye ickin
subjektif kosullar oldugu agik¢a gosterilmis olur. Ozetle zamansal éncelik yorumu, zaman-mekan formlari-
nin her tiirlit duyumdan 6nce biitiin bir tasavvur olarak zihinde i¢kin bulunan 6znel kosullar oldugunu dile
getirdiginden, agik¢a Kant’in hedefleriyle ortiigiir goriinmektedir. Hatirlanacag: iizere, bu yorumun sagma ve
biitiin olarak elestirel felsefeyle tutarsiz oldugu seklindeki 6nemli elestirilere daha 6nce deginmistik. Ancak
su hususu belirtmeliyiz ki, bu goriisii kabul eden diistiniirler yorumun 6nemli giiglitkleri barindirdigini kabul
etmekle beraber, yine de Kant’in formlara atfettigi a priorilig¢in zamansal 6ncelik olarak alinmasi gerektigini
oOne siirer. Bu yorumun savunucularindan Garnett bu durumu agikga ifade eder:

Paton ve pek ¢ok digerlerinin sordugu gibi, mekan [zaman] nasil duyu deneyimine zamansal olarak 6nce

verilebilir? Bu giigliikleri herhangi bir anlamda minimize etmeksizin, zamansal oncelik 6gretisinin bir kisim

anlamli degerlendirmelerin sonucu olduguna isaret etmek istiyorum. Bir filozof bazi1 konularda, belli bir goriisii

herhangi bir zorluk icermediginden dolay1 degil, diger goriislerin daha biiyiik problemler igermesinden dolay1
kabul etmeye zorlanir."®

Benzer bir tutum Vaihinger’in' konu hakkindaki degerlendirmelerinde de agikga goriilebilir. Vaihinger
zamansal 6ncelik yorumunun sagma olmasindan dolay1r mantiksal éncelik yorumunu savunanlara karss,
bunu kendisinin de kabul ettigini ancak, bir goriisiin agik¢a sagma olmasinin, bu goriisiin Kant tarafindan
savunulmadig1 anlamina gelmeyecegini belirtir ve bu yoruma agikea isaret eden Kant’a ait metinleri alintila-
yarak Kant’in bu goriisii savundugunu one siirer.”” Buna ilaveten, Vaihinger ‘Analitik’te ve bagka yerlerde
Kantin, duyum icerikleri ve zaman-mekan formlarinin karsilikli birbirini gerektirdigini 6ne siiren sente-
tik yaklasimlarinin da farkindadir. Ancak ona gore bu durum Kant’in asil iddiasinin, sentetik yaklasimda
benimsenen duyum igerikleri ve formlarin karsilikli birbirini gerektirdigi iddias1 oldugu anlamina gelmez,
daha ¢ok Kant’in a¢ik bir sekilde kendisiyle gelistigi anlamina gelir. Vaihinger’in, neden oldugu tiim prob-
lemlere ragmen, Kantin a priorilige dair asil goriisiiniin zamansal 6ncelik olarak kabul edilmesi gerektiginde
1srar etmesinin asil nedeni sudur: Ona goére “Transendental Estetik’ béliimiiniin yalnizca ciimleleri ya da if-
ade bicimi degil, ayn1 zamanda onun esas dogas: da formalarin duyum igeriklerinden bagimsiz ve onlara
zamansal olarak 6nce olmasini gerektirir. Ciinkii elestirel felsefenin 6zii, duyumun formlar: olarak zaman ve
mekani a priori tasavvurlar seklinde kabul eder ve bu ancak zaman-mekén duyu deneyiminden bagimsiz bir
kokene sahipse miimkiin olabilir. Aksi takdirde bu formlar a priori degil deneysel olurlar ki, bu da elestirel

felsefe tarafindan kabul edilemez.”' Diger bir ifadeyle duyum igeriklerinin bilen 6zneye i¢kin formlar tarafin-

'8 Garnett, The Kantian Philosophy of Space, 176.
! Vaihinger’in konu hakkindaki goriislerine, Falkenstein’in Kant’s Intuitionism Kitab1 tizerinden atifta bulunulacaktur.
*0 Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 84.

*! Falkenstein, a.g.e., 86.
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dan belirlendigini 6ne siiren, elestirel felsefenin temel tezi olarak Kant¢1 Kopernik devrimi, ancak bu form-
larin duyum igeriklerinden tamamen bagimsiz olmasiyla ve onlara zamansal olarak énce oldugunun kabul
edilmesiyle gosterilebilir. Bu nedenle zaman-mekéanin duyum igeriklerine zamansal olarak onceligi yalnizca
metafor olarak yorumlanacak ifadeler degil, elestirel felsefenin temel iddialarinin zorunlu bir sonucu olarak

gorilmelidir.

Ancak bu durumun tespiti a priorilik baglaminda ortaya ¢ikan problemlere herhangi bir ¢6ziim geti-
rildigi anlamina gelmez. Ciinkii ne Kant’in zaman ve mekanin a prioriligine dair sundugu argiimanlar za-
mansal 6ncelik tiirinden bir a prioriligi géstermeye yeterlidir, ne de bu tiirden bir yorumu elestirel felsefenin
biitiiniiyle tutarl: sekilde savunmak miimkiindiir. Dolayisiyla bu durumun tespiti bizi daha ¢ok, bir taraftan
Kant’in zamansal dnceligi kast ettigi, diger taraftan da bunun miimkiin olmadig1 seklinde birbiriyle uyusmasi

miimkiin olmayan iki goriisii uzlastirma giigligiiyle kars: karsrya birakmaktadir.

Son olarak daha esnek bir yaklagimi benimseyen negatif anlamda a priorilik yorumuna baktigimizda, bu
yorumun da Kant¢1 hedefleri gegeklestirme noktasinda 6nemli giigliikler icerdigi ifade edilebilir. Hatirlanacag:
tizere bu yorum, duyum igerikleri ve formlarin birlesiminden olusan Kantci bilgi anlayisinda, bu iki unsurun
gercekte birbirinden ayr1 olamayacagini ifade etmisti. Diger bir ifadeyle dogrudan verilen zaman-mekansal
duyu izlenimleri ¢oklusunda, duyu izlenimleri ve zaman-mekan formlar: birlikte bulunur. Burada duyu or-
gani izlenimleri bu birligin maddesini temin ederken, ¢oklunun zaman-mekéansal formunu belirleyen zemin
6znenin olusturucu yanidir. Aslinda bu goriisiin savunuculari, Kant’in bilen 6znenin olusturucu yani olarak
zihinde bulunan bu zeminle kast ettigi seyin, yalnizca bir potansiyel olarak duyum iceriklerini birbirleriyle
iliskilendirme giicii seklinde anlasilmasi gerektigini 6ne siirer.”> Diger bir ifadeyle bu formlar kokende 6zneye
ait olmakla beraber, ancak deneyimde ve deneyim vasitasiyla zihinde ortaya ¢ikabilecektir. Buna gore zaman
ya da mekan formu duyum igerikleri vasitasiyla aktif hale gecen ve onlar1 birbiriyle iliskilendiren bir potansiyel
gii¢ olarak zihne ickindir ya da a prioridir. Dolayisiyla s6z konusu yaklagimin savunucularina gore bu yorum
kabul edildiginde, Kant'in zihinde bulunan a priori formlar vardir’ iddiasini duyum igerigi ve formlar: tama-
men ayr1 iki tasavvur olarak kabul etmeksizin de anlamak miimkiin olacaktir.?> Ancak béyle bir anlayisin

Kant’in formlarin a prioriligi ile gostermeye ¢alistig1 iddialar1 nasil miimkiin kildigini gérmek oldukea giictiir.

Daha 6nce isaret ettigimiz iizere, Kant'in 6zellikle geometrideki sentetik a priori 6nermelerin imkanini
gostermek iizere sundugu argiimanda, boyle bir seyin imkani dogrudan mekanin (ya da zamanin) biitiin objel-
erin algisindan 6nce gelen salt bir sezgi olmasina baglanir ve bu da ancak zaman-mekénin olusturucu bir form
olarak bilen 6znede bulunmasiyla miimkiindiir (B 41). A¢ik¢a goriilecegi tizere bu anlayis zaman ve mekan
formuna, tim duyum objelerinin etkisinden bagimsiz olarak bilen 6znede bulunan ve zamansal 6ncelik yoru-
munu gerektiren tiirden gii¢lii anlamda bir a prioriligi atfeder goriiniir. Dolayisiyla deneyim vasitasiyla aktif
hale gelen bir potansiyel olarak sinirli ve zayif anlamda bir a priorilik anlayisini dile getiren negatif anlamda
a priorilik yorumu, Kant’in aradig1 tiirden sentetik a priori 6nermelerin imkanini gostermeyecektir. Bunun
nedeni oldukgea agiktir: Zayif anlamda a priorilik yorumu kabul edildiginde, potansiyel olarak zaman-mekéan

formlar1 duyum igerikleri ve onlarin belirli 6zelliklerinin deneyimine bagli olarak yani a posteriori olarak

221, Hutchison, Stirling, “Proffessor Caird on Kant”, The Journal of Speculative Philosophy 14, 1 (1880): 90; Beiser, The Fate of
Reason, 183; Smith, A Commentary, 101.

2 Falkenstein, Kant’s Intuitionism, 87.
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ortaya ¢ikacagindan, bu durumda geometri ve matematige atfedilen evrensel zorunluluk gosterilemeyecektir.
Sonug olarak Kant'in sentetik a priori dnermeleri miimkiin kilan tek yol olarak sundugu ¢6ziim giiclii anlam-
da bir a prioriligin kabuliinii zorunlu kildigindan, zayif ve sinirli bir a prioriligi ima eden bu yorum da Kantg1

hedeflerin gergeklestirilmesi baglaminda isabetli goriinmemektedir.

Sonug

Tiim bu degerlendirmeler dikkate alindiginda, Kant’in zaman ve mekanin a prioriligi tizerinden ulas-
maya ¢alistig1 sonuglara bagli olarak iki farkli a priorilik yorumunun one ¢iktig ifade edilebilir. Bunlardan
zamansal oncelik yorumu “Transendental Estetik” bolimiiniin ve genel olarak elestirel felsefenin esas doga-
sina daha uygun goriiniirken, gerek argiimanlarin dogrudan bu sonucu gostermedeki yetersizligi, gerekse de
‘Analitik’te One siiriilen sentetik yaklasimla tutarsizlig agisindan savunulamaz gériinmektedir. Buna karsin
sinirli anlamda bir a priorilik anlayisini temele alan negatif a priorilik yorumu ise, sahip oldugu metinsel des-
tek ve daha tutarl1 yapisina ragmen, “Transendental Estetigin” zorunlu kildig: tiirden bir a prioriligi temellen-
diremediginden savunulamaz gériinmektedir. Sonug olarak Kant’in a priorilik arglimanlar1 ve bu gergevede
yapilan tartismalar goz oniine alindiginda, Kant¢1 hedefleri gerceklestiren ve tutarli bir a priorilik yorumunun

pek miimkiin olmadigini sdylemek olduk¢a makul gériinmektedir.
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