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Prof. Dr. Korkut BORATAV- Cumhu-
riyetin 80. yildéniimiinii bir anlamda bu-
giinden ge¢mige bakarak ve farkli alan ve
temalar ilizerinde degerlendirme yaparak
tartigacagiz. Bu tartismay: geleneksel Cum-
huriyet kutlamalarinin bir tekrari olmanin
otesine tastyacagimizi umuyorum. Biraz da
farkli ilgi alanlarindan gelen alti kisi oldu-
gumuz i¢in, bir de ekonomi ile baglamak gi-
bi bir gelenek oldugu i¢in ben baglayayim.

Ben ¢ok kisa bir bilango yaparak tartig-
may1 baglatacagim. Ekonomik gelismenin
en sentetik, en genel gostergesi, icerik ve
nedensellik analizi bir yana, milli gelirdir ve milli gelirin bliylime hizidur.
Bunlar, biitiin kavramsal elestirilere ragmen, asgari bir birlesme noktasi
olusturan kavramlardir. Dolayisiyla, ben kisaca Cumhuriyet’in farkli do-
nemlerinde biiyiime hizlarinin bir dokiimiinii yapacagim. Donemlendirme
iizerinde de fazla tartigmayacagim, ama bunun bir 6lgiide bilindigini varsa-
yiyorum. Bu biiylime hizlarinin 6l¢iimiinde ben yaygin 6l¢iitiin, yani milli
gelirde bir yilda fiilen ger¢eklesen biiylime hizindan olugsan ortalamalarin
Stesine gidecegim. iktisatgilarin sik kullandigi "potansiyel biiyiime hiz1"
kavrami vardir; yani belli bir donemin nesnel kogullan dikkate alindiginda
saglanabilecek azami biiyiimedir. Aksi halde ¢ok yaniltici sonuglar ¢ikabi-
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lir. Baglangi¢ yili, sonucu etkiler; 6rnegin 1923’1, yani 10 yili agkin bir sa-
vag doneminin bitim yilin1 taban aldigimiz zaman, Cumhuriyet déneminin
en hizli biiylime hizinin, 1923’ izleyen 5-6 yilda gerceklestigi gibi bir
bulguyla kargilagiriz. Keza 1945°1 taban aldigimizda, yani 1940’1 izleyen
gerileme yillarinin bitimini baslangi¢ noktas: alarak donemsel biiylime
hizlarinin ortalamalarini aldiginizda, Cumhuriyet’in ¢ok parlak bir bagka
doneminin 1945-1954 arasinda oldugu ortaya c¢ikar. Bunlar yamlticidir,
bunu fiili biiyiime ile degil, potansiyel biiyiime hizlarim kullanarak do-
nemsel biliyiime ortalamalarimi alarak biiyiime hizlari dokiimii yapacagim
(Potansiyel biiyiimenin hesabi, teknik bir konu oldugu i¢in bunu burada
tartigmiyorum).

Cumbhuriyet’in ilk yillari, yani 1923-1929 yillari, "acik ekonomi kogulla-
rinda yeniden inga dénemi” olarak nitelendirilebilir. Sunu tespit ediyoruz:
Bu donemin potansiyel biiylime hizi, % 6.1°dir. "Korumaci ve devletgi sa-
nayilesme" dedigimiz, 1930’la baglayip 1939’da biten dénemin, yine po-
tansiyel olgiimle yapilan biiyiime hizi1 yiizde 6,7°dir. Ikinci Diinya Sava-
st’'nda ortalama fiili bilylime negatif % 6’dir; ama potansiyel biiyiime hesa-
b1 yaparsaniz, sifir biiylime varsayilir, yani ekonominin biiyiime potansiyeli
hi¢ artmamigtir. Milli gelir diigmiistiir, ama diigmeseydi ekonomiyi tam ka-
pasiteyle kullansaydik hi¢ biiylime olmayacakti, yani 39’la 46 yilinin arasi-
na giren alt1 y1l boyunca, savas kosullarinin yarattig1 kayiplarin diginda, bir
de sermaye birikimi sifirlandig1 i¢in ekonominin biliylime potansiyelinde
higbir artig olmamuigtir.

Savag sonu 1946’yla baglayan ve Kore konjonktiiriinlin bitimiyle
1954°te son bulan donemin potansiyel biiylime hiz1 yiizde 8,9’dur. 1954’te
ekonomi tikanir ve 1961°¢ kadar agag1 yukari goreli durgunluk konjonktiirii
devam eder, potansiyel biiyliime hiz1 yiizde 4,6’ya iner. Sonra kimilerinin
"ithal ikameci", kimilerinin "karma ekonomi" olarak nitelendirdigi bir do-
nem baglar. 1962-1979 dénemini ben, "ice doniik, diga bagimli genigleme
ve tikanma yillar1" olarak adlandirmay:r yegliyorum. Bu dénemin potansi-
yel biiylime hiz1 yiizde 6,8 dir.

80 yilinda tiim ekonominin yapisal 0geleri yeniden inga edilir. Ben
1980-1988 yillarina "sermayenin kars: saldirt" dénemi diyorum. Ithal ika-
meci, popiilist, karma ve planli ekonomi doneminin tiim parametreleri Ade-
ta diizeltilir. Bu donemin potansiyel biiyiime hizi yiizde 3,5’e diiser. Daha
sonra neoliberal model yeni bir agamadan gecer, uluslararasi sermaye hare-
ketleri serbestlesir, dis diinyayla eklemlenme ve biitiinlesme daha siki fiki
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olur. Ben 1989’dan giiniimiize kadar gelen donemi "uluslararas: finans ka-
pitalin egemenligine sancili gecis" diye nitelendiriyorum. Bu dénemde po-
tansiyel bilylime hiz1 yiizde 3,3’e diisiiyor.

Su genel tespitleri yaparak soziimii baglayacagim: Bu dénemeg¢lerin,
farkli donemlerin bize telkin ettigi bir genel tablo var. Bunlardan birincisi;
dig diinyayla uluslararasi iktisadin ¢ok elverisli kogullar tagidigr donemler-
de yiiksek biiylime saglanmig ki, bunun tipik donemi 1946-53 arasidir veya
Cumbhuriyet’in ilk yillaridir, her iki donemde de, diinya ekonomisi hizl bii-
yiime ve serbestlesme agamasindadir. Bu donemlerde agik ekonomi kogul-
lar1 goreli olarak yiiksek biiyiime sagliyor. Fakat bu donemlerin diginda iki
donem daha var: Bunlar, daha ¢ok devletin onciiliigiinde veyahut devletin
aktif rol aldig1 donemlerdir: Birincisi "devlet¢i sanayilesme ve korumaci
donem" dedigimiz 1930-39 yillari, potansiyel biiyiime yiizde 7’ye yaklasi-
yor. Bu bence parlak bir donemdir, ¢iinkii dig diinyayla ekonomik iligkiler
dig agik vermeden siirdiiriiliir, yani ekonomi kendi ayaklar: lizerinde dura-
rak; iistelik biiyiik diinya bunaliminin benzer pek ¢ok iilkeyi durgunluga ve-
ya gerilemeye siiriikledigi bir donemde ytiizde 6,7’lik bir biiylime bagarimu
elde ediyor. '

Bununla baglantili ve daha onemli bir tespit yapacagimizi saniyorum;
1970’11 yillardan bu yana biiyiime hiz: diigmektedir. Hem fiili biiyiime, yani
gerceklesen biiyiime, hem de demin hesapladigim diizeltmeyle yapilan po-
tansiyel bilylime adim adim diigmektedir. Onceki dénemlerin aksine,
1923’ii izleyen yillarda ve 1945’1 izleyen yillarda diinya ekonomisinin ge-
nisleme konjonktiiriinii yakalayan Tiirkiye ekonomisi, hizlica biiyiime tem-
polarini gerceklestirebilmistir. Buna mukabil 1980 sonrasinda uluslararasi
ekonomiyle yeniden biitiinlesmeye kalkisan Tiirkiye ekonomisi, diinya eko-
nomisi goreli olarak durgunlagtig1 i¢in ve biitiinlesme sagliksiz oldugu i¢in,
istikrarsiz sermaye hareketlerinin yalpalamasina tabi oldugu i¢in, biiylime
~ hiz1 diigmiig ve diigmeye de devam etmektedir. Yani 80’li yillarin baginda
saglanan biiyiime hiz1 6nceki donemin gerisindedir; ekonominin daha fazla
liberalizme gectigi 90’11 yillar sonrasinda daha da diigmiistiir. Biliytime hiz1
potansiyel olarak hesaplarsak da diigiiyor, fiili biiyiime olarak hesaplarsak
da diisiiyor.

Bunu bir yana birakalim, bir de genel tespit yapayim: Tiim Cumhuriyet
yillarimi, bagindan sonuna dikkate alirsak, ortalama biiyiime hizi yillik ola-
rak yiizde 4,9’dur. Bu nasil bir biiylime hizidir? Yani Tiirkiye dig diinyayla
arasindaki agikligi kapatmig midir, agmis midir? Sevket Pamuk’un bir arag-
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tirmasinin bulgularini kullanarak yaptigimiz bir karsilagtirma sonunda orta-
ya su ¢ikiyor: Bu seksen yil boyunca, Tiirkiye ekonomisinin, kapitalist sis-
temin metropolleriyle arasindaki fark esas itibariyle kapanmamugtir. Peki,
diger cografyalarla farki nasil olmustur? Ilging bir sey cikiyor. Mesela, 20.
ylizyilin baglari ile sonu arasinda Tiirkiye’nin Ortadogu, Afrika ve Latin
Amerika ekonomileriyle arasindaki fark agiliyor. Mesela, baslangic done-
miyle bitim donemi arasinda Misir’la Tiirkiye arasindaki makas Tiirkiye le-
hine acilmig. Buna mukabil Giiney Avrupa ve Dogu Asya ekonomileriyle
Tiirkiye arasindaki makas Tiirkiye aleyhine agilmus. Isin belki iiziicii tarafi,
gelir makasinin Tiirkiye lehine seyrettigi donemler, 1970’li yillarin ortala-
rinda duruyor; ylizyilin son ¢eyreginde gerek Orta Dogu, gerekse Hindistan
ve Cin gibi Asya ekonomileriyle Tiirkiye arasindaki makas Tiirkiye aleyhi-
ne seyrediyor. Demek ki, Tiirkiye ekonomisinde liberallesme donemi, dig
diinya iilkeleriyle Tiirkiye arasindaki reel bliylime hizlar1 bakimindan Tiir-
kiye’nin de geriye diistiigii bir donem olarak ortaya ¢ikiyor. Liberallesme,
tiim ii¢iincii diinyay: etkisi altina alan bir stire¢ olduguna gore, bu tespit,
Tiirkiye’'nin bu igi yanlis yonettigini ima etmektedir. Dolayisiyla, Tiirki-
ye’nin Cumhuriyet bilangosunu "orta halli" diye nitelendirebiliriz.

Tiirkiye’nin uluslararas: diizlemde azgeligmiglik kaderini agma gansinin
dogdugu iki déonemin ortaya ¢iktigini gozliiyoruz. Bunlardan birincisi
1930°1u yillar, digeri, 1960’1 izleyen on bes yillik donemdir. Her iki donem-
de de Tiirkiye ekonomisi ile metropoller ve benzeri konumdaki azgeligmig
iilkeler arasindaki gelir makasi 6nemlice boyutta kapanma egilimi goster-
migtir. 1930’1u yillarda diinya ekonomisinin metropollerinde gerileme, cev-
re bolgelerinde durgunluk varken, Tiirkiye’de hizl1 biiyiime var. Yine ¢evre
ekonomileriyle mukayese edilirse 60’11 yillarda Tiirkiye'nin goreli olarak
en hizli biiyiidiigli donemlerden biri. Fakat her iki donemin sonunda da bu
olumlu kipirdamalar tikaniyor. Ornegin son dénemi dikkate alirsak,
1980°den itibaren baslayan diinya ekonomisiyle neoliberal biitiinlesmenin
maliyeti Tiirkiye ekonomisinin diinya i¢indeki goreli durumunu geriye kay-
dirmasidir.

Bir iki ayrinti noktasina daha belki sonra girebiliriz. Su anda benim sdy-
leyecegim bunlar.

Murat KATOGLU- 80 yilin sOyle veya boyle, donemsel iktisat politi-
kalar1 agisindan Cumhuriyetin kazanimlarini anlattiniz. Sondaki mukayese-
ler bizim i¢in son derece dnemlidir, ¢iinkii 80 yilin bir muhasebesini yapti-
gimiza gore, ortaya cikan geligim ¢izgisi nedir? Neye gore degismistir? On-
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dan Onceki donemlere bir mukayese, bir atif
yapmaliyiz zihniyet farkin1 gérebilmek
i¢in...

Ikincisi; bu 1930, 1940 meselesi var. 80
yilin genel mukayesesini yaptiginiz zaman,
1930, 1940 meselesi, ondan sonra 1960,
1970 meselesi, yani bu sunun i¢in énemli:
Cumbhuriyetin getirdigi zihniyet, anlayis, .
Cumhuriyet politikalari, yani "uygarlik pro-
jesi" dedigimiz seyin temel ilkeler: vardi. O
1920 oncesine gore farkliliklar getirmig mi-
dir? Diinyanin cesitli bolgeleriyle, Misir,
Giiney Asya ve metropol iilkelerle mukaye-
seleri soylediniz. Sonra bu biiylime
1980’lerden, 1990’lardan sonra yavasladiysa, degistiyse, bunun arkasinda
bizim yaptigimiz elestirilerin, Cumhuriyetin atthmci, devrimei kimliginden
veyahut bir¢ok degerlerinden ayrilmanin, onlari unutmanin rolii var midir?
Yani biraz amiyane bir soru oldu ama. ;

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Diinya ekonomisinin 20. yiizyilda genel
gelisme ¢izgisini izlersek, birka¢ cografyada bizim "az gelismiglik" dedigi-
miz mahk@imiyetin agilabildigini goriiyoruz. Bunlardan biri, Uzak Asya, 6n-
celikle Japonya, ayrica Kore, Tayvan, hatta su andaki dinamizmi bir siire
daha siirdiigii takdirde, muhtemelen Cin.

Ikincisi, Gliney Avrupa’dir. Giiney Avrupa’ya iliskin ihtirazi kayitlar
olabilir, ciinkii "Giiney Avrupa" dedigimiz, Ispanya, Portekiz, Yunanistan
ve belki de Italya ve Yunanistan olgulari. Bunlar az gelismig bolgeler olarak
goriinmeyebilir, ama hi¢ unutmayalim ki, 1945 yillar1 civarinda Portekiz,
Ispanya ve Yunanistan az gelismis cografyalarin iginde telakki ediliyordu.
Bunun tartigilmas: biraz degisik. Cumhuriyet benim gordiigiim kadariyla,
bir iki tarihi donemecte, daha sonra Uzak Asya’nin elde ettigi basan 151kla-
rint saglayabilecek firsatlar ve donemegler yakaladi. Benim kendi degerlen-
dirmem, 30’lu yillarla 60 sonras1 boyle bir donemdi. 30’lu yillarin daha
saygin oldugunu soyledim, ¢iinkii 60’11 yillar aym1 zamanda Tiirkiye’nin dig
bagimliliginin bagka bakimdan arttig1 bir dénemdir. Ama her seye ragmen,
ben Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihinin iki parlak donemi olarak bunlar goriiyo-
rum. Ama bu konuyu tartigmaya devam edebiliriz.
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Dr. Onur KARAHANOGULLARI-
Cumbhuriyetin ekonomik basarisinin ol¢iitii
olarak neden biiyiimeyi aliyorsunuz? Bu 6l-
clit neden biiyiik olsun? Acaba, Cumhuriyet
ekonomik alanda, kapitalizmi yerlestirmek, -
kapitalizmin altyapisini hazirlamak, kapita-
lizmin Oniindeki engelleri asmak ve bunun
yani sira bir modernlegme projesini mi he-
defliyordu, yoksa biiylimeyi mi hedefliyor-
du? "Biiyiimeyi hedefliyordu" dediginiz za-
man, sunu da eklemek gerekir: Acaba, reji-
min Cumhuriyet olmasi biiyiimeyi ne kadar
engelledi ya da ne kadar ileriye att1? Acaba,
Cumbhuriyet degil de, tek kigi yonetimine
dayanan, baskici, belki monarsik bir rejim olsaydi, emek pazari baskilansa,
toplum iizerinde daha siki denetim uygulansa, Tiirkiye daha hizli biiyiir, o
azgelismislik dongiisii agar myydi?

Do¢. Dr. Cagri ERHAN- Hocamizin
basta ¢ok isabetli bir sekilde ekonomik de-
gerlendirmeyle baglamasi, hemen arkasin-
dan da dig politikaya gegmesi bana ¢ok
onemli bir olanak sagladi. Aslinda biraz
sonra soyleyecegim birtakim geylerin de alt-
yapisini siz hazirladiniz. Bu anlamda ben
de, kisaca Tiirk dig politikasini boliimlendi-
rerek, belki tarihsel bir bolimlemeye tabi
tutarak baglamak istiyorum. Tiirk dig politi-
kasmnin basarisim1 veyahut ozelliklerini eger
tasnif etmek istersek, herhalde burada da si-
zin once ¢ikardiginiz bu iki donemin, yani
23-39, harp déneminden hemen evveli ve
arkasindan 60-80, daha ¢ok da 60-75 donemini; ikisini "tam bagimsiz" di-
yemezsek bile, belki "goreli bagimsiz" dig politikanin takip edildigi donem-
ler olarak isimlendirebiliriz. Birinci donem i¢in belki tam bagimsizlik daha
fazla 6n plana cikarken, ikincisini Korkut hocanin altini ¢izdigi bagka ba-
gimlilik unsurlari nedeniyle, digerlerine gore goreli bir bagimsizligin soz
konusu oldugu donemler olarak nitelendirmek miimkiin.
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Geri kalan donemlerde ise, tabii savag kosullarini, 39-45 donemini bir
tarafa birakirsak, 50-60 ve 6zellikle 80 sonrasi Bati ekseninde ve 90’lardan
itibaren belki tam anlamiyla Amerika-Avrupa Birligi ekseninde siirdiiriilen
bir dig politikadan s6z etmemiz miimkiin.

Bu tasnifi yaptiktan sonra, Tiirkiye Cumhuriyetinin dig politikasinin bir-
takim ozelliklerinden, bu 80 yil zarfinda her donemde, bazen trselenen, ba-
zen zedelenen, ama hi¢bir zaman kaybolmayan, giiniimiizde belki ciddi an-
lamda kaybolma tehlikesiyle, ortadan kaldirilma tehlikesiyle kars: karsiya
brrakilan iki niteligi iizerinde durmak istiyorum.

Bunlardan biri, statiikoculuk. Bugiin maalesef, "statiikoculuk” dedigimiz
zaman, daha ¢ok pejoratif bir anlam yiiklenmekte, statiilkonun kétii bir sey
oldugu, mutlaka ortadan kaldirilmas: gerektigi gibi birtakim onde gelen ze-
vat tarafindan siklikla ifade edilen ciimlelerle de kargilagmaktayiz. Halbuki,
statiikoculuk, Tiirk dig politikasimin en 6nemli ilkelerinden biridir ve temel-
de iki alt ilkeye, iki alt hedefin saglanmasina dayanir.

Bunlardan biri, sinirlarin korunmasidir. "Sinirlarin korunmasi” dedigi-
miz zaman, Cumhuriyetimizin 80 inci yilin1 kutlarken, ayn1 zamanda bili-
yorsunuz Lozan Antlagsmasinin imzalaniginin 80 inci yilin1 da kutluyoruz.
Lozan’la tespit edilen sinirlarin korunmasi iki anlamda anlagilabilir. Birin-
cisi, bu sinirlarin gerisine diisiilmemesi. Ikincisi, irredantist bir agilima gi-
rilmemesi. Aklimiza eger Hatay’in Tiirkiye’ye iltihaki, Montr6 diizenleme-
leri vs. gibi geyler gelirse, burada mutlaka gunu s6ylemek gerekir ki, bunlar
uluslararas: birtakim anlagmalarla taraflarin rizasi alinarak yapilmig diizen-
lemelerdir. Birinde Fransa’nin ve Hatay Devletinin kendi iradesi mevzu ba-
histir. Ikincisinde de, Lozan Bogazlar Sozlesmesine imza atmug olan devlet-
lerin rizalan s6z konusudur. Tiirkiye Cumhuriyeti silah kullanarak herhangi
bir sekilde topraklarim genisletme sevdasinin pegine diigmemigtir. Demek
ki, mevcut topraklarimt korurken, aym zamanda bagkalarnin topraklarina
da sayg1 gostermigtir.

Bunun 6tesinde tabii 1950’de Kore, 1974’te Kibris gibi konular da giin-
deme getirilebilir. 90’larda barig giicleri kapsaminda Somali’den Koso-
va’ya ve Afganistan’a kadar birtakim yerlere asker gonderme de s6z konu-
su edilebilir. Ama hepsi ya bir Birlesmis Milletler ve NATO kararina daya-
nan veyahut Kibris’ta oldugu gibi bir garanti anlagmasimnin Tiirkiye’ye ver-
digi bir yetkinin kullanilmas: sonucunda olusan eylemlerdir. Higbiri fetihgi
bir eylem gibi degerlendirilemez. Bugiin ¢ok tartigilan bir noktadan hare-
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ketle, bunlarin hicbir iggal eylemi olarak adlandirilamaz. Tiirkiye higbir za-
man bir tilkenin topragini iggal etmemisgtir.

ikinci konu, dengeciliktir, yani statiikoculugun bir alt baghigi olarak.
Tiirkiye komgulariyla, Ikinci Diinya Savagindan hemen once giderek Avru-
pa’da kutuplasan taraflarla iliskilerinde, hatta ve hatta Soguk Savasin eger
ilk birka¢ yilini bir kenara birakirsak, 60’larin bagindan itibaren Soguk Sa-
vagsin taraflar1 arasinda bile bir denge politikasi giitmeye zaman zaman dik-
kat etmigtir. Tabii, ekonomik bagimlilik ve Soguk Savag kogullarinda askeri
bagimliliZin da artmasiyla, hiikiimetlerin tercihi bu dengede zaman zaman
cok asir1 bir sekilde Batidan yana olabilmigtir. Fakat bugiin ozellikle 89’da
"duvar" yikildiktan sonra ¢ikan uluslararas: ortamda bu denge politikasini
siirdiirebilme olanag: ortadan kalkmustir. Cilinkii, bir denge siirdiiriilebilmesi
icin birbirine kargit iki giiciin olmasi gerekir ki, bunlar arasinda belki denge
stirdiirtilebilsin. Tiirkiye bugiin ise, ¢ok sitk¢a kullanilan bir soylemle, tek
kutuplu bir hegemonun oldugu bir diinyada yasamaktadir.

Ikinci siireklilik unsuru Baticiliktir. Tiirkiye kuruldugu andan itibaren,
kurucularimin ideolojik yaklagimlar: dolayisiyla da, daha onceki kusaklar-
dan belki biraz devraldiklar1 yaklagimlari nedeniyle de Batici bir dig politi-
ka izlemistir. Tiirk dig politikasin1 olusturan karar verici mekanizmalarda
yer alan asker ve sivil biirokrasi, buna entelektiiel katkt saglayan aydinlar,
bunu icra eden diplomatlar Batici egitim almig, Bat1 ideolojisini benimse-
mis ve bu yonde ilerlemis olan insanlardir. Fakat yine bugiine dogru geldi-
gimizde, bu Baticiligin bir amag olarak belki benimsendigi, fakat Batili dig
politika degil, dzellikle 90’lardan sonra Batinin neredeyse her istedigine
"evet" diyen, Baticiligin "Batimin her istedigine evet" deme oldugunu zan-
neden bir dig politikanin hiikiimetlerce uygulanmaya calisildigim goriiyo-
ruz. Baticihigin baslangigtaki amaciyla, ortaya konus tarziyla, anlamiyla bu-
giinkii algilanig1 ve uygulanig: arasinda - 6zellikle Avrupa Birligi, ABD’nin
birtakim talepleri seklinde ele alirsak - biiyiik farklilik var.

Bugiine geldigimizde ve buradan geriye dogru baktigimizda, ¢ok temel
sorunlarin bu soziinii ettigim iki ana siireklilik unsurunun, statiikoculuk ve
Baticiligin bundan sonra devam ettirilmesinde birtakim engeller ¢ikartaca-
gint goriiyorum, boyle bir 6ngoriide bulunmak durumundayim. Bir defa,
ekonomik diga bagimlihigin ve biiyiik ol¢iide de tek bir kaynak saglayiciya
bagimliligin, alternatiflerden uzak olmanin dogurdugu, tek bir giice bagim-
liligin dogurdugu bagimsiz dig politika iiretememe sorunuyla ciddi anlamda
karg1 kargiyayiz.
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Tiirkiye’nin, bulundugu jeostratejik bolgede, biiyiik giicler diyebilecegi-
miz, Avrupa Birligi, Amerika Birlegik Devletleri, Rusya arasindaki miica-
deleden, bir yandan kilit iilke durumuna girdigini, fakat bir yandan da "fil-
ler" tepisirken altlarinda ezilme tehlikesiyle karg1 karsiya kaldigini, yeterin-
ce bir iktisadi giicii olmadig i¢in, daha dogrusu kendi ulusal kaynaklariyla
bagimliligimi azaltip, ulusal kaynaklarin lizerine bir dig politika inga etme
imkan1 olmadig) i¢in ciddi anlamda sorunlarin hi¢ eksik olmadig: bir bolge-
de yer aldigini goriiyoruz.

Uciincii bir sorun, stratejik bir planlamanin olmayigidir. Devlet Planlama
Tegkilatinin belki uygulanan, ¢ogu zaman da uygulanmayan 5 yillik planla-
1 var, ama dig politikadaki stratejik planlamamiz maalesef hala, cogu za-
man da abartili tehdit anlayislarina dayali. Mesela, Soguk Savas yillarinda
abartil1 bir -6zellikle 53’ten sonra- Sovyet tehdidine dayal: planlanmigti.
Bugiin de abartil: birtakim tehdit algilamalarma bagl politikalarin iiretil-
mesi, ama Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarinin gergek anlamda saglhikli bir sekil-
de degerlendirilip, ona gore 5 yil sonrasi, 10 yil sonrasi, 20 y1l sonrasi igin
dis politika iiretilememesi, ozetle proaktif degil, reaktif politikalar liretme
zorunda kalmamiz, bizi bugiin hegemon giiciin, ¢esitli akademisyenlerin
"eksen iilke" olarak ifade ettigi, hegemon giiciin kendisinin daha yumusak
bir ifadeyle "stratejik ortak" olarak nitelendirdigi, ama bunun Tiirk¢e’sinin
"tageron" oldugunu hepimizin bildigi bir konuma giderek itmeye bagladi.
Biitiin bunlarin arkasinda iktisadi bagimlilik yatiyor. Iktisadi olarak bir iil-
keye bu kadar bagimli olmak ya da diga bu kadar bagimli olmak, kendi po-
litikalarini iiretememekten dolay: Tiirkiye maalesef, 80 yilin sonunda boyle
bir ayirim noktasina gelmis durumdadir.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Ben Tiirkiye’nin bugiinkii konumu itiba-
riyle, kendi giiciinii idrak etmeyen bir iilke oldugunu diisiintiyorum. Tiirki-
ye’nin nesnel dig bagimliliginin da bazi patolojik 6geler disinda abartildig:-
n1 diisiinliyorum. Yani Tiirkiye aslinda uluslararas: siyasette benzeri nesnel
kosullarda, pek ¢ok tilkenin kullandig: hareket serbestisinin sinirlarini idrak
etmiyor. Arada bir bunun farkina variyor; bir 6ngoriilmeyen hamle yapiyor.
Ancak, adeta hizla pigman oluyor. O zaman da adeta "yahu, ileri gitmigim,
oOziir dilerim" gibi geri ¢ekiliyor.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Tiirkiye ekonomisi bagimli mu,
eklemlenmis mi? Bagimli oldugumuz i¢in mi bagimsiz bir politika yiiriite-
miyoruz; yoksa bir kismi Avrupa Birligine eklemlenmis, bir kism1 da Orta-
dogu cografyasinda pazarlar arayan burjuvazinin olugturdugu iktisadi yapi
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nedeniyle bu imkansiz m1? Bu bir bagimlilik m1, yoksa eklemlenmig olma
hali mi?

Dog. Dr. Cagri ERHAN- Korkut Hocam tabii daha dogrusunu soyleye-
cektir, ama bence tek bir uluslararas: sermaye var. "Kiiresellesme"nin aslin-
da bir anlamda "burjuva enternasyonalizmi" oldugunu diisiiniirsek bunu da-
ha iyi anlariz. Yani ABD, AB, Bati, diinyanin her tarafinda faaliyet goste-
ren ¢ok uluslu girketler, uluslararasi sermayenin oradaki unsurlari. Eklem-
lenme iki tarafin iradesiyle olur; fakat burada bir bagimlilik séz konusu,
farkli bir sey var.

Murat KATOGLU- Yani kisacasi, ben bu konugmadan yine sunu anli-
yorum: Dis politika gelismelerini sdylediklerinizden degerlendirmeleriniz-
den bir grafige dokersek su ¢ikiyor. Cok amiyane tabiriyle, daha bagimsiz
veyahut kimlikli, kimlikli kendine giivenen bir uluslararasi politikadan usul
usul daha teslimiyetci, daha s6z dinler bir politikaya dogru bu 80 yil i¢cinde
geciyoruz. Bu ¢ikmig oluyor. Arada sirada boyle parlak c¢ikiglar belki olu-
yor, ama esas egri boyle bir sey.

Do¢. Dr. Cagri ERHAN- Az 6nce sinirlarin korunmasi esnasinda vur-
guladigim Lozan Antlagmasinin ¢izdigi sinirlar bu 80 yil zarfinda son 10
yildir tartisildig: sekilde hicbir zaman tartigilmamigti, "Sevr" kelimesi agza
alinmazdi. Ozellikle bu son 10 yil igerisinde bunun bu kadar giindeme geti-
rilmesi de, bunun bir sonucudur.

Prof. Dr. Sina AKSIN- Cumhuriyet ta-
rihi alaninda hayli heyecan verici bir gelis-
me var, yani ben heyecan verici buluyorum.
O da, eskiden Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi
deyince, diiz bir ¢izgi olarak ele alinirdi.
Halbuki, simdi birtakim ideolojik billurlag-
malarin sonucunda bu diiz ¢izgi olmadigi,
net bir gekilde Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi-
nin ikiye boliindiigii ortaya ¢ikmig bulunu-
yor. Ben bunu ¢ok 6nemli buluyorum. Nasil
oldu bu is? Biliyorsunuz Tiirkiye’de herkes
Atatiirkcii, fakat 6zellikle 12 Eyliil darbe-
sinden sonra, Kenan Evren kalkti Atatiirk-
¢iilik adina Atatiirk¢iiliige tamamen ters,
insanlar1 ve mesela, Nadir Nadi’yi ¢ildirtan —bu yiizden adamcagiz "ben
Atatiirkcii degilim" diye yazdi- seyler oldu. Atatiirk¢iiliik tamamen ne idii-
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gii belirsiz bir kavram haline geldi. Mesela, zorunlu din dersi Atatiirkciiliik
sayildi. Sonug olarak, insanlar "yahu, neymis bu Atatiirkgiilik?" diye kafa
patlamaya basladilar. Sonucunda Atatiirkgiiliigiin bir billurlasmaya ugradi-
gin1, ddeta bir ideolojiye doniigtiigiinii goriiyoruz. Atatiirk¢iiliikk deyince, es-
kiden ylizeysel seyler soylenir, alt1 ok siralanirdi. Bir de, devrim listeleri
vardi, sapka devrimi, yazi devrimi, vb. Devrim listesiyle alt1 oktan olugu-
yordu ve bu da bir siralamadan ibaretti. Halbuki, simdi daha derinlemesine
bir anlayig var.

Ozellikle Tiirkiye’de felsefeciler buna ¢ok katkida bulundular. Bedia
Akarsu "Aydinlanma devrimidir" anlayigim getirdi. Bu 60’1l yillarda oldu,
ama ihmal edildi. Sonra tekrar 80’de 6n plana gecti, yani aydinlanma anla-
yis1 on plana gecti. Bunda Prof. Suat Sinanoglu ile Macit Gokberk’in bii-
yik rolii var. Bir aydinlanma hareketi oldugu ortaya ¢ikti1, boyle bir billur-
lagma oldu. Ideoloji haline gelmeye bagladi. Biliyorsunuz, "ideoloji" de-
mek, bir diigiincenin eylem planina doniigmesidir. Bunun doniim noktasi
89’da Muammer Aksoy ve arkadaglarinin Atatiirk¢ii Diigiince Dernegini
kurmalar1 oldu. Bu olay gericiligin ve emperyalizmin nasirina basmig ol-
mal1 ki, yili gegmeden Muammer Aksoy’u oldiirdiiler. Faili mechul bir ci-
nayete kurban gitti. Biliyorsunuz, ondan sonra Atatiirk¢iilerin zaman zaman
oldiiriildiiklerini goriiyoruz. Tiirkiye’deki gerici giicler, Tiirkiye’deki Orta-
cag, Tiirkiye’deki feodalizm, Tiirkiye’deki seyhlik ve agalik diizeni de di-
yebiliriz, yani bunlar hep aym sey, tehlikeyi kavradi, Tiirkiye’deki seyhlik
ve agalik diizenini giiclii kilan tabii emperyalizm, yani emperyalizm olmasa
seyhlik-agalik diizeni herhalde bugiinkii giiciine asla ulagamazdi. Emperya-
lizm her yerde feodal giiclerin, seyhlik-agalik diizenlerinin arkasinda ol-
mugtur.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Ampuliin akiimiilatorii gibi. Kugkusuz, am-
pul bagka bir seyi de ¢cagristiriyor.

Prof. Dr. Sina AKSIN- Oradan muazzam gii¢ aliyor.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Onun gerisindeki enerji iireten emperya-
lizm.

Prof. Dr. Sina AKSIN- Sonra sanki Tiirkiye’de bir saflasma oldu. Hala
¢ok belirgin olmayan bir saflagma bu, ama bana gore, gittikce bu saflasma
daha kesinlesiyor. Bir yanda Atatiirkciiliik, bir yanda gericilik ve ikinci

cumhuriyet¢ilik. Devrimin ne oldugu anlagildi. Atatiirk devriminin ne oldu-
| gu anlasgilinca bu sefer karsidevrim kavrami billurlagti. Tanrinin diinyay:
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yaratmasi gibi, once Atatiirk¢iiliikk billurlagiyor. Atatiirk¢iiliik billurlaginca
devrim billurlasiyor. O billurlaginca karsiti da ortaya ¢ikmis oluyor. Karsi-
devrim kavramini benim saptayabildigim kadariyla ilk defa Hifz1 Veldet
Velidedeoglu kulland: ve 6ncelikle 12 Eyliil i¢in kullandi. Artik bayag: yay-
gin bir kavram oldu. Biliyorsunuz son olarak Cetin Yetkin’in "Karsidev-
rim" diye kalin bir kitab: ¢ikti. Boylece sonug olarak Tiirkiye’de Cumhuri-
yet tarihinin ikiye boliindiigiinii goriiyoruz. Bigak vurulmug bir karpuzun
boliinmesi gibi, Cumhuriyet tarihi ikiye bdliiniiyor.

Burada kirilma noktas: hangisidir? Bu tartigiliyor. Mesela, Cetin Yetkin
gibileri bunu ta 38’e gotiiriiyorlar, Atilla Ilhan’mn da egilimi bu yonde. Yani
"Atatiirk oliir 6lmez karsidevrim baglad:” diyorlar. Ben bunu abartili bulu-
yorum ve 1950’yi kesim noktas: olarak kabul ediyorum. Fakat tabii ki 45-
50 dénemi de bunun hazirligi, bir gesit altyapinin hazirlandig: bir donem-
dir. Ama eyleme gecis 50’den sonradir. Bu tabii, tam bir kargidevrim degil,
zaten buna "kismi kargidevrim" demek gerekiyor, ¢linkii tam karsidevrim
olsaydi, dort kar1 almaya baglardik, eski yaziya donerdik, padigsahlik ve ha-
lifelik geri gelirdi, vb. Bunlar olmadi, ama devrim durduruldu. Miithig bir
sey yapild: ve bu da insanlik tarihi bakimindan ilging bir deneme, durumu
"caktirmamak” i¢in, karsidevrim anlagilmasin diye, acayip bir Atatiirk¢ii-
liikk, "toren Atatiirk¢iiliigii" diyebilecegimiz bir Atatiirk¢iiliik geligtirildi. Bi-
liyorsunuz, ¢cok asir1 noktalara varan bir sey bu. 19 Mayis, 29 Ekim torenle-
rinin canhirag bir gekilde kutlanmasi, 23 Nisanlarin kutlanmas: gibi... Kut-
lamalar miithig bir gekilde yapildi. Her tarafa, sokaklara, caddelere, kurum-
lara Atatiirk’iin ismi verildi. Gelen yabancilar ¢ok sasiyorlar, "ne kadar Ata-
tiirkcii bir iilkesiniz" diyorlar. Halbuki, bu yanlis bir degerlendirme, bu bir
sis perdesidir. Toren Atatiirkciiliigii tamamen bir sis perdesidir, katsidevri-
mi gizleme yontemidir. Dolayisiyla, insanlar kargidevrimi farkedemediler.

Demin aydinlanma meselesine temas etmigtim. Aydinlanmanin iki bii-
yiik kurumu kapatildi. Biri, 1951°de Halkevlerinin ve Halkodalarinin kapa-
tilmasi ki, bunlar kiiltiir kurumlariydilar; tiyatro, spor, giizel sanatlar, mii-
zik, sinema, kiitiiphane gibi etkinlikler yapan kurumlardi. Miithig geligmis-
lerdi, biitiin Tiirkiye’yi sarmig olan bir orgiittii. 54’te de Koy Enstitiileri ka-
patildi. Enstitiiler olaganiistii bir ¢oziimdii, Tirkiye’yi Ortagagdan ¢ikara-
cak son derece bagarili bir kurumlagmaydi. Dikkati ¢eken nokta, giiya Ata-
tirk’iin kurdugu parti olan CHP’nin buna seyirci kalmasidir. Cumbhuriyet
Halk Partisi hicbir zaman "ben iktidara gelirsem, Halkevlerini yeniden aga-
cagim" demedi; hi¢cbir zaman "Kd&y Enstitiilerini acacagim" demedi. Bunu
gormezden geldi, oniine baska hedefler koydu. 1ki meclis, hakim teminats,
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basin 6zgiirliigii, sonra "sosyal demokrasi” denildi, ispat hakki falan, boyle
seylerle ugrasildi, bu konuda biiyiik miicadeleler verildi.

Bu tablo karsisinda, Ismet Inénii’niin gok partili sisteme gegme kararini
da sorgulamak durumundayiz. Hatta Inénii’yii sorgulamak durumundayiz.
1945°te ¢cok partili sistemin Tiirkiye’ye getirilmesi iyi bir sey mi olmugtur?
Bunu sormak gerekiyor. Ciinkii bu aslinda CHP’ye atilmig miithig bir kazik
oldu. Ciinkii Cumhuriyet Halk Partisi bir daha hi¢ sandiktan ¢ikamadi. Tiir-
kiye’de her zaman yiizde 59’un altina hi¢ diigmeyen bir sag potansiyel, gii¢
var ve bu hi¢bir zaman azalmadi. Dolayisiyla, hep bu partiler geldi, yani se-
riatgilara, seyhlik-agalik diizenine goz kirpan partiler sandiktan ¢ikti. Bu bi-
rikim gele gele bugiin seriat partisinin iktidar olmasmna kadar vardi. Bunu
simdi sorgulamak durumundayiz, ¢ok partili sistemin 45’te geligi dogru
muydu, yanlig miydi?

Murat KATOGLU- Sina Aksin’in sozlerinin sonunda degindigi 6nemli
bir sey var, onu hemen agiklifa kavugturmaliyiz. Cok partili sistem mesele-
sinde sdyle bir yanlis anlamaya yol agmayalim: Bu adil bir ¢ok partili siste-
me gecis olsayd, belki bu ithamda bulunmazdik, belki de Tiirkiye nin siya-
si hayati farkh olurdu. Bu dyle bir ¢ok partili sisteme gegisti ki, kisitlanmg-
t1. Bu bir ¢ok partili sisteme ge¢is miydi, adil bir gey miydi? Onun i¢in sa-
niyorum, Sina Aksin de bunu kastediyor. Bu kusur, ille de ¢ok partili rejim-
de degildir. Mesele, orada bagka ideoloji, bagka diigiinceleri yansitan halke1
partilerin de kurulmasina cevaz verilseydi, o zaman bdyle bir soruyu gimdi
sormayacaktik, Tiirkiye muhtemelen ¢ok bagka bir iilke olacakt.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Ben Cumhuriyet tarihinin ekonomik ve
sosyal olarak erken tarihlerde de karanlik sayfalari oldugunu diigiiniiyorum.
Bunlardan biri, Ikinci Diinya Savaginin ortalarinda bir yerde Cumhuriyetin
devrimci atthhminin adeta fagizme doniigmesi, Siikrii Saragoglu’nun bagba-
kanligiyla baslayan yillar1 kastediyorum. Dolayisiyla, 1943-45"teki
CHP’nin tek parti olarak devami daha korkung bir senaryodur.

Ikincisi; bunun bir uzantis1 olarak 1946-1947°de -Murat’in soyledigi gi-
bi- solu igeren demokratik acilim yerine, kisa bir agilma siirecine hizla son
veren; solu tasfiye ederek ¢ok partili rejime, bir muvazaa demokrasisi bigi-
minin yerlesmesidir. Bu talihsiz yillar da bir karanlik ara dénem sayilabilir.
Buna belki Sina sonra doner, onun i¢in ona s6z vermeyecegim. Ama Alpas-
lan buradan alip bir geyler sdyleyecek gibi goriiniiyor.
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Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Kargidevrim yerine, "restorasyon"
desek daha acgiklayici olmaz mi acaba? Bu bir karsidevrim mi, yoksa her
devrim sonrasi yasanan bir restorasyon dénemi mi?

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Sina arka-
dasimizin sorusuna yogunlasacagim. "¢ok
partili rejime ge¢is iyi bir sey midir, kotii bir
sey midir?" sorusunu ortaya atti. Buna agir-
likli bir yer vermeyi diistinliyorum. Ancak,
buna gegmeden 6nce yapmayi tasarladigim
bazi tahliller var.

Cagr arkadagimizin konugmasinda cag-
ristirdig bir nokta var. Bu noktanin 1yi anla-
silmasi, bazi geylerin agiklifa kavugmasina
yardimci olabilir. "Statiikoyu korumak her
zaman kotii bir gey olmayabilir" dedi. Bunu
soyle biitlinleyebiliriz. Yani, su da dogru:
Her zaman ve her degigim 1yi bir ey olma-
yabilir. Bu da, 6zellikle son zamanlarda gézden kagirilan noktalardan birisi-
dir. Giiniimiizde bdyle bir moda tiiredi: ¢ogu zaman, "madem ki degisiyo-
ruz, Oyleyse iy1 bir gey oluyor" diye diisiiniiliiyor.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Bu ¢ok dogru ve ¢ok iyi bir saptama. Ba-
na gore, Cagri’min yapugi, statiikoyu korumayr Cumhuriyet’in pozitif bir
edimi olarak vurgulamak, ama statiikonun baglangi¢c noktasinda devrimin
var oldugunu unutmadan... Yani devrimci kazanimlarin statiikkosunun soz
konusu oldugunu vurgulayalim.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Halbuki, degismenin yonii 6nemlidir, nite-
ligi onemlidir, ne tarafa dogru degistigimiz 6nemlidir. Degisme de ¢ok bo-
yutlu bir seydir. Kokugma da degismedir, ¢okme de degigmedir. 19. Yiizyi-
la dogru donme de bir ¢ag atlama ve degismedir. Hatta Ortacag imparator-
lugunun benzeri bir geyi yeryiiziinde kurmak da bir degigmedir, belli an-

lamda Ortacaga doniistiir.

Giiniimiizde ge¢misin imparatorluklarina benzer bir sey kurulmaktadur.
Bunun bazi yeni seylerle bezenmis olmasi, geriye dogru bir ¢ag atlama oldu-
gu gercegini degistirmemektedir. Demokrasiyi, sosyal adaleti, kisacasi in-
sanhigin yiice degerlerini diglayan, somiirii ve zulmiin derinlesmesi ve yay-
ginlagmasi yoniindeki bir degisme, insanligin ilerlemesi manasina gelmez.
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Yeni teknolojiler ortaya ¢ikmigtir. Cep telefonlar1 vardir, televizyonlar
vardir. Firavunlarin, Cengiz Han’in imparatorlugundan farkli olarak bunlar
vardir. ama Oziinde bu, tarihsel olarak ge¢migin imparatorluklarinin bir ben-
zerinin yeniden kurulmas: anlaminda bir olguya tanik oldugumuz gergegini
degistirmez, degistirmemektedir.

Ben "Cumhuriyetin ideolojisi nedir?" sorusu iizerine de bir seyler sdyle-
meyi diigiinmiigtiim. Kisaca onlar1 belirlemeye ¢aligayim: Tabiatiyla, "Tiir-
kiye Cumbhuriyeti" denildigi vakit, bunun igerisine ¢ok degisik unsurlar gi-

rer. Evren’den Ozal’a, Ismet Pagadan Mustafa Kemal’e kadar hepsi Cum- -

huriyetin simalar1. Ozellikle sunu belirlemek ihtiyacindayim: Oncelikle,
Kemalizm’in ideolojisini, Kemalizm’i tanimlamak, ondan sonra bundan ha-
reketle diger olgular, diger gergekleri yerli yerine oturtmaya calismak daha
isabetli, daha az yamltici bir sey olabilir diye diisiiniiyorum.

Biitiin bunlan yaparken de, bir gseyi 6zenle takip etmemiz, gbzden uzak
tutmamamiz gerektigini diigiiniiyorum: O da, diinyadaki degisimle, yani
diinyanin kosullariyla, Tiirkiye’deki degigmelerin iligkisidir. Bunu goézden
kacirirsak, bazi degisiklikleri, bazi yanlig seylere baglamamiz tehlikesi var.
Bazi geylerin olugumunu, ger¢ek sebep olmayan seylere baglayabiliriz.
Sahnede goriinenlerin arkasindaki ana degigkenleri gérmedigimiz zaman,
kargilagacagimiz tehlike budur diigiincesindeyim.

Sina arkadagimiz da konugmasinda isabetle bunu vurgulamak ihtiyacini
duydu. Feodalizmin, seyhlik-agalik diizeninin tek basina o kadar vahim bir
sey olmadigina, onun gerisinde, ona gii¢ katan, onu iglevsel kilan bir bii-
yiik olumsuzlugun bulunduguna isaret etti. Bu emperyalizmdir. Emperya-
lizm olgusunu gérmezsek, mesela Seyh Sait olayini, orali bir dag koyliisii-
niin hareketi olarak gorebiliriz. Veya PKK olgusunu, haksizliga ugramis
yoksul ¢ocuklarin bagkaldirist olarak, ondan ibaret olarak gérme tehlikesi
vardir.

Oysa, adamlar Kuzey Irak’ta 5 bin CIA ajanimi agik agik beslemisler,
herkesin gozii 6niinde Guam Adalar1’na goétiirmiigler, biraz da orada egitmis
getirmiglerdir. Kim bilir Tiirkiye’de kag tanesini besliyorlar. Arkadasimiz,
biitiin bunlarin, yani bu "gericilik" denilen olgunun gerisindeki emperya-
lizm gergegini vurgulamakta 6zen gosterdi, bunda biiyiik bir isabet var.

Kemalizm, bunlar arasinda bu gergekler baglaminda neyi ifade ediyor?
Bir defa sunu da bilmemiz lazim: Tiirkiye, belki diinyadaki pek cok iilke-
den daha fazla diinyadan etkilenen bir iilkedir. Bu da, herhalde hem gelis-
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mekte olan bir iilke olmasindan, hem de metropollerin tam egiginde konug-
lanmig bir lilke olmasindan kaynaklaniyor. Tiirkiye bir kdprii konumunda.
Bundan dolayi, uluslararasi konjonktiirden ¢ok fazla etkileniyor ve Tiirki-
ye’de olan her seyi bu konjonktiirle iliskilendirmek genig 6l¢iide agiklayici
oluyor.

Burada sorulmasi gereken bir gsey var: Acaba, biz diinyay: degistirici
higbir sey yapmadik mi, hep diinya mu bizi etkiliyor, degistiriyor? Bu nok-
tada, Kemalizm gercegi ¢ok dnemli bir unsur olarak kargimiza ¢ikiyor. Tiir-
kiye’'nin diinya tablosunu degistirmekte, diinya tablosuna bir sey katmakta
oynadigi en 6nemli rol, Kemalizm gercegini ortaya ¢ikarmig olmasidir.

Kuskusuz, Kemalizm de yoktan varolmus bir gsey degildir, o da gene
diinyadaki baz1 seylerin sentezidir. Ozellikle de yakin tarihin tanik oldugu
iki biiyiik devrimin muhtesem bir sentezidir; 1789 Devriminin ve 1917
Devriminin bir sentezidir.

Kemalizm’in de elbette ki (konugmamin ikinci boliimiinii buna ayirmak
istiyorum) onemli sinirliliklar: vardir. Bir devrimci atilim olarak, nihai he-
deflerine varmis degildir, varmayiginin da 6nemli sinirliliklar: vardir.

Yine de Kemalizm, Tiirkiye’den kaynaklanip diinya 6l¢eginde yankilar
uyandirmi§ olmasi dolayisiyla 6zgiindiir. Tiirkiye’yi etrafindaki iilkelerden
ve baska baz1 Uciincii Diinya iilkelerinden ayiran énemli bir fark da bu
noktada kendisini gostermektedir.

Son zamanlarda bizdeki iiniversite sorunlar iizerine kafa yorarken, iil-
kemizle ilgili bir durumu, bana ¢ok ilgin¢ gelen bir dzellik olarak tespit et-
mis bulunuyorum. Benim baz: diisiincelerimi dogrulayan bir gergek olmasi
dolayisiyla iizerinde durmak istiyorum.

Soyle ki: Ulkemizde yiiksekogrenimde kamunun payina, yiiksekogre-
nimde okuyan Ogrenciler iginde kamu tiniversitelerinde okuyanlarin orani-
na bakildiginda, Batili sosyal devlet uygulamalarina sahne olmusg iilkelerde-
kine benzer diizeydedir. Yani son zamanlardaki bu vakif iiniversiteleri olgu-
suna ragmen, yiiksek 6grenim hala kamusal agirlikli karakterini korumakta-
dir. Buna karsilik, yiiksek 6grenimde okuyan ogrenciler icinde 6zel liniver-
sitelerde okuyan 6grencilerin orani, tiim gelismekte olan iilkelerde yaridan
cok fazladir, bazilarinda neredeyse yiizde yiize yakindir. Bu oran, Filipin-
ler’de %85, Kore’de %78, Endonezya’da %63, Kolombiya’da %61 dir.
Tiirkiye’de hala yiizde 3 tiir.
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Bu neyi gosteriyor? Demek ki, Tiirkiye bu yoniiyle Batidaki sosyal dev-
let pratigine gerceklik kazandirmig olan iilkelere benzeyen bir kazanima sa-
hiptir. Bu yon itibariyle bir benzerlik var. Benzemedigi yon neresi? Oradaki
sosyal devlet kazanimlarinin gerisinde yogun bir somiirii kolaylig1 bulun-
maktadir. Boyle bir temel iizerinde sosyal devlete gerceklik kazandirmiglar-
dir. Tiirkiye ise, Kemalizm sayesinde biitiin bunlardan farkli olarak, somii-
rilye dayanmayan bir sosyal devlet olgusunu bir Ugiincii Diinya iilkesi ola-
rak onemli Olgiide hayata gecirebilmigtir. Halkevleri, K6y Enstitiileri vesa-
ire gibi, kamusal bir hizmet olarak sunulan yiiksek 6grenim olanaklar1 da
bu durumun somut gostergeleri olarak degerlendirilmelidir.

Bazi geyler kaybedilince kiymeti anlagiliyor. Tansu hanim 5 Nisan 1994
kararlarini aldig: vakit, "son sosyalist devleti yiktik" demigti. Bunu duyun-
ca lilkemizin ge¢migiyle ilgili ¢ok abartili bir ifade kullandigini diigiinmiig-
tiim. Aradan gegen zaman zarfinda olup biten geyler, Tansu hanimin bir 61-
clide isabetli bir teghiste bulundugunu gosteriyor. Baz1 seylerin 6nemini,
onlar1 kaybedince suurlandirdigimiz oluyor.

Mustafa Kemal’in alt1 ok dogrultusundaki yoneliginin anlami budur.
Yani, "biz bize benzeriz, kendimize benzemekle iftihar ederiz" geklindeki
aciklamalar1 bulunmakla birlikte, Mustafa Kemal’in ¢izgisinin evrensel bo-
yutlar1 olan ve degigsmeyen bir 6zelligi var.

"Kemalizm nedir?" sorusunun tereddiitsiiz verilecek bir yaniti vardir.
Kemalizm, anti emperyalizm demektir. Kemalizm, antiemperyalisttir ve
Mustafa Kemal, anti emperyalist olmanin 6nkogulunun anti kapitalist ol-
maktan gectiginin bilincindedir. Kapitalizme karsi olmadan emperyalizme
karg1 olunamaz. Ama Mustafa Kemal, kapitalizmin, bir bagka deyisle libe-
ralizmin diginda bir yolu, nereye kadar hayata gegirebilmigtir, nereye kadar
gotiirebilmigtir? Bu tartigilabilir.

Bu simirhiliklar: ben konugmamin ikinci béliimiine birakacagim, ama bu-
rada bu "gok partili rejime gecig kotii bir gey midir?" meselesine yanit olug-
turacak bazi geyler sdylemek istiyorum.

Aslinda ¢ok partili rejime gegis 6zlemi, Ismet Pagayla sinirh bir 6zlem
degildi. Bu, Atatiirk’iin de 6zlemidir. Atatlirk, Tiirkiye’de kurulmasini arzu-
ladig1 rejimde herkesin parti kurabilmesini diigiiniiyordu. Ben dyle bir sey
diisiiniiyorum ki, hilafet 6zlemcileri bile 6zgiirce parti kurabilmelidirler de-
mekteydi. Bunu da ne zaman séyliiyor? Recep Peker Italya’ya gidiyor,
Mussolini’den etkileniyor, bir fagist devlet modeliyle Tiirkiye’ye doniiyor,
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Atatiirk’iin oniine kadar bu proje geliyor, Ismet Pasanin da 6niinden gege-
rek... Dalginlikla m1 gegmis, bilgisi dahilinde mi ge¢mis; bu tartigmalidir.
Ama neticede Atatiirk boyle bir projeyi oniinde gordiigii zaman miithis infi-
ale kapiliyor, En yakin arkadaglarim bile beni anlamamiglar, Ben Mussolini
gibi bir sey yapmak istemiyorum diyerek kendisine sunulan projeyi elinin
tersiyle geri ¢evirmistir.

Autatiirk, bir bagka vesileyle de sunlar1 sdylemistir: Bati toplumlar smnif-
I1 toplum oldugu igin herkes orgiitleniyor, sinifli toplumlarda ig¢i smifi da
orgiitlenmektedir, o yiizden ¢ok partililik vardir demigtir. Burada da sunun
bilincinde oldugu goriiliiyiir: Cok partililik, ¢ok simifliligin, yani sinifh top-
lumun dogal sonucudur.

O zaman ¢ok partililikle birlikte agalik-gseyhlik diizeninin baglamasi ve
Koy Enstitiilerinin kapatilmasi, Halkevlerinin kapatilmas: siirecinin basla-
mast,kisacasi karsidevrimin hortlamasi olgusu nasil agiklanabilir? Bence,
baglangicta soyledigim noktaya geliyoruz. Esas belirleyici unsuru gérmek
lazim.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda meydana gelen gelismelerin gerisinde,
Amerika’'nin diinyaya hakim olma, diinyanin jandarmaligina soyunma stra-
tejisinin baglamasi yatmaktadir ve Ismet Pasa boyle bir donemde iktidarda-
dir. Ismet Paga, Atatiirk’ten sonra Tiirkiye’nin yonetiminde olmakla biiyiik
bir sansa sahiptir. Ama, bu ayn1 zamanda onun biiyiik sanssizligidir. Bu
yiizden siirekli olarak Atatiirk’le mukayese edilmesi onun biiyiik sanssizli-
gidir. Atatiirk’le mukayese ettiginiz vakit, Ismet Paga bile boyle sansiz bir
duruma diigmiig olur.

Ismet Paga’nin ¢ok partili rejime gegmesinin sonucu olarak ortaya cik-
mig gibi goriinen olumsuzluklarin gergek kaynagi gizlenmis oluyor. Bu do-
nemde ortaya ¢ikan olumsuzluklarin asil kaynagi emperyalizmdir. Gergek
neden emperyalizmdir.

Sunu da gozden uzak tutmayalim: Mustafa Kemal’in tarih sahnesindeki
yerini aligina bir goz atalim. Ayn1 ddnemde Lenin de ig basindadir. Ben bu-
a "tarth sahnesindeki biiylik bulugma" diyorum. 1917 ile 1919’un bulus-
masl. Kuzeyimizde Lenin’in varlifi ve Tiirkiye’de de Atatiirk’{in varhig,
karsilikl olarak birbirlerini destekleyen bir siire¢ olugturmustur.

Ismet Paga’min déneminde ise Stalin vardir ve Kars, Ardahan ve Bogaz-
lar iizerinde hak iddia etmektedir. Bu olgu, Ismet Pasayi, Bati emperyaliz-
minin kucagina iten sonuglari ortaya ¢ikarmigtir. Lenin’in yoklugunu, Sov-
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yetlerin artik bagka bir Sovyetler oldugunu ve Amerika’nin da diinyanin
jandarmaligina soyunmus oldugunu gérmeden, bu dénemde olup bitenleri
" Atatiirk’ten sonra Ismet Pasa geldi, bu igler boyle oldu" bigiminde agikla-
mak, meseleyi basite indirgemek, tarihin biiyiik degiskenlerini gozden uzak
tutmak olur.

Ayrica, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda iilkemizde olam iyi belirlemek
gerekir. Bunu tam bir agiklikla dile getirmek gerekir. Aslinda Ikinci Diinya
Savagi sonrasindaki donem, ¢ok partili rejime ge¢is donemi olmamustir.
Cok partili rejime gecememe dénemi olmugtur. Yagmurdan kagarken dolu-
ya yakalanmak misali, Sovyet tehdidinden kagan Ismet Paga yonetimi tara-
findan Bati ittifakinin yoriingesine siiriiklenen Tiirkiye’de, ¢ok partili reji-
me gecis ¢cabalar: sinirli kalmagtir.

Atatiirk, Tiirkiye’de her tiirlii egilime 6rgiitlenme olanag: tantyan bir re-
jin kurulmasini arzulamugtir. Oysa, Ikinci Diinya Savagi sonrasinda sosya-
lizme kapal1 bir rejim bina edilmistir ve sosyalizme kapali olan bu rejim,
cok partili rejim degildir. Tkinci Diinya Savagi sonrasinda ¢ok partili olma-
yan bir rejime gecilmig olmasi, lilkeyi sozii edilen bir kargidevrim olgusuy-
la karg: kargiya birakmugtir.

Dog. Dr. Cagri ERHAN- Amerika’dan miilhem bir gey, partinin ad1 bile
"Demokrat Parti", yani Cumhuriyetgi Partinin kargisinda Demokrat Parti, iki
partili sistem. Yine, Mc Carthy dénemiyle ortiisen her tiirlii sol ibare tagiyan
her geyin komiinist ve rejim karsit1 olarak nitelendirildigi bir dénem tabii.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Tabii, laf lafi aciyor ve yanlis olmuyor. Ay-
rica ilave etmek gerekir ki, sadece partiler acisindan degil, sendikalar agi-
sindan da aym1 durum var. Amerika, diinyaya hiikmetme kararlili1 icinde
sadece partileri bicimlendirmiyor, sendikalarn da bi¢imlendiriyor. Fransa'da
komiinistlerin egemenligindeki bir sendika konfederasyonunun kargisina
bagka bir sendika konfederasyonu kurduruyor. Tiirkiye gibi heniiz sendika-
ciligin dogmamus oldugu iilkelerde de, kendi mesrebine uygun bir sendika-
cilik hareketinin olusumunu saglamak igin akil almaz yogunlukta bir ¢aba
gosteriyor.

Kugkusuz, biitiin bunlardan géyle bir sonu¢ da ¢ikmaz. Cok partili reji-
me gecildigi icin emperyalizm gelebilmistir; dolayisiyla emperyalizmin
gelmemesi igin ¢ok partili rejime gecilmemesi gerekirdi demek de yanlig
olur. Unutmamak gerekir ki demokrasi ve ozgiirliiklerin bulunmadig: top-
lumlarda, emperyalizm ¢ok daha rahat at oynatabilecegi kogullara kavugur.
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Esasen, demokrasi ve dzgiirliiklerin saglanamami§ olmasi, zaten emperya-
lizmin Oncelikle 1gine gelen bir durumdur.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Hep ayni seyi soyliiyoruz, ama ben tek-
rar sunu vurgulayaymm: 1946 ve 1947 yillarini ¢ok iyi incelemek lazim.

Dog. Dr. Cagr1 ERHAN- Missouri’nin gelisi ve Truman Doktrini.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Tamam iste odur. Ondan 6nceki o kisa
donemecte pliiralist, Bat1 Avrupa tipi bir demokrasiye gegisin ipuglar1 var-
dir, hatta Demokrat Parti solla ittifak kurma arayiglar bile baglatmigtir.
Sendikalar sol ¢izgide is¢i sinifi hareketleri olarak baglamigtir, ama bu de-
mokratik acilim, sanki, "ortaya ¢iksinlar da tam ezelim" mantig: igletilmek
istercesine gergeklesmigtir.

Murat KATOGLU- Ben yine listiime vazife olmayan bir konuya degi-
neyim: 1ki mesele var. Biri, demin Korkut Boratav’in séyledigi meseledir;
sagci bir yoriingeye giris... Burada biz onu en kaba gekliyle almig olmaya-
lim, ona dikkat ¢ekmek istiyorum. Sunu soylemek istiyorum: 42’lerde,
43’lerde olan dis politika degisikligi de, acaba Mustafa Kemal’in o dig poli-
tika anlayigindaki 6zden, 1940’lardan itibaren ayrimlmasi dolayisiyla orta-
ya ¢ikmig bir durum degil midir?

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Tarihsel gergeklere goziimiizii kapatama-
yiz. Ister bosa gitsin, ister istismar edilmis olsun, ister istismar edilmemis
olsun, o dénemde Sovyetlerin bu igi yaptig1 artik bilimsel aragtirmalarla ka-
nitlanmigtir. Krusgev geldi, Stalin’in yaptiklarindan dolayi 6ziir diledi...

Murat KATOGLU- Hayur, yanls anlagilmasin, ben onu kastetmek iste-
miyorum. Ikinci savag yillarinda...

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Oziir dilerim, sunu s6ylersen tabii haklisin:
Tiirkiye'deki fagist, emperyalizm yanlis1 gii¢ler tarafindan oldugundan da-
ha fazla istismar edilmisgtir.

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Hayir, hayir su da var: Ikinci Diinya Sa-
vagi’nin orta yerlerinde, bir anlamda Alman Muhipleri Dernegi iktidara gel-
di. 1943’te Dr. Refik Saydam oliince Siikrii Saragoglu iktidar1, 4deta Alman
Mubhipleri Dernegi’nin Tiirkiye subesi 6zellikleri tagimigtir. Bu Sovyetlerin,
Kars, Ardahan talebini hakli getirmez, o ayr bir olay.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Ama o da bir unsurdur miisaadenizle. Yu-
goslavya’yr Kominform’dan atan, Yugoslavya’y: Batinin kucagina iten de
genis Ol¢iide Sovyetler Birligi olmustur.
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Murat KATOGLU- Ben konuyu dagitmak icin séyleinedim, ama ¢ok
tekrarlanan bir sey oldugu i¢in dikkatimi c¢ekti, yani goriismemizin o sekil-
de kalmasini istemedim. Sunu unutmayalim, gazetelere diigen, ¢ok yakin
zamanlarda tekrarlanan Azerbaycan’daki, Kafkaslardaki birtakim faaliyet-
ler oldu. Unutmayalim ki, harp i¢inde 1940’1l yillarda da bu gayrette olan
Tiirkiye'den birtakim adamlar Hiikiimetin bilgisi i¢inde oralarda faaliyette
bulunmuglardi, bunun altin1 ¢izmemiz lazim. Bu da, aslinda Mustafa Ke-
mal’in, demin sizin bahsettiginiz dig politika yoriingesinden ciddi farklilik
gosteren bir olgu gibi geliyor. Onun i¢in buraya dikkat cekmek isterim. Ma-
demki 80 yili degerlendiriyoruz, dis politika ¢izgisi nasil kiriliyor...
1940’larda 6nemli bir seyler var.

Bunlar benim bahsedeceklerimden, sanat ve kiiltiir hayatindan tabii ¢ok
farkl1 seyler. Konuyu dagitmamak i¢in onlardan vazgegeyim ve daha genel
bazi degerlendirmeler yapmaya ¢aligayim. Belki boylesi de daha uygun
olur. Mesela, tiniversiteden bahsedildi. Tiirkiye’nin tarihine bakinca, bu
Cumbhuriyet miithig bir zihniyet yenilenmesidir. Nedir bu? Her gey gokten
inmiyor tabii. Her devrimin, biitiin yenilesme hareketlerinin evveliyat: elbet
vardir, Cumhuriyettekilerin de vardir, ama ¢ok 6nemli bir gey; zihniyet
farkli: Cumhuriyet diialist bir yapidan, kabulden kurtuluyor. 19. Yiizyilin
yenilegme hareketlerinden asil farki, Cumhuriyeti Cumhuriyet yapan, mo-
dernlesmeyi saglam esaslara baglayan tarafi, bu biiyiik zihniyet, yani dii-
alist bir anlayistan kurtulugtur. Daha amiyane bir tabirle, "hem sarkin de-
gerlerini koruruz, hem garbin degerlerini de aliriz". Cumhuriyet bundan bii-
yiik olciide siyrilmigtir. Mesela, iiniversite meselesine gelelim: Cumhuriye-
tin kazanimlari iginde iiniversite ¢ok biiyiik bir degerdir ve bu zihniyeti gos-
terir. 1933 ve iiniversite kanunu Tiirkiye’de bilimsel ¢aligmanin da kurum-
sallagmasidir. Yalniz iiniversite reformunu kastetmiyorum, yiizlerce Avrupali
bilim adaminin transferi, Tiirkiye’ye getirilmesi meselesi. Bu Cumhuriyet’in
devrimci, atilimel ruhunun, yenilesme ruhunun 6nemli bir kinitidir. Her
meslekten yiizlerce birinci simif bilimci Istanbul Universitesi’nde, Anka-
ra’nmin yiiksek okul ve fakiiltelerinde, kamu hizmetlerinde gorevlendirildi.

Bunu gunun i¢in anmiyorum: Mesela, 1990’larda da Tiirkiye benzer bir °

girigimde bulunabilirdi, yani Sovyetler Birligi’nin dagildigi1 donemi diigii-
nelim, 1930’lardaki zihniyet boyle bir firsat1 nasil degerlendiriyor,
1990’1ardaki ayn1 Cumhuriyet, Sovyetler Birligi’nin dagilimi1 kargisinda na-
s1 kayitsiz kalabiliyor, yani bunu bir firsat olarak algilamiyor? Nasil bir za-
manda algilamiyor? Ustelik biitiin Tiirkiye’nin her tarafinda iiniversiteler
kurmak iddias1 baglamig, "her ile bir {iniversite" filan, bildigimiz geyler.
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Boyle bir donemde 1930’Iu yillarin Cumhuriyet kurucularinin yaklagimai ile
50 sene sonrasinin insanlarinin yaklagimi arasinda miithig bir zihniyet fark:
vardir. Hani 80 yili degerlendiriyoruz, "bu grafik nasil gidiyor?" filan diye
bakarken, bunu boyle bir mukayeseyle, iiniversitelerden bahsedildigi icin
hatirlatmak istiyorum. Ciinkii bu cumhuriyet¢i adamlarin en 6nemli mese-
lelerinden biri de, 19. Yiizyildan farkli olarak, elbet sosyal devlettir. Elbet
insan yetistirmedir. Nedir bu insan yetistirmenin 19. yiizyildan farki? Kulu
yurttag yapacak, kuldan yurttaga gececek. Cumhuriyetin temel vasiflarindan
biri bu, yani bu "egitim" denilen meseleye verilen 6nem, yani ¢cocuga, gen-
ce verilen onem. Para kisith... 1924’te burs verilerek yiizlerce gen¢ insan
Avrupa’da 6grenime gonderiliyor.

Bunu sunun i¢in soyliilyorum: Nedir bu 80 y11? Cumhuriyetin degerleri;
bagiyla bugiin arasinda ne gibi farklar var? Galiba ig doniiyor dolagtyor, uy-
garlik projesi tammina geliyor. Soyle soyleyelim: Yeni Tiirkiye’nin kurucu-
su ve kadrosu, insan zekasinin, aklinin, yaraticiligmin yeryiiziindeki en {is-
tlin verimlerini, en {istiin triinlerini hedef almiglar, yani ¢itayr dyle yiiksek
bir noktaya koymuglar. Bilimde, sanayide, teknolojide, egitimde, dig politi-
kada boyle bir yaklagim var, yani ¢itay: yiiksek bir amaca koymak. Nedir
bu? Aslinda bu "kentsel kiiltiir" dedigimiz gey, bunu boyle tanimlayabiliriz:
yani burjuva kiiltiirii. Bu insanlar pekala Tiirkiye’de burjuva kiiltiiriinii ege-
men yapmak istiyorlar. Burada "burjuva kiiltiirii" derken, demin sdyledigim
gibi, insan zekasinin ve aklinin erigtigi en son iiriinler, en son verimler,
amag¢ bu. Simdiden farki ne? Yine, diializme doniis ve iki ayr1 diinyaya, iki
ayr1 zihniyete, yani 19. Yiizyil diinyasina doniig olarak goriiyorum. Nedir?
Medreseyle tiniversite 19. Yiizyilda bir arada olsun isteniyordu ve {iniversi-
te olamiyordu, olmamugtir da. Ufiiriik¢iiyle doktor gibi. Mesrutiyette iini-
versite var. Nasil var? Kisitlanmig bir iiniversite var. Yalniz o degil, kizlar
i¢cin ayrn iiniversite var, yani hep bu diialist yapiyr hayatin her safhasinda
goriiyoruz, hukuku 6yle. Bu diialist yapidan 1923’te bir kurtulug var ve tek-
rar son yillarda bu diialist yapiya dogru bir doniig var. 19. Yiizyilda biitiin
Osmanli aydinlari, biitiin devlet ricali bu diialist yapinin getirdigi drami ya-
samugtir. Biz yine dondiik dolastik, 30-40 senedir bu dramun i¢ine dogru sii-
riiklendik. Verdigim orneklerle, iiniversiteyle filan bunu anlatmak istiyo-
rum. Her seyde bu. Is nereye kadar geldi? Cok hukukluluk falan buraya ka-
dar geldi. Bunlar hep yeniden "bizim goyle degerlerimiz, batinin da tekno-
lojisi". Alacagimiz o teknolojidir sdylemi... Hilmi Ziya’'nin bir sozii var "sa-
nat¢isini, ahlakg¢isini, hukukgusunu, filozofunu milli, alimi milletlerarasi sa-
yan bir kiiltiir cevresi olamaz" diyor. Tiirkiye siyasetiyle falan yeniden bu
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¢ikmaza geldi, yani Hilmi Ziya’nin kritik ettigi 19. Yiizyil, 20. Yiizyil bas:
Tiirkiye’sinde yeniden yagiyor. Biitiin modernizasyon filan da bir taraftan
elbet yiiriiyor, yani her geyi inkar etmek manasinda bunlar1 séylemiyoruz.

Prof. Dr. Korkut BORATAYV- Batiyla Tiirkiye’nin en ¢ok kavgali oldu-
gu donem, en fazla Batilagtig1 donemdir Batiya bagimhilifin en yogun oldu-
gu yillar ise, senin soyledigin o diialist kiiltiir sisteminin yeniden egemen
oldugu donemdir. Bunu da, diyalektik bir tespit olarak sdyleyebiliriz.

Murat KATOGLU- Yani teslimiyetcilikten ¢ikis, sonra tekrar teslimi-
yetcilige dogru doniis. Zaten Bat1 da daima bunu tegvik eder, yani su anda
da tegvik etmiyor mu? Nesi var sarkliligin?" meselesi. Biz 1940’lardan son-
ra pekala bu ¢ikmaza tekrar yoneldik, yani deminden beri bahsedilen Koy
Enstitiisii, egitim sistemi sorunu... Insan yetigtirmede ikili yola gittiginiz
vakit iflah olmaz. Siz 1940’1 yillarin sonunda Semsettin Giinaltay beyle
beraber "Tevhidi Tedrisata" aykir1 olarak imam hatip okullarin1 agarsaniz,
gerisi gelir. Bir miiddet sonra imam hatip okulundan ¢ikan insanlarin iini-
versiteye gitmesi talebi de gelir. O meslek okulu olmaktan ¢ikar.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Vaktiyle Falih Rifki’nin yaptig1 bir tespit
var, "bugiin Batinin en biiyiik diigmam Batidir" diyor. Gegmigte Balkanlar-
da Latin alfabesine karg1 ¢ikmus; bugiin de Tiirkiye’de Kuran ezberlemek-
ten ibaret olan Kuran kurslarindan yana olan, veyahut da Cumhuriyet karg-
t1 olan unsurlar1 desteklemesi, Batinin kendisinin Batili degerlere diisman
olabilecegine dair 6rneklerdir.

Do¢. Dr. Cagri ERHAN- Batinin veyahut bugiin "hegemon gii¢" dedi-
gimiz ABD’nin tabii Tiirkiye benzeri bagka iilkelere bictigi rolle de ilintili,
bu dogrudan ilintili. Mesela, az 6nce dediniz ki, "1930’larda Avrupa’ya
doktora yapmaya bir siirii cocuk gonderiliyordu" Bugiin bizim 10 binin
iizerinde Amerika’da doktora talebemiz var. Cok biiyiik bir farklilik var:
Bunlar "saldim ¢ayira, Mevlam kayira" seklinde génderilip, Amerikal1 dok-
tora hocalarinin insafina terk edilmis ve onlarin istedikleri konularda caligi-
yorlar. Mesela ¢ocuk gidiyor Ingiltere’de saygin bir okulda, mesela LSE’de
"ben uluslararas: iligkiler teorisi ¢calisacagim" diyor. Hocasi buna -yasanmig
bir olay bu- diyor ki "hayir, sen Tiirkiye'den gelen biri olarak teori ¢alisa-
mazsin, sen ‘Tiirkiye’nin Ortadogu petrollerinin paylagimindaki rolii ne
olabilir?’ konusunda bir gey hazirla". Bu Ingiltere’nin veyahut Batinin en-
telektiiel kitlesine bir veri saglamadan bagka bir gey de§il. Yoksa bunun te-
orisini olugturma falan, tamamen Batililarin inhisarinda. Buna benzer gekil-
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de, Sovyetler Birliginin dagilimindan sonra akademisyenlerin gelisi. Birta-
kim adamlar geldi, ama bu da plansiz. Geldiler, bir kismi iyi olanlar durdu
ve gitti.

Murat KATOGLU- Bu bir stratejinin pargasi olursa, bilincli, planl
olursa ige yarar.

Dog. Dr. Cagr1 ERHAN- Olmadi, tesadiifen geldi, is aramak i¢in geldi.
30’lardaki gibi bir stratejik yaklagimla getirilip, belli alanlarda istihdam et-
tirilip, bunlara birtakim planlar yaptirilip, enstitiiler kurdurulup, kiirsii ver-
dirilip bir gey yapilmadi.

Murat KATOGLU- Demin Cagri’nin soyledigi 6nemli bir sey var:
Tiirkiye tabii daha varlikl bir iilke haline geldi, niifusu biiyiidii, imkénlar1
cogaldi, yurtdisina bildigimiz sebeplerle 6grenci gidiyor. 1920’lerin Tiirki-
ye’sini diigiinelim, bilingli bir politikadir o, 1416 sayili Kanun... $oyle bir
sey yok: Hani siz diyorsunuz ki, simdi birakin hangi bransta 6grenim gor-
meye gittigini, o brang: bile oras: tayin ediyor. Oysa 1920’lerin zor gartla-
rinda, ayrim yapmaksizin, miizik¢i, arkeolog, yahut resim 6grenimine yurt-
digina adam gonderilmigtir. Biitiin meslekler, hi¢bir ayrim goézetilmeksizin
onemsenmistir. "Uygarlik projesi" diyoruz, yani onun biitiiniinii bir bina gi-
bi biitiin unsurlariyla birlikte topyekiin algilayabilme anlayisi, yani Cumhu-
riyet’in oncekinden farki bu. Bir de, Istanbul degil, yani en biiyiik farki, bu-
nu soylemeye, tekrar etmeye liizum gormiiyorum. Sosyal devlet ve biitiin
Tiirkiye, Cumhuriyet’in ¢aligma alani olmug, "halk¢ilik" falan dedigimiz
sey. Bunlar ¢ok biiyiik ayirimlar, muazzam farklar. 1908 Mesrutiyetiyle
1923 Cumhuriyeti arasinda benzegen seylerden ¢ok daha fazla benzeme-
yenler vardir. Birtakim yenilikler falan tamam, ama 6yle bir temel zihniyet
farki var ki, bunu unutmamak lazim. Giiniimiizde yeniden sanki bu megru-
tiyet ve Tanzimat’in o ikili diialist zihniyetine dogru bir yonelim var. Onun
kétii bir sey olmadigi zannediliyor.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Bir toplumun tarihine iligkin ge-
nel saptamalar yapmak her zaman riskleri getirir. Hele boyle toplantida faz-
la da desteklemeden saptamalar yapmak biiyiik risk tagir, ama bunun ser-
best bir toplant: oldugunu diisiinerek bazi seyler sdylemek istiyorum.

Murat hocanin bir saptamasindan, yurtdigsina gonderilenlerden soz ede-
rek giri§ yapayim. Eskiden gonderiliyordu, simdi de binlerce insan, 10 bine
yakin insan gonderildi. Ama gidilen yerlere bir bakalim, giiniimiizde Ingil-
tere ve Amerika agirlikladir, biiyiik cogunlugu oraya gitmektedir. Ortadgre-
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timinde yabanci dil agirhig1 Ingilizce’ye kaymustir. Bunun etkisi yadsina-
maz ancak daha genis bir baglamda degerlendirmek gerekir. Ama eskiden
gidenlerin biiyiik ¢cogunlugu Kita Avrupa’sina gitmigtir. Simdi ise ¢ok ilging
durumlar yagsanmaktadir: Tiirkiye’deki kaymakamlar miilki idarenin 6nemli
makamlarin iggal eden, halka en yakin merkezi idare biriminin basindaki
kigiler staja Ingiltere’ye gidiyorlar. Ilginci, Ingiltere’de tagra tegkilati yok-
tur, miilki idarenin tagrada tegkilati yoktur, orada yerel yonetimler vardir.
Daha tuhafi, Tiirk kamu yénetiminin kurucu ve acgiklayici kavramlari olan

"kamu", "kamu hukuku", "idare hukuku" ve "kamu hizmeti" Ingiltere’de
yok (veya daha dogrusu tamamen farkli baglamda kullaniliyor).

Murat KATOGLU- (Stajyer kabul edilerek para kazanma arayisi) In-
giltere’de egitimin krize girmesiyle baglad1.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Bu boyle agiklanabilir, ama bu
krizin Tirkiye’deki denk diistiigli konjonktiire baktigimiz zaman, daha
farkli bir etki yaratiyor. Belirttigim gibi, Ingiltere’de, devletin etkinligini
agiklamak iizere gelistirilmig bir kamu (kamu hizmeti) anlayig1 yoktur. In-
giltere’de mahkemeler Kralice adina karar verirler, gemileri Kraligenin ge-
misidir, asker Kraligenin askeri... Kamu kavrami yoktur, kamu hukuku kav-
ram1 da yoktur. Bizde ise kamu, kamu yarari, kamu hizmeti idaremizin ku-
rucu kavramlarindir. Kaymakamlarimizin, merkezi idarenin tagrada orgiit-
lenmedigi yani kaymakamlik gibi bir meslegin olmadig: ve Tiirk kamu y6-
netimi gelenegine tamamen uzak bir sistemde staja gondermenin anlami
nedir?

Tiirkiye Cumhuriyeti biitiin kaygilarimiza ragmen oldugu gibi yerinde
duruyor, Tiirkiye demokrasisi oldugu gibi yerinde duruyor, ge¢irdigi doni-
siimlere ve hirpalanmalara karsin laiklik de. Bundan higbir siipheniz olma-
sin. Peki, Cumhuriyetin 80. yilinda kirilan, parcalanan ve degisen ne? Yamt
basit, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurdugu kamu s6z konusu, tartisma konusu;
yikilan, doniistiiriilen, pargalanan yapi bu.

......... - Kamusal alan yani...

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Kamusal alan da terimi de kulla-
nilabilir ancak son donemde Habermas iizerinden yapilan tartigmalar: ¢ag-
rigtirtyor ve benim anlatmak istedigimi kargilamak bakimindan pek agikla-
yici degil. Bunun yanisira, kamusallik bir sifat. Ben direkt kamudan s6z
ediyorum.

Murat hocanin bir saptamasi vardi: "1933’lerde iiniversiteye yabancilar
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¢ekildi, onlarin birikimlerinden yararlanildi. 90’larda Sovyetler dagildi,
binlerce isgiicii agiga cikti, biz bundan neden yararlanamadik?" Ciinkii, bir
anlayis doniigiimii sozkonusu. Bugiine kadar olugturulan Cumhuriyet ka-
musu, Osmanli’dan beri gelen Cumhuriyet kamusu —bu saptamay1 birazdan
acacagim- ornek olarak Kita Avrupa’sina dayanir, rasyonalisttir ve bir top-
lumun en genig Orgiitlenme birimi olarak, onun orgiitlii giicii olarak toplu-
mu doniistiirebilecegini varsayar. Ornegin bizim toplantimiza hakim olan
dil de, aslinda bu varsayima dayaniyor. Elimizde bir kamu aygit1 var var,
biz bunu dogru kullanarak toplumu, iilkeyi ve ekonomisini doniistiirebiliriz.

......... - Miilkiyeden ¢ikti.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Miilkiye’nin kurulusu ve varolusu
da zaten bu ozellikle a¢iklanabilir,

Kirilan kamu ile birlikte bu anlayig da yok oluyor. 90’larda, "devlet" de-
nilen sey neyse ve kimin tarafindan iggal ediliyorsa, boyle bir iradeye sahip
degil zaten, yani "dagilan Sovyetlerden 500 profesorii getireyim, Tiirki-
ye’deki fen bilimlerini ilerleteyim, giizel sanatlan ilerleteyim vb." gibi bir
iradeci miidahale imkan: yok. Bunu hemen posﬁnodem durumla iligkilendi-
rebiliriz. Postmodern durum i¢in deniliyor ki, biiyiik anlatilar ve biiyiik anla-
ticilar bitti, Camhuriyet kamusu ya da daha farkli bir ifadeyle devleti biiyiik
bir anlatidir. Bunun i¢in de devletin, devlet aygitinin kendist biiyiik anlatici-
dir. Kisisellestirirsek, Atatiirk ¢ok biiyiik bir anlaticidir. Ama "postmodern
durumda, kiiresellesmede bu anlati imkani ortadan kalkti, bitti" deniliyor.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- "Cok hukukluluk" denildi.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Ciinkii, sistematik olarak o degerler bitirili-
yor, yok ediliyor. Ugur Mumcu’nun, Muammer Aksoy’un oldiiriilmesi gibi...

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Tartismada "gok hukukluluk" ko-
nusuna deginildi. Cok hukukluluk arayislar1 ve etnisiteyi temel alan ¢ok
kiiltiirliiliik tartigmalar: da bununla agiklanabilir.

Toplumu déniigtiirebilecek herhangi bir diigiincenin ve aracin miimkiin
oldugunu reddetmek yeni zihniyetin anafikri.

Bir 6rnek verelim —hem de Ugiincii Diinyadan olmayan bir 6rnek. Fran-
s1z sosyolog Alain Touraine, Fransa’daki devletin durumunu, gegen yaz ya-
sanan asir sicaklardan 6liim olaylan iizerinden degerlendiriyor. Bu asir si-
caklarda 15 bin yaslhi 6lmiistii. Touraine, Fransiz devletini hedef aliyor ve
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Italyanlarla kargilastiriyor. Touraine’e gore, "Italyanlar bu felaketle bas et-
mekte ¢ok daha basarili oldu, ¢iinkii italyanlar giivendikleri bir devlet &r-
giitlenmesine sahip degiller, ama yakin akrabalik baglarina, geleneksel de-
gerlere ve karsal baglantilara sahipler; bu sayede olay kargisinda ¢ok daha
iyi tepki verdiler. Fransa’da ise, toplum orgiitlemis oldugu devlete giivendi-
giicin, "devlet halledecek" dedigi icin 15 bin insan yagamint kaybetti."

Boyle bir diigiinsel (ve burada deginemedigimiz buna temel tegkil eden
iktisadi) ortam var ve bu ortamda Cumhuriyetin kamusu yikiliyor. Bu ka-
mu, sadece 1923’ten itibaren inga edilen bir yap: da degil.

1800°den beri Osmanli, dzellikle liman kentlerinden baglayan gekilde
diinya kapitalizmine eklemleniyor ve Osmanli modernlesmesi de aslinda
diinya kapitalizmine eklemlenmenin kamusal yo6niinii yaratma arayig1. Bu-
nu anlatmama gerek yok, ama 3. Selim’le baglayan, 2. Mahmut’la yogunla-
san devlet faaliyetleri sahasinin geniglemesi, vakiflarin devreden ¢ikip, on-
larin yerine o hizmetleri bakanliklarin gormesi, toprakta 6zel miilkiyetin
yerlestirilmeye c¢aligilmasi, rant ekonomisinin yaratilmasi, nizamiye mah-
kemelerinin kurulmasi ... bunlarin hepsi Osmanl: topraklarina giren kapita-
lizmin, Osmanli’nin diinyayla eklemlenen kapitalizminin ihtiyaclariydi, bu-
na genel olarak "modernlegme" de diyebilirsiniz. Bu doniigiim kesintisiz
siirdii. Zamanimiz olmadigindan genel olarak incelememiz bile miimkiin
degil. Bu gelismeler sonunda Osmanli’da padisah disinda bir kamu yaratil-
di, padisahin miilkii olmayan bir biirokrasi, bir memuriyet, mahkeme, kamu
hizmeti, idari teskilat yaratilds. Bu déniigiim hep siiregeldi: Ikinci Megruti-
yet; Cumhuriyet ve giiniimiizde de devam ediyor.

Cumhuriyet doneminde kamu ingas1 da kapitalizmin gelisiminden ba-
gimsiz degil. Kokut hoca saptadi, 30-39 aras: bir korumaca devletgilik var
ki, o da aslinda kapitalizm dig1 bir arayig degildi. Ama onun digindakilerin
hepsi ¢ok net bir sekilde kapitalizmi ¢agirig. Cumhuriyetin ilk donemleri,
kalkinmaci bir devletgilik anlayigina sahip. 45’ten sonra, Sina hocamizin
"kargidevrim" dedigi doniigiim var. Cumhuriyet kamusunun yapilandirilma-
s1 Kalkinma Idaresi olarak Amerika’nin eline teslim ediliyor. Kalkinma ik-
tisad1 var, onun kamudaki goriiniimii kalkinma idaresi. Uzmanlar geliyor-
lar, Miilkiye’de kamu y6netimi béliimiinii kuruyorlar, TODAIE’yi kuruyor-
lar, ellimize bir de rapor veriyorlar. Kalkinma idaresi dénemi bagliyor. Da-
ha sonra Kalkinma Idaresinin iginde, hocamin dedigi gibi 62 yilinda Meh-
tap var, "bu devleti, kamuyu nasil rasyonel hale getiririz?" 88’de Kaya var.

Giiniimiizde Tiirkiye kapitalizmi diinyayla yeni bir eklemlenme modeli
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olugturuyor. Bu modelin, ihtiyaglari eski ihtiyacglardan farkli ve giiniimiizde
Cumhuriyet kamusunu doniistiiren ara¢ diizenleyici reform denilen prog-
ram. IMF, Diinya Bankasi, OECD ve AB cergevesinde olusuyor regulatory
reform. Bu programla Cumhuriyet kamusu yeniden inga edilmeye caligili-
yor. Tabii, yeniden inga daralmug, kii¢iilmiis ve iglevlerinde kaymalar yaga-
mi§ bir kamu getirecek. Bunlarin higbiri, kapitalizm dis1 bir arayis degil,
kapitalizm oncesi giiglerin iktidar fethetme arayis: filan da degil. Yeni den-
ge ne olacak? Yeni denge, genis toplumsal kesimleri hedefleyen hizmetlerin
olabildigince diglandigi, onun yerine piyasa giivenligini saglayan ve top-
lumsal diizeni ¢iplak zor kullanarak korumay: amaglayan bir kamunun ya-
ratilmasiyla saglanacak. Savunmaya ve i¢ giivenlige harcanan paraya baka-
biliriz. Banka operasyonlarinda kullanilan kaynaklarin devasaligina ... Bun-
lar ¢ok dar toplum kesimlerine yonelik ¢ok yiiksek meblaglar iceren devlet
hizmetleridir.

Demokrasi yerine hoggorii, kamu hizmetleri yerine inayet, kamu hizme-
ti sunan idare yerine inayet dagitan vakiflar. Bu doniisiim, bu model Os-
manl1’y1 animsatiyor mu diye sorulabilir. Bir Osmanliya doniig benzetmesti,
gecmise doniis benzetmesi yapilabilir, ama her benzetme gibi tehlikelidir.

wowenneee- Demokeratik kitle orgiitii yerine sivil toplum...

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Kamuya odaklanan bu saptamala-
rimin, smuflar1 gérmeyen, miitecanis bir toplum, iilke ve devlet anlayisina
dayanan "toptan kalkinma arayigini" temel almadigini vurgulamak isterim.
Sinifsal bir ¢oziimleme yapilmalidir. Kamunun burjuvazi tarafindan ele ge-
cirilmesidir sozkonusu olan. Hatta, kamuyu ele ge¢irmek i¢in burjuvazinin
tabakalari yarisiyor. Bu nedenle biitiin dig politikacilarin yaptig: iilke/mil-
let/devlet temelli analizlerinin hepsinin ¢ope atilmasi gerekir.

Biraz ¢ubugu tersine biikerek sdylemek isterim ki giiniimiizde acil sorun
olan, ulusal bagimsizlik ve laiklik degildir. Kamunun ¢atlamasi, kamunun
ele gecirilmeye calisilmasi, kamunun yikilmasi, Cumhuriyet kamusunun y1-
kilmasidir 6nemli olan.

Toplumsal miicadelelerin ana ekseni burjuvazinin cumhuriyet kamusunu
fethetme saldirisina kargi kurulmalidir. Ozellikle kamu emekgilerinin mii-
cadeleri belirleyici olabilir. Fransiz diigiiniir Bourdieu, kamu hizmetlerinde
calisanlarin, sag hiikiimetin kamu hizmetleri alan1 daraltilma programina
karg1 baglattiklar biiyiik 1995 grevi sirasinda Paris Lyon garinda yaptig:
destek konugmasinda "bir uygarligin yikimina kargi, kamu hizmetlerine,
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egitim, saglik, kiiltiir, sanat, arastirma ve herseyin otesinde ¢aligma haklari-
nin cumhuriyet¢i esitligine bagl bir uygarligin yikimina kargi miicadele
edenlere destegimizi sunmak i¢in buradayim" diyordu.

Peki, neden kamu 6nemlidir? Bunu da Metin Ozugurlu’nun bana yaptig
bir hatirlatmayla agiklamaya c¢aligayim. Marks’tan bir hatirlatma yapmuagti,
onu burada da tekrarliyorum: Uluslararas: Isci Birliginin, yani Birinci En-
ternasyonalin agilis ¢agris1 1864 yilinda Marks tarafindan kaleme alinmus.
Onun bir boliimii var, ¢ok ilging: Giinliik ¢aligma siiresinin toplumsal mii-
cadeleler sonunda bir yasa ile 10 saatle smirlanmis olmasim degerlendiri-
yor ve bunun i¢in goyle diyor: -Bunun yasa ile simirlandirilmig olmasi bir
kamu Orgiitiiniin kurulmasi ve piyasanin denetlenmesi demek- "Caligma sa-
atlerinin yasal olarak sinirlandirilmasina iligkin bu miicadele amansizca
siddetlendi. Ciinkii bu miicadele aslinda orta simifin ekonomi politigini
olusturan, arz ve talep yasalarinin -yani piyasanin- gozii kor egémenligi ile
ig¢i simfinin ekonomi politigini olugturan toplumsal 6ngoriiniin denetledigi
toplumsal iiretim arasindaki -toplumsal dngorii ile kastettigi siyasal alan
burada- biiyiik ¢ekismeyi etkiliyordu. Boylece 10 saat yasas: yalmizca bii-
yiik bir pratik bagari olarak kalmiyordu, bu bir ilkenin zaferiydi, orta sinifin
ekonomi politigi, is¢ci sinifinin ekonomi politigine ilk kez boylesine apagik
yenik diigiiyordu (Karl Marx, "Uluslararas: Is¢i Birliginin Kurulug Cagris1”,
Marx-Engels: Se¢me Yaputlar, c. I1, 1.B., Sol Yayinlari, 1977, s.11-20)."

Ozetle, "kurulan kamu hangi iktisadi nedenlerle kurulmus olursa olsun,
orta simfin ekonomik politigine kargi, piyasaya kargi kazanilmig zafer alan-
lanidir ve simdi yikilmak istenilen, ele gecirilmek istenilen, dagitilmak iste-
nilen bu kamudur. Cumhuriyetin bagaris1 bu kamuyu genisletmigtir. Cum-
huriyetten bunun daraltilmas: isteniyor. Bakalim, Cumhuriyete kim sahip
¢ikacak ve Cumbhuriyeti kim ele gegirerek bu miicadeleyi sonlandiracak?".

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Basit birkag sey soyleyecegim: Elbette,
ilk donem Kemalist devrimler dahil bunlarin hepsi kapitalizmin sinirlari
i¢cindedir. Ama sunu da dikkate alalim: Burjuva demokratik devrimler gele-
neginde bir atilimdir o, demokratik bir devrimdir. Demokratik devrimleri,
bazen burjuvazi digindaki sosyal giicler de gergeklestiriyor. Devrimci yilla-
rin Kemalizmi, bence, bir kii¢iik burjuva radikalizmidir, ger¢cek anlamiyla
devrimcidir.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Hocam, Almanya’da Bismark
neyse, belki Tiirkiye’de de Atatiirk...
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Prof. Dr. Korkut BORATAV- Hayir, ama Bismark devrimci degildir.
Bismark diizenleyicidir, bizimki devrimcidir, Sina’nin "Ortacag diizeni" de-
digi bir diizeni yikiyor. Diizeni yikan ikinci dalgadir. 1908 birinci dalgadir,
bu da ikinci, ama ¢ok daha koktenci bir dalgadir. Dolayisiyla, bazilarinin
kiiciimsedigi, senin "kamu" dedigin o kurumsal diizenlemelerin hepsi ¢ok
biiyiik devrimei atilimlardir. Bu dalga ¢esitli bozulmalarla, gevgemeyle siirii-
yor. Benim kendi degerlendirmeme gore, 1961 Anayasasi bile o atilimin izle-
rini tagwr. Bakiniz, 1961 Anayasasini kaleme alan kadro, 6ziinde Kemalist bir
kadrodur. 1982 Anayasasi ise dziinde anti-Kemalist bir kadronun yapitidir.
1961 Anayasas: ise, yani siniflarin orgiitlenmesine imkan veren (fakat sadece
imkan veren) dayal pliiralist bir toplumun 6zel 6gelerini getiriyor.

Ikincisi husus su: Cumbhuriyetin geligsmesi bir anlamda kapitalizmin ge-
lismesidir. Fakat ¢egitli bicimlerde hep eksik kalmis bir sey vardir, bize az
gelismigli8i getiren 6gelerdir. Bunlardan biri, dig bagimliliktir. Kendi ayak-
lan tizerinde durma imkam igeren; dig diinyaya kars: kisiligini koruna im-
kani iceren bir ekonomik yapi, 1946’dan itibaren "dis bagimlilik" siirecine
stirtiklenilerek bozulmugtur.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Hocam, Cagri’’ya sordugum ba-
gimhilik ve eklemlenme arasinda siz bir ayrim gorebiliyor musunuz?

Prof. Dr. Korkut BORATAV- Eklemlenme sudur: Terminolojik olarak
birlegen sey soyle, birlesmedir o. Obiirii ise, sdyle seni sey diyor yani...

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Ornegin, ithal ikamecilik bir ba-
gimsizlik arayist mi, yoksa bir eklemlenme mi?

Prof. Dr. Korkut BORATAV- O artik bagimlilik 6geleri tagiyor. Ba-
gimsizlik 6zlemi var, ama bagimlilik 6geleri tasiyarak gelisiyor, ¢iinkii ora-
da sistemin yonetimini sermaye siniflar fethediyor.

Dog. Dr. Cagri ERHAN- Uluslararas: sermayenin bu eklemlenme lafini
uiretip, yerli burjuvaziye soylettirdigini de diigiiniiyorum.

Prof. Dr. Korkut BORATAYV- Bagimlilig1 terminolojik olarak redde-
denler, "karsilikli bagimhilik" veya "eklemlenme" diyorlar.

Benim soyleyecegim eklentiler bu. Devrimci bir atilimdir. Sunu da hig
unutmayalim: Bizim kusaklar daha iyi bilir, bizden bir 6nceki kusak, yani
babalarimiz, annelerimiz, amcalarimiz insanin kendi kaderini degistirebile-
cegine inandilar. Bu ¢ok 6nemli bir sey, iste bu devrimciliktir. Burjuva dev-
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rimleri, sosyalist devrimler bunu tagir, yani Fransiz Devrimi, Sovyet Devri-
mi ve Tiirkiye’de Kemalist Devrim. Diinyay1 degistirebilme beklentisi kiil-
tirel bir degisiklik yaratti. Gelecege iyimserlikle, biiyiik- umutlarla bakan
cefakar insanlar kusaginin kaybolup gitmesi, biraz da barutun tiikkenmesidir.

Dog. Dr. Cagr1 ERHAN- Az 6nceki turda bitirdigim yerden devam et-
meyecegim. Az onceki konugmalardan aklima takilan birtakim ¢ok kisa
saptamalar yapip bitirecegim.

Bir defa anlagiliyor ki, o iki temel donem, hem iktisadi gelisimle ortiigii-
yor, hem dig politikadaki degisikliklerle ortiigiiyor, hem kamu kavraminin
gelisimi, ortadan kaldirilmasi vesaireyle gelisiyor, hatta senin ulusal ¢ikar-
dan ne anladigimiz konusundaki noktanla, yani 1930’larda biz "ulusal ¢1-
kar" dedigimiz zaman, "milli menfaat" dedigimiz zaman, herhalde toplu-
mun c¢esitli kesimlerinde yiizde 90 nispetinde homojen bir tanima giderdi.

1947°de Truman Doktrini 6nemli bir doniim noktasidir, ¢iinkii 12 Mart
1947 doktrininden sonra 12 Temmuz 1947°de bu doktrine dayanarak Ameri-
kan yardimlar verilirken, askeri yardimlar verilirken, bu askeri malzemenin
Ongoriilen gartlar diginda kullanilamayacag ibaresi oraya diigiilmiigtiir. Bu-
giin 8,5 milyar dolarlik kredi alinirken, birtakim siyasi kosullar getiriliyor.

Murat KATOGLU- 1935’te boyle bir sey imzalanabilir miydi?
Dog. Dr. Cagr1 ERHAN- Miimkiin degil.

Bu 6nemli bir doniim noktasidir, yani Truman Doktrininde ve bundan
sonra gelecek olan yardimlarda biliyorsunuz, sizin savunmaniz bir anlamda
Batiya baglantilandirilirken, o verilen silahla hem bagka yerden bir ey al-
maniz engelleniyor, hem ulusal savunmanizi gelistirmeniz engelleniyor,
hem de "size verdigimiz geylerle ancak birtakim geyler yapabilirsiniz, bu-
nun diginda bir gey yapamazsimz" deniliyor. Ayni seyi biz 1948’de de gorii-
yoruz, yani 5 Haziran 1947’de ilan edilen Marshall Plan1 1948’de Tiirkiye
‘i¢in gegerli olmugtur. Marshall yardimlan gelirken biliyorsunuz, bugiinkii
kugaklar maalesef biraz yanlig biliyorlar, zannediyorlar ki Tiirkiye Marshall
Planinin igerisine o davet edilen 16 iilkeden biri olarak derhal girdi. Tiirki-
ye’nin Marshall Planina alinmasina 6 aydan uzun siirmiistiir, ¢linkii Tiirkiye
Marshall yardimlarin1 harp nedeniyle yarim kalan, ikinci planinin kapsa-
mindaki hedeflerine ulagmak i¢in kullanmay: istemigtir, bunu Amerikali
teknokratlara sOylemigtir. Amerikalilar demislerdir ki, "hayir, bu paray: siz

Avrupa’nin hep beraber kalkinmasi i¢in, sizin iizerinize diigen gorev neyse,

onu yerine getirmek lizere kullanacaksimz. Bu anlamda agir sanayi degil,
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tarima yatirim yapacaksiniz, siz Avrupa’nin "tahil ambar1" olacaksiniz. Siz
Avrupa’nin agir sanayine maden cevheri saglayan bir hammadde iilkesi
olacaksiniz ve tabii ki bunun naklini saglayacak sekilde karayollariyla iilke-
nizi donatacaksimniz"

Bu 1ki ayrimdan hep soz ettik, o ayrimin belirginlesmesinde hem siyasi
acidan, hem iktisadi agidan hep vurgulanan 45-49 doneminde belki 6nemli,
47 ve 48 doniim noktalarim1 da saptamak istedim.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Onur arkadasimizin tespiti bir bagka agidan
da 6nemli, kamunun biiylimesiyle halkin ¢ikarlan arasindaki paralellik agi-
sindan da onemli; ayrica, Marks’in ne kadar yanl§ anlasildiginin kanitla-
rindan biri olarak da onemli. Ciinkii, genellikle Marks’1 goyle anlatirlar, an-
larlar: Ne tiirde ve nitelikte olursa olsun devleti yikmak gerektigi goriisiin-
de oldugunu savunurlar.

veeeenneee= Devleti yikma...

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Bu tarz bir aciklama, Marks’1 bir anarsist
zannetmenin iriinidiir.

Karahanogullar’’nin Birinci Enternasyonal’in 1864 tarihli ag¢ilig bildir-
gesinden verdigi ornegin ¢cok daha belirgini, gene Birinci Enternasyonalin
1866 tarihli Cenevre Kongresinde alinan karar metninde goriiliir. O kongre-
de, caligma stiresinin 10 saatle sinirlandirilmasinin 6tesinde egitim, saglik
vesaire gibi alanlarda devletin birtakim sosyal politika nlemleri almasi
tartigtlmaktadir. Anarsistler buna siddetle karsi ¢ikarlar. Bu tiir 6nlemlerin
burjuva devletini daha da gii¢lendirecegini ileri siirerler. Marks’in bu gorii-
se karg1 cok kesin bir miidahalesi olmugtur. Bu tiir sosyal politika 6nlemle-
rinin almmasinin burjuva devletini gii¢lendirmeyecegini, ancak, devleti
emekcilere daha yakin hale getirecegini savunur. Bu da, daha sonra Grams-
ci ve bagka bazilari tarafindan gelistirilen, "devletin goreli bagimsizligt"
fikrine kaynaklik olusturur.

Anarsistlerle neoliberalleri bulusturan ¢izgi de bu noktada ortaya ¢ik-
maktadir. Her 1kisi de devletin ortadan kaldirilmasindan yanadir. Bunun
icindir ki Friedman’ "anarsist liberal" olarak tanimlayanlar vardir.

Giiniimiiziin egemen diisiince odaklar1 tarafindan, Marks’in da sanki bir
anarsist gibi devletin ortadan kaldirilmasindan yana bir kuramci olarak ta-
nitilmasi, neoliberal ideolojiye ilave bir kolaylik kazandirmaktadir. Bu yol-
la Marks’1 ¢arpitmak suretiyle "zaten devleti kiigiiltmek veya ortadan kal-
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dirmak Marksizm’in de geregidir, Marks da boyle diyordu" falan gibi sah-
te argiimanlar kazanmig oluyorlar.

Buraya dek Truman Doktrinin ortaya gikigiyla ilgili, yani Ikinci Diinya
Savag1 sonrasindaki kirilma noktasi iizerinde durduk. Kiiresel doniisiimlerin
Tiirkiye’deki yansimalar: olarak, aslinda bir énemli kiriima da Mustafa Ke-
mal’in iktidarda oldugu, devletin baginda oldugu zamanda da goriilmiistiir,
1923’te Izmir Iktisat Kongresi cercevesinde goriilmiistiir. Mustafa Ke-
mal’in Bolsevizm konusundaki 1920’lerdeki tahlilleriyle, 1923 Izmir Ikti-
sat Kongresi baglamindaki sdylemi arasinda bir tonlama farki vardir. Bu
fark: yaratan Mustafa Kemal’in sinirhiliklarnidir. "Sinirliliklar" derken de,
birka¢ noktay: belirtmek isterim.

Birincisi; Sovyetlerin bagarisizlifa ugramis olmasidir. 1921’de Yeni
Ekonomik Politika (NEP) ile Sovyetlerin sosyalizm yolunda geri adum at-
masi, Atatiirk’iin goéziinden kagmamugtir. Atatiirk buna da igaret etmig, yani
sosyalizm yolunda Sovyetlerin bile bagarisizliga ugramig olmalarinin Gne-
mi tizerinde durmugtur. Ikincisi; Tiirkiye’de, devrim igin gerekli potansiye-
lin, is¢i smnufi birikiminin ve i¢ dinamiklerin, Bati’da ve hatta Sovyetlerde
mevcut olan diizeyde bulunmayisidir.

Bir diger simirlilik da, Lozan’i imzalatmak zorunlulugundan kaynaklan-
maktadir. Izmir Iktisat Kongresi, Lozan barig goriigmelerinin kesintiye ug-
radig: bir asamada toplanmugtir. Bir bakima, iilkenin Batiya doniik yiiziinii
stisleyen bir vitrin diizenlemesi iglevi gormiigtiir. Yapildig1 yer olarak da
Batiya doniik bir kentin secilmis olmasi anlamlidir.

1923’te Tiirkiye’nin Batiya doniik vitrininde farkli bir sdylem geligtiril-
migtir. Bu, Mustafa Kemal’in Halk¢ilik Bildirgesinde ve daha sonra 30’lar-
da halkg¢ilik ve devletgilik ilkesini de igeren alt1 okta ortaya koydugu ifade-
lerle tam olarak ortligmeyen bir goriintimdiir.

Atatiirk, Izmir Iktisat Kongresinde diinyaya baglica iki mesaj vermistir.
Birisi, biz Osmanlinin devami degiliz mesajidir; ikincisi biz Bolgevik degi-
liz mesajidir. Batiya bu iki mesaji vermigtir ki dogrudur. Bunda bir takiyye
yoktur.

Ama su da bir gercek ki, Cumhuriyet rejiminin sinirhiliklar: vardir ve bu
sinirlilik, 20’lerde, Mustafa Kemal doneminde de kendisini gdstermistir.
Lenin’in politik yasamdan silinmig olmasi ve ardindan yagama veda etmis
olmasi da bu siirlilig: ortaya ¢ikaran nenlerden birisidir. Ciinkii "tarih sah-
nesindeki bulusma" dedigimiz bu 6nemli olayin aktdrlerinden biri artik

miilkiye + Cilt: XXVII » Say1: 241 89

33



yoktur. Atatiirk, diinyada da yalnizdir. Sovyetler’de 1921°de NEP’in be-
nimsenmesiyle, sosyalizm yolunda bir geri adim atilmigtir. Arindan, Le-
nin’in olmadig: bir donem gelmistir. Atatiirk bdylece farkli bir diinyada ve
bir gecis donemi yasamak zorunda kalmugtir. 1930’larda Atatiirk’iin olmasi,
bu siirecin kapitalizme teslimiyet sonucuna varmasini énleyen dnemli bir
unsurdur.

Bu siire¢, asla kapitalizme teslimiyet manasina gelmemigtir, ama, Mus-
tafa Kemal’in demokratiklesme ¢abalarinin bu yiizden kesintiye, basarisiz-
liga ugramig oldugu da bir gercektir.

Bu durum, emperyalizmin ¢ok iyi bilinen stratejisinin iiriinii olarak ken-
disini gostermistir. Yeryiiziinde emperyalizmin yoriingesinin diginda kal-
mak isteyen bagimsizlik¢1 liderler, eger demokratiklesme cabasi igerisine
girerlerse, onlar1 bekleyen bir tehlike vardir: Ulkenin destabilizasyon politi-
kalar1 sonucunda kaosa siiriiklenmesi. Bu, artik ¢oban mati gibi ¢ok iyi bi-
linen bir oyundur. Bunun en son 6nemli 6rnegi, Allende ile ortaya ¢itkmagtir.

Bagimsizlikei liderler bir ikilimle karsi karsiya kaliyorlar: Ya Enver Ho-
ca gibi, Humeyni vs. gibi onlar gibi i¢lerine kapanacaklar ve 6ylece demok-
rasiyle bagtan ¢eligen bir yolda olacaklar ya da Salvador Allende gibi sonu-
na kadar demokrasi kurallarina sadik kalacaklar ve iki ii¢ sene zarfinda bii-
tiin kazammlarim ve yasamlarim kaybetmek zorunda kalacaklar. Bagimsiz-
liker liderler demokratiklegsme ¢abalarinda boyle bir se¢ime zorlaniyorlar.
Mustafa Kemal, bu iki tehlikeyi de agabildigi kadar agabilmis, ama ¢ok par-
tili rejime gecememistir, ¢iinkii her demokratiklesme cabasi i¢ isyanlarla
cevap bulmugtur. Mustafa Kemal’in demokratiklesme yoniindeki her adima,
bir i¢ isyan dalgasiyla veya sukast tegebbiisleriyle kargilik bulmustur.

Mustafa Kemal, her seye ragmen, bu ince hassas yolda miimkiin olan en
az kayipla ilerlemesini siirdiirebilmigtir.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Cumhuriyet doneminde uygula-
nan iktisat politikalarinin harekete gegirici temel toplumsal birikimi tarim-
dan yapmasi, sanayilesme politikasina tarim kesiminden artik aktariimasi
sOzkonusu. Acaba, bu o6zellik demokratiklesmeyi engellemis olamaz mi1?
Atatiirk doneminde, tek dereceli ve genel oya dayali bir segim olsa, boyle
bir usul izlenebilse, biiylik bir olasilikla tarim kesiminden gelen oylarla
Atatiirk iktidardan indirilirdi.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Ben emin degilim, gecenlerde bir arkadag
bir tespitini bir ciimleyle dile getirdi. Dogru olduguna inaniyorum. "Atatiirk
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ne kadar halk¢iysa, halk da o kadar Atatiirkgiidiir" Atatiirk’i Tiirk halkin-
dan ayirmak miimkiin degildir.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Ama hocam, tarim kesimine, koy-
lilye yonelik ciddi yiikiimliiliikler, vergi yiikiimliiliikleri, yol yiikiimliiliikle-
ri var ...

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Hepsi dogru, ama ¢ok iyi biinen bir 6rnek-
tir: Atatiirk 61diigii zaman cenazesi Istanbul’dan Ankara’ya miithig bir sevgi
halesi icerisinde gelmistir. Bunun aksi, Ikinci Cumhuriyetgilerin biraz bize
empoze etmek istedigi yamltici tabloya inanmak olur.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Kopukluk anlaminda séylemiyo-
rum.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Yani ben, oylama olsaydi, ne olacagin
kestirmenin kolay olmadigini zannediyorum. Ama gunu sdylemek isterim.
Bir Alman profesorle konusurken soyle bir ey sOylemigsti, biraz saka yollu.
Atatiirk size fazla, bizim bir Atatiirk'iimiiz olacakt: ki, neler yapacaktik gibi
bir seyler soyledi. O, sunu unutuyor: Alman Milleti Hitler’i ¢ikartti, Ata-
tiirk’ii de Tiirk Milleti ¢ikardi. Mustafa Kemal olgusunu Tiirk Milletinin va-
siflarindan bagimsiz olarak degerlendirmek biraz...

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Ben gahsina yonelik bir sey deme-
dim.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Ben Tiirk Halkina yonelik bir agiklama ya-
piyorum, Atatiirk’iin biiyiikliigiinii ortaya koyma ihtiyaciyla degil. Tiirk
Halkinin bu igteki yerini vurgulamak i¢in bunu soylilyorum. 46 sec¢imleri
falan... bunlarin hepsini ben biraz once sdyledim, emperyalizm olgusuyla
aciklamak miimkiin. Tarimdan veya Tiirk Halkinin feodalliginden, gerili-
ginden ziyade, o yanan ampuliin, o acayip 151k ¢ikaran ampuliin gerisindeki
enerji iireten giiciin giiciiyle bazi geyleri agiklamak miimkiindiir diye diigii-
niiyorum.

Bir de su var: Atatiirk se¢im yapmamig§ zaten, yani "se¢im olsaydi"mn
cevabini Atatiirk vermis bir yerde, se¢im yapmamig, ama Iktidarda kalmus.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Yapilmamasinin nedeni olarak
ben bu 6zelligi saptiyorum.

Prof. Dr. Alpaslan ISIKLI- Siz oyle sdylemediniz, ama, ben, se¢im
yapilmamasinin nedenlerinin Tiirk halkinin geriligine falan baglanmasinin
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yanlighgimi yeri gelmigken vurgulamak istedim. Belki yersiz bulunabilir,
ama ben o sonuca varilmas: endigesiyle bunlar1 séyledim. Tirk halkinin, o
tarihte bir Osmanli pasasindan ibaret olan Mustafa Kemal’e, onun yeni bir
cag acacak insan oldugunu gormiisgesine derin bir baglilik ve giiven ortaya
koymasi, ¢ok yiiksek bir siyasal bilince sahip oldugunu kanitlayan miithig
bir geydir.

Prof. Dr. Sina AKSIN- Ben demin soylediklerime bir ilave yapma, o
sOylediklerimi daha agmak istiyorum. Aslinda ¢ok onemli seyler sdylendi,
¢ok giizel miidahaleler oldu, sorular soruldu, katkilarda bulunuldu, ama ben
yine de kendi sdylediklerimi agmak babinda iki sey soylemek istiyorum.

Birincisi; benim ortaya koydugum sorun, sadece bir tarih degerlendir-
mesi degil, aym zamanda Tiirkiye'nin ¢ok partili sistemi de sorgulamasini
getiriyor. Bu ¢ok zor bir ig tabii. Derhal hiicuma ugruyor, ben buna "sandik-
cilik" diyorum. Ama eger sandikta siirekli Tiirkiye’nin geri kuvvetleri agir
basiyorsa, bunun mesruiyeti tartigilabilir. Ciinkii §6yle bir sey var: Halkimiz
hep sag1 seciyor, fakat ondan sonra "kime en ¢ok giiveniyorsunuz?" deyin-
ce de "Cumhurbagkani ve Silahli Kuvvetler” diyor. Bu ne perhiz, bu ne la-
hana tursusu? Tiirkiye’de bu ciddi bir sorun. Maalesef, Ikinci Cumhuriyetci
arkadaglarimiz bu konuda adeta dogmatik bir tavir sergiliyorlar. Bir tarihte
"Siyaset Meydant” programinda Murat Belge soyle bir sey demisti: "Refah
Partisi secimleri kazanirsa, mutlaka iktidara gelmelidir." Fakat arkasindan
da sunu ekledi: "Ama ben de Rodos’a giderim" demisti. Bu olmaz, bu bir
sorumsuzluk 6rnegidir. Ciinkii herkesin Rodos’a gitme olanag: yoktur, olsa
da Rodos’a biitiin Tiirkiye sigamaz. Dolayisiyla, bu sorumsuzluktur. Biz bu
sandik meselesini ¢ozmemiz lazim, ¢iinkii bizde sandiktan her ey ¢ikabili-
yor. Sadece Tiirkiye’de degil, Hitler de sandiktan ¢ikmisti malum. Daha ya-
kin tarihte mesela, Avusturya’da Nazilere yakinlik gosteren birparti bagkani
—Haider diye biri- koalisyon hiikiimetine girdi diye AB kiyametleri kopardi.
Avusturya ambargo altina alindi.

Murat KATOGLU- Ama Avusturya kiyamet koparmiyor, Avrupa Birli-
gi kiyamet kopartyor.

Prof. Dr. Sina AKSIN- Avrupa Birligi kiyamet kopariyor ve neredeyse
ordu sevk edecekler.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Peki hocam, bu saptamalariniz
"darbeci misiniz?" sorusuyla kargilasmiyor mu?

Prof. Dr. Sina AKSIN- Bu bir agmaz. Darbeci degilim, fakat sandikgi-
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lik da i degil, bu bir yerde bir sorumsuzluk oluyor. "Ben Rodos’a kagarim,
ben ¢oluk ¢cocugumu disariya gonderirim" falan gibi tavirlar.

Ikinci agmaz da; tabii, Ismet Pasa degerlendirmesi. Ismet Pasa gibi, as-
linda ¢ok 6nemli bir adam, ¢ok biiyiik bir adam, Inénii savaglarinin kahra-
mani, Lozan kahramani, 15 yil Atatiirk’iin Bagbakanligini yapmis ve Koy
Enstitiilerini yiiriitmiig bir onder var, bir yandan da, obiir tarafta tamamen
bu ise, devrime sirt donmiig bir onder ¢ikiyor. Bu da bir agmaz. Ayni adam,
ama sanki bu adam bagka, bu adam bagka. Ben kendimce bu agmazi §6yle
¢ozmeye galigtyorum: "Iki Ismet Paga var, yani birinci Ismet Paga var, bir
de ikinci Ismet Paga var" diyorum, o ondan farklidir diye diisiiniiyorum.

Dog¢. Dr. Cagri ERHAN- Ama hocam, 6yle dediginiz zaman, Tayyip
Erdogan da onu diyor zaten, "birinci Tayyip" vardi o bitti, "ikinci Tayyip
donemi" bagladi.

Murat KATOGLU- Burada nokta koyalim, galiba yorulduk, ¢iinkii bir
kere sunu unutmayalim: Bu toplanti 80 yilin degerlendirilmesi. Onun igin
zaman zaman da bunun digina ¢iktik, o endigeyi tagiyorum. Bazilari ¢ok
spekiilatif ve kastimizin diginda anlamlar ifade eden ciimleler oldu. Mesela,
son anda Sina Aksin’in soyledikleri filan bence, bunlarin bir kismini metin-
de rotug etmekte fayda var.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Bunlar Sina Hocanin gériisleri.

Murat KATOGLU- Tamam da, bunlar1 ben, giindemi belli olan bir top-
lant1 yaptigimizi diigiinerek sdyliiyorum. Giindemin disinda olan ve ucu
acik, cilinkii Sina bu degerlendirmeyi yapti, ama ben biliyorum ki, Sina de-
gerlendirmesini tamamlamadi. Bu konuda soylediklerinden daha 6nemli en
az 30 ciimle daha soyleyebilir, bizim de var. Onun i¢in bu tip tamamlanma-
mi§ ve ucu ac¢ik seyleri yanhs anlamalara yol agmamak i¢in koymayalim
diye diigiiniiyorum.

Dr. Onur KARAHANOGULLARI- Demokrasiye inanmayan bir insan
goriiniimii veriyorsa bu Sina hocayi ilgilendirecek bir konudur ve toplanti-
dan goriig birligi ¢itkmas: gerekmiyor.

Murat KATOGLU- Onu kastetmiyorum, giinkii buraya nereden gel-
dik? "Cumbhuriyet tarihinin degerlendirilmesi, bundan 10-15 sene &ncesine
kadar bagka tiirlii yapiliyordu, bagka klasik sdylemler vardi, bagka degerler
vardi, simdi bu is daha billurlasti, zaman gecti, daha objektif olarak bazi
seyleri gorebiliyoruz" dedi. Bu Ismet Paga yorumlari filan da oradan bagla-
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di, tamamlanmig degil. Dolayisiyla, o birinci kismi, yani o billurlagmayla
ilgili, tarih anlayiginin, tarih degerlendirmelerle ilgili kisimlarinin bulunma-
sinda fayda vardir, dogrudur, 6yledir de. Mesela, o zaman bunlara senin,
onun, benim de belki sdyleyecegimiz bir seyler var, biz onlar1 sdylemedik.
Giindem i¢inde kalanlara bir ey demiyorum, simdi artik bu biraz giinde-
min digina dogru gitti.

Kamu meselesi ¢ok énemli, dogrudur, yani hakikaten Cumhuriyetin en
onemli degerlerinden biri kamu hizmetini orgiitlemesidir. Bunu Mesrutiyet
de yapti, 2. Mahmut da yapti, ama hikdye, dedigim gibi hep diialistti. Kamu
hizmetinin orgiitlenmesi Cumhuriyetin temel vasiflarindan biri. Bu tamam,
onun i¢in oradaki Marks diyalogu bile, o agidan italik harflerle metne konu-
labilir. O bile, bu kamu hizmetinin, hatta ben olsam dipnota ¢ekerim. Ama
bunlar yarim kalan ve giindem dig1 geylerin konulmamasinda fayda vardur.
Dedigim gibi, su goriismede kendisi bile fikirlerini tamamlamamustir.
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