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Smif Ogretmenleri ve Okul Yéneticilerinin ilkokul Programlarimin Giincellenmesine iliskin

Goriislerinin Incelenmesi

Taner Altun™, Aybiike Bastiirk? ve Ahmet Giilay®

Oz

Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin ilkokul programlarinin giincellenmesine
iliskin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel arastirma yaklagimi gergevesinde
tasarlanmig olup, arastirmada durum galigmasi yontemi ise kosulmustur. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
amagh Ornekleme yontemiyle belirlenen 10 smif Ogretmeni ve 5 okul yoOneticisi olusturmustur.
Aragtirmanin verileri, yart yapilandirilmig goriisme teknigi ile toplanmustir. Elde edilen veriler igerik
analizine tabi tutulmustur. Aragtirmanin bulgulari; programlarin degistirilme nedenlerine iliskin gortisler,
programlarin giincellenme siirecine iligkin elestiriler, 6gretim programlarinin tanitimlarina iliskin
goriisler, Ogretim programlarinin gelistirilmesine yonelik oneriler, programlarin degisme sikligia iliskin
goriisler ve 2017 Ogretim programma iliskin goriisler temalar1 altinda degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda hem sinif Ogretmenlerinin hem de okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin siklikla
degistigi ve bu durumun ¢agin ihtiyaglarin1 yakalama cabasindan kaynaklandigi goriisiinde olduklart
belirlenmistir. Arastirma sonunda Ogretim programlarinin daha az siklikta, bir oncekinin ¢iktilarmin
degerlendirilerek ve biitiin egitim paydaslarinin goriislerinin alinarak giincellenmesi 6nerilmistir.
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Examining the Views of Primary School Teachers and School Administrators on the Updating

of Primary School Curriculum

Abstract

The aim of this study is to determine the views of classroom teachers and school administrators on the
updating of primary school curriculum. This qualitative research employs the case study method. The
study group of the research was composed of 10 classroom teachers and 5 school administrators selected
by convenience sampling. The study data were gathered by semi-structured interview technique. The
collected data were subjected to content analysis. The findings are presented under the following themes:
views on the reasons for changing the curriculum, criticisms towards updating the curriculum, views on
the familiarisation of the curriculum, suggestions for developing the curricula, views on the frequency of
changing the curricula, and views related to the 2017 curriculum. The research findings revealed that both
the class teachers and school administrators believed the curriculum were frequently changed, and that
this situation arose from efforts to meet the current needs. At the end of the study, it is suggested that
curricula should be updated less frequently, and that they should be updated by considering the outputs of
the previous ones and by obtaining the opinions of all stakeholders in education.
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Extended Abstract
Introduction

The developments in science and technology necessitate changes in the structure and expectations of society,
various concerns and needs of individuals are subject to these changes, raising students’ progress levels, and
creating and amending standards in education (Cubukg¢u, 2008; Ekiz, 2012). In other words, the needs of society
continually call for the systematic development of curriculum (Kahramanoglu, 2017).

Curriculum development is a comprehensive and continuous process (Demirel, 2008). Erden (1998) defined this
extensive process as ‘“the design, implementation, evaluation, and consequently, the reorganisation of
curriculum”. In this respect, curricula must not only be developed scientifically, systematically and in a quality
way, they must also be evaluated continually and actively (Ozdemir, 2009). However, this evaluation must be
carried out in accordance with the views given by teachers following implementation (Bas, 2016). Otherwise, the
current curriculum may be unsuccessfully announced and every new curriculum that is developed may be
presented as a comprehensive education reform (Sahin, 2009).

Criticisms are made of curriculum development efforts in Turkey with regard to disconnection and lack of
communication between operating units, inadequate needs assessment and pilot studies, and unsystematic
realisation of commission efforts (Altun & Sahin, 2009). The curricula developed in this way without forming
the necessary bases in education can make the work of teachers, who are the implementers, more complicated
and onerous (Lau, 2001) and can sometimes create an atmosphere of chaos (Altun & Sahin, 2009). The
curriculum development requires team work and participation (Varis, 1996). In this respect, more attention needs
to be paid to the views of teachers and school administrators with regard to the curriculum.

The aim of this study is to examine the views of class teachers and school administrators on the updating of
primary school curriculum. In the study, answers are sought to the following questions:

1. What are the views of class teachers and school regarding the frequency of changing the curriculum in
Turkey?

2. What are the opinions of class teachers and school administrators regarding the process for developing
the curriculum in Turkey?

3. What are the suggestions of class teachers and school administrators for updating the primary school
curriculum in Turkey?

4. What are the views of class teachers and school administrators regarding the 2017 primary school
curriculum?

Method

In this study, qualitative research design was used in order to investigate the viewpoints of participants in-depth
(Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2010; Ekiz, 2015). To obtain in-depth views of the
classroom teachers and school administrators related to updates of the curriculum in the study, and to understand
the existing one in an unprejudiced way, the case study method was employed (Baxter & Jack, 2008; Ekiz, 2015;
Johnson & Christensen, 2014; Stake, 1995; Wellington, 2000; Yin, 1994).

For selecting the classroom teachers who made up the study group, one of the purposeful sampling methods, the
criterion sampling method, was chosen. The criterion sampling method gives researchers the opportunity to
define specific criteria related to the subject in the data collection process (Simsek & Yildirim, 2011). In this
respect, with the aim of drawing a clearer picture of the research context, as the number of updates carried out in
the curriculum has been particularly high since 2005, when selecting the class teachers, researchers ensured that
the participants had at least 12 years of experience. For selecting the school administrators who made up the
other participant group, the convenience sampling method was chosen. In this respect, the school administrators
were selected by the fact that they were both easy to reach and willing to participate voluntarily in the study.

The research data were gathered by means of semi-structured interviews prepared by the researchers. The
interviews were recorded with recording devices or notes taken by the researchers, depending on the preferences
and permission of the participants. These recorded data were transcribed and subjected to content analysis by the
researchers. By means of the content analysis, codes and categories were created by gathering similar meanings
together (Biiylikoztiirk et al., 2010). Finally, the data were presented in table form. The tables were supported by
giving sample quotes from the views of the class teachers and school administrators.
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Findings

The research findings revealed that the class teachers and school administrators considered that especially
contemporary needs and meeting these needs were effective for updating the curriculum. It was seen that some
teachers in the study, however, considered that the curriculum were changed by the ideological decisions of the
authorities.

In the study it was determined that the great majority of school administrators and class teachers believed that
they were not adequately informed about updates to the curriculum, that their opinions were not sufficiently
sought, and that familiarisation was not adequately carried out.

The research findings revealed that both the class teachers and the school administrators believed that the
curriculum was updated frequently and without taking the outputs of the current programme into consideration.

In the study, the class teachers and school administrators stated that they wanted curriculum to be aimed at
differences in students’ levels and to be in the form of a general framework. On the other hand, some participants
indicated that all details should be included in the curriculum. The different views of the teachers on this subject
may be due to differences in attitude towards the curriculum and their implementation and content enrichment.
Finally, it was determined that the participants considered the 2017 teaching programme to be rather simple and
that the school administrators’ views differed with regard to the ability of this curriculum to meet the needs and
expectations of the nation.

Discussion and Conclusion

Updating a curriculum is a complex process as there are various factors which effect his process. Contemporary
needs play a crucial role in developing the curriculum. Ideological views of the policy makers are one of the
effective elements in this process. Examination of the literature reveals that some researchers (Ersoy, 2007;
Kahramanoglu, 2017; Sahin, 2009; Yiiksel, 1998) were of a similar opinion and that they criticised this centralist
understanding.

Informing associated stakeholders about the change in the curriculum is important in terms of disseminating and
implementing it. In this study it was revealed that introducing the changes in curriculum to teachers and school
managers were not adequately carried out. In a study conducted by Tasdemir et al. (2018), it was also stated that
teachers were not adequately informed about new curricula and that they felt the need for in-service training. The
teachers’ views related to updating of previous curriculum were of a similar nature. According to the teachers,
they were given short seminars regarding the 2005 curriculum which was directed towards theory rather than
practice, and sufficient familiarisation was not provided (Altun & Sahin, 2009; Bukova Giizel & Alkan, 2005;
Giiven, 2008; Hazir Bikmaz, 2006; Karacaoglu & Acar, 2010).

In the current study it was concluded that frequent changes in the curriculum effects the quality of teaching
practice in schools. Similar to this view, Gelen & Beyazit (2007) reported that curriculum remained in force for
the short term only. Indeed, especially in the past few years, the existing programmes have been applied for short
periods and have been updated without adequate assessment.

Based on the findings of the study, following recommendations were made:

e More detailed explanations related to the reasons for updating the curriculum should be given to
stakeholders in education and more active participation of these stakeholders at every stage of the
updating process should be ensured.

e The curriculum should be updated based on program evaluations and having their output assessed over
longer periods.

e The primary school curriculum may be prepared in the form of a general framework in which teachers
are given the ability to ensure flexibility in line with the environments where they are employed and
with the characteristics of the students.
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Giris

Stirekli degisen ve gelisen diinyamizda toplumun ve ¢agin ihtiyaglarini karsilamada egitimin 6nemi yadsinamaz
diizeydedir. Bilim ve teknolojinin geligsmesi, toplumun yapisinin ve beklentilerinin degismesi, bu degisime bagh
olarak bireylerin ilgi ve ihtiyaglarmin farklilasmasi, 6grencilerin gelisim seviyelerinin yiikselmesi egitimde
standartlar olusturmay1 ve degisikliklere gitmeyi gerektirmektedir (Cubukcu, 2008; Ekiz, 2012). Yani toplumun
ihtiyaglar1, Ogretim programlarinin sistematik bir sekilde siirekli olarak gelistirilmesine yol a¢cmaktadir
(Kahramanoglu, 2017). Bir bagka deyisle, toplumun yasam niteligini geligtirmek, toplumsal, kiiltiirel degerleri
korumak ve siirdiiriilebilir kalkinmayr saglamak igin Ogretim programlar1 giincellenmek, yenilenmek ve
degistirilmek zorundadir (Ozdemir, 2009; Tutkun ve Aksoyalp, 2010). Bu bakimdan ilgili kurumlardan ve yetkili
kisilerden 6gretim programlarini mevcut toplumsal yapiya hitap edecek sekilde olusturmalar1 beklenmektedir.
Ciinkii program gelistirmenin en temel amaci, O6grencilerin, okul ile g¢evresindeki hayatin ve toplumun
gelistirilmesidir (Demirel, 2008). Toplumun ve {ilkenin gelistirilmesi ise ancak dgretim programlarinin gelecegi
ongorebilecek ve onun kosullarini gelistirebilecek bireyler yetistirebilmesine baglidir (Gomleksiz, 2007; Pintd,
2005;). Bu durum o6gretim anlayiginda, ders igeriklerinde ve program olusturmada yeniliklerin olmasin
kaginilmaz hale getirmektedir (Altun ve Sahin, 2009). Nitekim daha etkilisini ve kalitelisini gelistirmek igin
Ogretim programlarinda yeniliklere gidilmesi siirekli olarak devam etmektedir.

Program gelistirme, egitim siireciyle ilgili biitiin kosullarin, bireylerin, ders kitaplar1 ve araglarin siirekli
gelistirilmesidir (Varis, 1996). Program gelistirme, kapsamli ve siirekli devam eden bir siirectir (Demirel, 2008).
Erden (1998) bu kapsamli siireci “6gretim programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
bunun sonucunda yeniden diizenlenmesi” olarak tanimlamistir. Bu bakimdan &gretim programlari bilimsel,
sistematik, koordineli ve nitelikli bir sekilde gelistirilmelerinin yaninda siirekli ve aktif olarak
degerlendirilmelidirler (Ozdemir, 2009). Boylelikle dgretim programlariin gelismesinde veya yenilenmesinde
stireklilik saglanmaktadir. Ayrica uygulanan &gretim programlarinin etkililigi hakkinda karara varilmaktadir
(Tagdemir ve dig., 2018). Ciinkii yiiriirlilkte olan bir 6gretim programini giincellemek i¢in oncelikle ne derece
etkili oldugunun incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir (Varig, 1996). Bu degerlendirme 6gretmenlerin
uygulamalar sonucundaki goriislerine gore gergeklestirilmelidir (Bas, 2016). Aksi takdirde gelistirilen her yeni
Ogretim programi kapsamli bir egitim reformu olarak sunulmaktadir (Sahin, 2009). Bunun sonucunda egitimdeki
sorunlarin temel sebebinin mevcut 6gretim programi oldugu ve bunun ancak yeniden program gelistirmeyle
coziilecegi algisi olusturulabilmektedir. Yani her program gelistirme siirecinde, mevcut programlar basarisiz
olarak ilan edilebilmektedir. Oysa ki bu durumun temel sebebi, 6gretim programlarinin gelistirilmesinin ve
uygulanmasinin kisa siireli olmasidir (Gelen ve Beyazit, 2007). Bu bakimdan &gretim programlarinin uzun siireli
uygulamalar sonucunda elde edilen ¢iktilarin degerlendirilmesi sonucunda giincellenmeleri gerekmektedir.

Her iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de ¢agin gereksinimlerini yakalamak amaciyla dgretim programi gelistirme
ve giincelleme calismalar1 gergeklestirilmektedir. Bilindigi tizere iilkemizde ilk program gelistirme ¢alismasi
egitim kuramcist John Dewey’in katkilariyla 1924 yilinda yapilmistir. Bu program sirasiyla 1926, 1936, 1939 ve
1948 yillarinda giincellestirilerek iyilestirilmeye c¢alistlmistir (Akinoglu, 2005). 1960’11 yillara gelince koklii
degisiklikler yapilarak gelistirilen program 1968 yilindan itibaren uygulanmaya baglanmistir. Bu mevcut
program anlayist iizerinde 1980 ve 199011 yillarda da birtakim degisiklikler gergeklestirilmistir. 2005 yilinda ise,
Ogretim programlarinda 6grenci merkezli yaklasim benimsenerek ve 6zellikle yapilandirmact kuram ile ¢oklu
zekd kurami esas alinarak koklii degisiklige gidilmistir. Bu programda 2009 ve 2013 gibi yillarda 6zellikle
dersler bazinda baz1 degisiklikler gerceklestirilmistir. ilkokul dgretim programlarinda son olarak 2015 yilinda
ciddi degisiklikler yapilmistir. Programda deger ve degerler egitimine vurgu yapilmig ve bu kavramlar
programin odak noktasina konulmustur. Ayrica 2015 6gretim programinda uygulanmakta olan programa gore
sadelestirilmeye gidilmis ve derslerdeki kazanim sayilari 6nemli derecede azaltilmistir. Hayat Bilgisi dersinde {ig¢
temanin yerine alt1 iinitenin yer almasi ve ilk okuma yazma siirecinde harflerin 6gretim sirasinin degismesi
programin getirdigi dikkat cekici yeniliklerdendir. Bu programa iliskin ise 2016, 2017 ve 2018 yillarinda
giincellemeler gerceklestirilmistir. Ozellikle 2017 yilinda ilkokul &gretim programinda bitisik egik el yazisindan
vazgecilmesi gibi kokli degisimler olmustur. Bu 6gretim programi 2017-2018 egitim-6gretim yili itibariyle
uygulamaya konulmustur. Bu programda 2018 yilinda da birtakim degisiklikler 6ngoriilmiis, gerceklestirilmis ve
programin 2018-2019 egitim-6gretim yilindan itibaren uygulanmaya baglanmasi kararlagtirilmistir. Ozetle
iilkemizdeki &gretim programlar1 gelistirme siirecinin tarihgesine bakildiginda oOnceki yillarda Ogretim
programlarinin uzun siireli olarak uygulandig fakat 2000°li yillardan sonra kisa stireli araliklarla degistirildigi
veya giincellendigi goriilmektedir.

Ulkemizdeki program gelistirme calismalarina, yiiriiten birimler arasinda kopukluk ve iletisimsizlik olmasi,
ihtiyag tespitlerinin ve pilot uygulamalarin yeterince yapilmamasi, komisyon ¢aligmalarinin sistemsiz bir sekilde
ger¢eklesmesi noktalarinda elestiriler getirilmektedir (Altun ve Sahin, 2009). Oysaki program gelistirmenin masa
basinda bazi konularin ¢ikarilip onlarin yerine yeni konularin eklenmesi seklinde yapilmamasi gerekliligi Gelen
ve Beyazit (2007)’'in ¢aliymalarinda da iizerinde durulan bir konudur. Bu sekilde egitimde gerekli temeller
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olusturulmadan bireylere bagli olarak gelistirilen 6gretim programlar farkli bolgelerdeki 6grencilerin ihtiyacini
ve beklentisini yeterince karsilayamamakta (Yiksel, 1998), uygulayicisi olan dgretmenlerin iglerini daha
karmasik ve agir hale getirebilmekte (Lau, 2001) ve bazen kaos ortamui olusturabilmektedir (Altun ve Sahin,
2009). Ciinkii program gelistirme, ekip ¢aligmasi ve katilimi gerektirir (Varig, 1996). Bu ekibin en 6nemli tiyesi
ise, programin uygulanmasinda daha fazla sorumlulugu olan 6gretmenlerdir. Bu baglamda 6gretmenler, program
gelistirme siirecinde daha fazla s6z hakkina sahip olmalidirlar. Bunun yaninda &gretim programlarinin daha
saglikli bir sekilde yiirtitiilebilmesi i¢i okul yoneticilerinin de programlara liderlik edebilmesi, ona iligkin planlar
yapabilmesi ve kararlar alabilmesi gerekir (Yar Yildirim, 2018). Bu bakimdan &gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin 6gretim programlarina iligkin bilgilerinin ve diisiincelerinin ciddi 6nem tasidig1 ifade edilebilir.

Ogretim programlari, dgretmenlerin bu yonde uyarmmi ve istegiyle gelistirilmelidir (Varis, 1996). Ciinkii
Ogretmenlerin 6gretim programlarina iliskin goriis ve inanglar1 (Tutkun ve Aksoyalp, 2010; Gomleksiz, 2007
Yildinnm, Kandemir, Cinar ve Durak, 2017) ve uygulamalardan edindikleri tecriibeler programlarin etkili ve
basarili bir sekilde gelistirilmesinde, uygulanmasinda, yiiriitilmesinde ve degistirilmesinde olduk¢a 6nemli bir
role sahiptir (Yiiksel, 1998). Yiiksel’e gore, etkili ve basarili bir 6gretim programi gelistirmek i¢in 6gretmen,
yonetici ve veli gibi egitimin tim paydaglarinin siirece katilimi saglanmalidir. Bu paydaslar 6gretim
programlarinin gelisiminde kritik roller oynayabilirler (Oliva ve Gordon, 2018). Bu baglamda 6zellikle program
gelistirmede en temel grup olan 6gretmenlerin siirecin her agamasinda yer almalar1 gerekir (Doll, 1996; Karakus
ve Mengi Us, 2014; Oliva, 2009; Ornstein ve Hunkins, 2013). Fakat {ilkemizde program gelistirme ¢aligmalari
Milli Egitim Bakanligi’nin karariyla ve kontroliiyle merkeziyetci bir sekilde gergeklestirilmekte, egitimin biitiin
paydaglarinin katilimi saglanamamakta (Ersoy, 2007; Kahramanoglu, 2017) ve okullara, &gretmenlere ve
uzmanlara yeterince rol verilmemektedir (Akpmar, 2012). Nitekim Ogretmenler kendi goriislerinin
almmamasindan dolayr programlarin dogru ve saglikli bir gekilde gelistirilmedigini ve degerlendirilmedigini
distinmektedirler (Karakus ve Mengi Us, 2014).

Ilgili alanyazin genel olarak degerlendirildiginde iilkemizde dgretim programlarina iliskin bazi ¢aligmalar oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmalarin bir bolimii 2005 6gretim programinin incelenmesi (Bukova Giizel ve Alkan,
2005; Gelen ve Beyazit, 2007; Hazir Bikmaz, 2006), 6gretmenlerin bu programa iliskin goriislerinin (Altun ve
Sahin, 2009; Gomleksiz, 2007; Giiven, 2008; (")zpolat, Sezer, isgér ve Sezer, 2007) ve karsilastiklar1 sorunlarin
(Karacaoglu ve Acar, 2010) belirlenmesi iizerinedir. Calismalarin diger bir boliimii ise 6gretim programlarini
degerlendirmeye (Demirtas, 2017; Karakus ve Mengi Us, 2014; Kiiriim Yapicioglu, Atik Kara ve Sever, 2016;
Ozdemir, 2009) yoneliktir. Alanyazinda &gretim programma iliskin ilkokul diizeyinde dersler bazinda
aragtirmalar (Aydin, 2017; Sahin, 2009; Tasdemir ve dig., 2018; Yapict ve Demirdelen, 2007; Yildirim ve dig.,
2017) da bulunmaktadir. Fakat egitimin 6nemli paydaslarindan olan dgretmenlerin (Bas, 2016; Yiiksel, 1998) ve
okul yoneticilerinin (Yar Yildirim, 2018) program gelistirme siirecine katilmalarina iligkin ¢alismalar ise gok
siirlidir. Bu paydaglarin birlikte yer aldigi tek bir arastirmaya rastlanilmistir (Gokge, 1993) ve bu arastirma da
ortadgretim diizeyindedir. Ogretim programlarina iliskin 6gretmenlerin ve okul yéneticilerinin goriislerinin
birlikte incelendigi ilkokul diizeyinde arastirmaya ise rastlanilamamistir. Ayrica 6gretim programlarinda 2015
yilindan sonra yapilan giincellemelere yonelik ¢aligmalar (Aydin, 2017; Tagsdemir ve dig., 2018; Yildirim ve
dig., 2017) da oldukca sinirlidir. Bu yoniiyle alan yazinda bir bosluk oldugu ve bu arastirmanin bunu giderme
cabasi oldugu ifade edilebilir.

Bu arastirmada, sinif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin ilkokul programlarinin giincellenmesine iliskin
goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir. Aragtirmada katilimer sinif 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin ilkokul
programlarinin sik degismesine, program gelistirme siirecine iliskin goriis ve 6nerileri derinlemesine incelenmesi
amaglanmistir.

flgili alanyazin degerlendirildiginde dgretim programlarina iliskin goriislerin incelendigi arastirmalarin ¢ogunun
caligma grubunu 6gretmenlerin olusturdugu goriilmektedir. Calisma grubunda sinif 6gretmenlerinin yaninda
okul yoneticilerinin de yer almasi bakimindan bu arastirmanin zenginlik icerdigi ve onem teskil ettigi ifade
edilebilir. Ayrica 6gretim programlarinin uygulayicilart olan 6gretmenlerin ve uygulanmasini saglayan okul
yoneticilerinin glincellemelere iliskin goriiglerinin belirlenmesinin énemli oldugu belirtilebilir.

Bu aragtirmada katilimer simif Ogretmenleri, Olglit drnekleme yontemiyle segilmistir. Bu bakimdan sinif
Ogretmenlerinin en az 12 yillik mesleki yasantilarinin bulunmasina dikkat edilmistir. Ciinkii Ttirkiye’de 6gretim
programlar1 6zellikle 2005 yilindan itibaren siklikla giincellenmektedir. Boylece katilimer sinif 6gretmenlerinin
son yillarda giincellenen biitiin programlara iliskin tecriibelerinin olmasi saglanmistir. Arastirma bu ydniiyle
ilgili alanyazin agisindan 6nem arz edebilir.
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Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirmada katilimcilarin bakis acisina odaklanmak ve diistincelerini derinlemesine incelemek amaciyla nitel
arastirma deseni kullanilmistir (Biiylikoztiirk ve dig., 2010; Ekiz, 2015). Calismada nitel arastirma desenlerinden
ise durum caligmasi ise kosulmustur. Bu yontemde aragtirmaci bir durum iizerine yogunlasarak 6n yargisiz bir
sekilde var olani anlamaya ve betimleyici sorular kullanarak derinlemesine bilgiler elde etmeyi amaclar (Baxter
ve Jack, 2008; Ekiz, 2015; Johnson ve Christensen, 2014; Stake, 1995; Wellington, 2000; Yin, 1994). Bu amaca
yonelik olarak arastirmada durum g¢aligmasinin ise kosulmasiyla sinif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin
programlarin giincellenmesine iliskin algilarinin detayli olarak incelenmesi amaglanmistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu olusturan smif &gretmenlerinin belirlenmesinde amagli 6rneklem yontemlerinden ‘6lgiit
ornekleme’ yontemi tercih edilmistir. Olgiit 6rnekleme yéntemi, arastirmacilara konuya iliskin veri toplama
stirecinde belirli Olciitler tanimlayabilme firsati vermektedir (Simsek ve Yildirim, 2011). Bu bakimdan
calismanin baglamna iligkin resmi daha iyi ¢izebilmek adimna, &zellikle 2005 yilindan itibaren Ggretim
programlarinda gergeklestirilen giincellemelerin ¢ok olmasindan dolayi, siif Ogretmenleri belirlenirken,
katilimcilarin en az 12 yillik mesleki deneyime sahip olmalarina ve dikkat edilmistir.

Calismanin bir diger katilimci grubunu olusturan okul yoneticilerinin belirlenmesinde ise ‘kolay ulagilabilir
ornekleme’ yontemi tercih edilmistir. Bu bakimdan okul yoneticileri kolay ulasilabilecek olmasinin yaninda
calismaya katilmaya goniillii, istekli olacak sekilde belirlenmislerdir. Katilimcilara iligkin bilgiler Tablo 1’de
gosterildigi gibidir.

Tablo 1
Katilimeilarin Ozellikleri

Program Komisyonlaria Katilma

Kod Gérev Siiresi (y1)  Mezun Olunan Fakiilte Tiirii ~ Ogrenim Durumu Durumu

Sinif Ogretmenleri

SO1 21 Miihendislik fakiiltesi Lisans Hayr

SO2 15 Egitim fakiiltesi Lisans Hayir

SO3 15 Egitim fakiiltesi Lisans Hayir

SO4 24 Fen-edebiyat fakiiltesi Lisans Hayir

SO5 17 Egitim fakiiltesi Lisans Rapor hazirlama siireci
SO6 20 Ziraat fakiiltesi Lisans Evet (2004)

SO7 12 Egitim fakiiltesi Yiiksek lisans Tanitim ¢aligmalari
SO8 12 Egitim fakiiltesi Doktora Hayir

SO9 13 Egitim fakiiltesi Lisans Hayir

sO10 31 Ogretmen okulu On lisans Rapor hazirlama siireci
Okul Yoéneticileri

oY1 16 Egitim fakiiltesi Lisans Rapor hazirlama siireci
oY2 12 Egitim fakiiltesi Lisans Hayir

oY3 25 [lahiyat fakiiltesi Lisans Hayir

ovY4 15 Egitim fakiiltesi Lisans Hayir

0oY5 13 Egitim fakiiltesi Yiiksek lisans Hay1r

Yukaridaki tabloda da goriildiigii tizere, ¢aliymanin katilimeilarini egitim fakiiltesi mezunu olmasinin yaninda,
farkli fakiiltelerden mezun olmus, 6n lisans diizeyinden doktora diizeyine kadar egitim seviyesine sahip ve
program degistirme komisyonlarinin ¢esitli asamalarinda gérev almis yahut herhangi bir komisyonda yer
almamis olmak tizere, farkli 6zelliklere sahip sinif 6gretmenleri ve okul yoneticileri olusturmaktadir. Bu noktada
aragtirmacilar tarafindan farkli 6zelliklere sahip bireylerden genis bir ag1 yakalayip, program giincellemelerine
iligkin ayrintili betimlemelere ulagilmasi hedeflenmistir.
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Veri Toplama Araci

Calismanin verileri arastirmacilar tarafindan hazirlanan yart yapilandirilmis goriismeler ile toplanmustir.
Goriisme  sorularinin  hazirlanmasinda  Oncelikle — arastirmacilar  tarafindan  alanyazin  incelemesi
gerceklestirilmistir. Incelemeler neticesinde simif 6gretmenlerinin ve okul ydneticilerinin 6gretim programlarinin
giincellenmesine iliskin derinlemesine goriiglerini alabilmek amaciyla ¢ok sayida taslak goriisme sorusu
hazirlanmistir. Taslak sorular lizerinde tartisildiktan sonra dil bilgisi alaninda bir ve program gelistirme alaninda
doktora derecesine sahip iki akademisyene gonderilmis ve uzman incelemesinden gelen doniitler dogrultusunda
sorulara iligkin uzlagsmaya varilmistir. Hazirlanan goriigme sorularimun islerligi ve acikligini belirleyebilmek
adma iki siif 6gretmeni ve bir okul yoneticisi ile pilot uygulamalar gergeklestirilmigtir. Nihai goriisme formu
“Sizce su an uygulanan program iilkemizin ihtiyaclarina cevap verebiliyor mu? Neden?”, “Ogretim
programlarin1 degistirme karar1 sizce hangi gerekgelerle verilmektedir? Egitim paydaslarinin bu konuda
fikirlerinin alindigim diisiiniiyor musunuz? Nigin?” gibi sorular igermektedir.

Veri Toplama ve Analiz Siirecleri

Aragtirmada katilimcilarla yapilan yari-yapilandirilmig goriismeler, kendilerinin tercihlerine ve izin verme
durumlarina gore ses kayit cihazi ile veya arastirmacilarin not almasiyla kaydedilmistir. Kayit altina alinan bu
veriler, aragtirmacilar tarafindan transkript edilmistir.

Arastirmanin verileri, icerik analizine tabi tutulmustur. Icerik analizinin kullamlmasiyla, benzer anlamlar bir
araya getirilerek kodlar ve kategoriler olusturulmustur (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010). Son olarak veriler, tablolar
halinde sunulmustur. Tablolar, simif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin goriislerinden &rnek alintilar
yapilarak desteklenmistir.

Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin ilkokul programlarmin giincellenmesine iligkin goriislerinin
belirlenmesinin amaglandig1 bu ¢aligmada, sinif 6gretmenlerine iliskin veriler bes tema altinda ve her bir temaya
iligkin kategoriler olusacak sekilde sunulmustur. Okul yoneticilerinden elde edilen veriler ise dort tema ve ilgili
temalara iliskin kategoriler halinde sunulmustur.

Simif Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Bulgular

Smif dgretmenlerinin ilkokul programlarinin giincellenmesine iligkin goriigleri; programlarin degistirilme
nedenleri, degistirilen programlarin tanitim siirecine iligkin goriigleri, 6gretim programlarinin giincellenmesine
yonelik nerileri, genel itibari ile degistirilen dgretim programlarina iliskin goriisler ve mevcut (2017) 6gretim
programina yonelik goriisler seklinde olmak iizere bes tema altinda toplanmistir. Temalar ve temalara iligkin
kategoriler, 6gretmenlerin kodlar1 ve kategorilerin frekanslar1 agsagida tablo 2,3, 4, 5 ve 6’da sunulmustur.

Simf Ogretmenlerinin Gériislerine iliskin Bulgular

Tablo 2 )
Programlarin Degistirilme Nedenlerine Iliskin Goriisler
Ogretmenlerin Goriisleri Ogretmenlerin Kodlar1 f
Cagn ihtiyaglari 01, 02, 03, 07, 09, 010 6
Siyasi temelli / Ideolojik 08, 09, 010 3
Ogrencilere deger bilinci kazandirma 04, 07,010 3
Belirli bir 6lgiit yok 01, 06 2
Ogretmen, veli ve toplumun goriisleri 02, 05 2

Tablo 2’de goriildiigii lizere, katilimc1 sinif Ogretmenleri dgretim programlarinin degistirilmesinde ¢agin
ihtiyaglariin (f = 6) neden olduguna siklikla deginmislerdir. Bu kategoriye iliskin O3 kod adli katilime1 “I¢inde
bulundugumuz ¢agin ihtiyaglarina gore yapilmaya ¢alisildigin diigiiniiyorum. Caga ayak uydurma ve yenilikleri
yakalamak i¢i herhalde bu kadar sik degisiklik oluyordur.” seklinde goriis belirtmistir. Ayrica sinif 6gretmenleri
Ogretim programlarinin siyasi temelli ve Ogrencilere deger bilinci kazandirma gayesiyle degistirilmesinin
yaninda (f = 3), herhangi bir nedeni olmadan yahut 6gretmen, veli ve toplum paydaslar1 kaynakli degisikliklerin
olduguna da (f = 2) deginmislerdir. O9 kod adli katilimci, 6gretim programlarimin degistirilmesinde siyasi
temelli nedenlerin olduguna deginirken; diisiincelerini “Ideolojik. Hiikiimetlerin genel olusturmak istedigi
toplum yapisinin egitim programlarina yansimasi olarak degerlendiriyorum.” seklinde ifade etmistir. Bu goriis
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farkliliklarindan yola ¢ikarak, programlarin giincellenme sebebine iligkin dgretmenlere yeterince agiklama
yapilmadig belirtilebilir.

Tablo 3
Oégretim Programlarimn Tanitimlarina Iliskin Goriigler
Ogretmenlerin goriisleri Ogretmenlerin Kodlar1 f
Giincellenen programlar yeterince tanitilmiyor. 01, 02, 04, 05, 06, 08, 09, 010 8
Genelgelerle 6greniyorum. 01, 03, 05, 06, 09 5
Medya, sendika araciligiyla haberdar oluyorum. 02, 04, 05, 08, 010 5
Internet 06, 09 2
Yeterince tanitildigim diisiiniiyorum. 03,07 2

Katilimer simif 6gretmenlerinin degistirilen 6gretim programlarindan ne sekilde haberdar olduklarini, bu
tanitimlarin yeterli olup olmadigini betimlemek {izere yapilan goériismelerde, 6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu
giincellenen programlardan yeterince haberdar olmadiklarim (f = 7) belirtmislerdir. O8 kod adli 63retmen
gorislerini “Yeterince anlatilmiyor. Yani anlatilamiyor. Ciinkii bilimsel temellerden uzaklasan bir seyi mantiga
uygun anlatmak zordur. Degistirenler bile zamanla hata yaptigini anliyor.” seklinde belirtmistir. Ogretmenlerin
bir kismi ise programlarin gelistirilme siirecinde degil de giincellemeler tamamlandiktan sonra genelgelerle ya da
medya, sendika araciliiyla haberdar olduklarimi (f = 5) belirtmislerdir. Ogretmenlerin bazilar internet aracilig
ile giincellemelerden haberdar olduklarini belirtirken; sadece iki dgretmen programlarin yeterince tanitildigin
belirtmistir. Bu 6gretmenlerden O2 kodlu katilime1 goriislerini “Bence yeterince tamitiliyor. Ciinkii degisiklikler
konusunda gerekli konferanslarin ve bilgilendirmelerin yapildigi kanaatindeyim.” seklinde ifade etmistir. Bu iki
Ogretmenden birinin, program tanitim siirecinde gorev almis olmasinin siirecin yeterliligine iliskin goriislerini
etkilemis olabilmesinden yola ¢ikarak; 6gretmenlerin programlarin giincelleme, rapor hazirlama yahut tanitim
stireglerinde daha aktif katiliminin saglanarak, 6gretim programlarinin tanitilmasina yonelik elestirilerin de
bertaraf edilebilecegi ve ortak bir konsensiis yaratilabilecegi diisiintilebilir.

Tablo 4
Ogretim Programlarmin Gelistivilmesine Yonelik Oneriler

Ogretmenlerin Goriisleri Ogretmenlerin Kodlari f
Genel bir gergeve olmali 01, 02,03, 04, 05, 07, 09 7
Caga uygun olmali 03, 04, 05, 06, 07, 08, 010 7
Ogretmenler siirece daha cok dahil edilmeli 02, 65, 06, 07, 010 5
Siyasi baglardan uzak tutulmali 08, 06, 09, 010 4
Milli ve manevi degerler 6n planda tutulmali 01, 07,010 3
Uretim odakl programlar hazirlanmali 01, 67,08 3
Ayrintil (kazanim, yéntem, teknik vs.) program hazirlanmal 06, 09 2

Katilimer siif 6gretmenleri, dgretim programlarinin gelistirilmesine yonelik oneriler kapsaminda &gretim
programlarinin genel bir ¢erceve halinde (f = 7) ve ¢caga uygun (f = 7) olmasi gerektigine siklikla deginmislerdir.
Buna iliskin O7 kod adli katihme1 “Simdi bunlar degisiyor, sonugta ne degisiklik yapid: séylenecek. Bu hani
ogretmene anlatilacak ama tamamen 6gretmenin de yaraticilik tarafi var. Ona da birakilacak, tamamen robot
gibi program yiikle, gelsin bulsun degil. Zaten buna da ihtiyact yok hi¢bir 6gretmenin bunun egitimini almus
zaten.” seklinde goriislerini ifade ederken, 6gretim programlarinin 6gretmenlerin 6zgiinliiglini de katabilecegi
sekilde bir diger deyisle genel bir ¢er¢eve halinde hazirlanmasi gerektigine deginmektedir. Ayn1 katilimeinin
gorlislerinde, caga uygun sekilde giincellenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin diinya ve evrene iligskin
konularla baslamasinin, 6grencilerin derse yonelik ilgisini arttirdig1 belirtilmektedir. Ayrica 06, “Mevcut
programla ¢aligmig 6gretmen gériisleri son derece degerlidir. Programin eksik ya da hatali béliimlerini en iyi
ogretmenler tespit edebilir.” sozleriyle, 6gretmenlerin siirece daha ¢ok dahil edilmesinin 6nemini gozler dniine
sermektedir. Kisacasi 6gretim programlarinin dgretmenlerin daha fazla katilimiyla, uygulamada onlara esneklik
taniyacak ve ¢agin ihtiyaglarina cevap verecek nitelikte hazirlanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Tablo 5’te goriildiigi iizere katilime1 6gretmenlerin bazilar1 programlarin degisme sikliginin mevecut programin
¢iktilarimin gériilmeden yapilmasindan kaynakli gereksiz siklikta olduguna deginirken; 010 kod adli katilimci

gorlislerini “Biz mesela eski tip Ogretmeniz. Plamimizi programimizi yillik her seyimizi kendimiz yazariz.
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Nereden buluruz, yonetmelikten. Hi¢ planin yok gelmissin okula, bence hi¢ dnemli degil. Ciinkii biliyorsun ne
yapacagini. Ama su anda bilmiyorsun ne yapacagini. Sen mi 6greneceksin, cocuga mi 6greteceksin. Iste problem
burada. Siirekli degisince 6gretmen de nasilsa yine degisir dive birinin yaptigini aliyor.” ve 06 kod adli
katilimer “Bir ¢ocuk ancak iiniversiteden mezun oldugunda, tabi tutuldugu sistemin basarii olup olmadigin
gorebiliriz. Sistemin biitiiniinii degistirmek bir ihtiyag degil, amag¢li bir calismadur diye diigiiniiyorum.” seklinde
ifade etmistir. Katilimcilar, olumsuz yoniiniin olumlu y6niinden fazlaya da olumlu yoniiniin olumsuz ydniinden
fazla olduguna iliskin goriisler de belirtmislerdir. O4 kodlu katilime1 gériisleri “Burada ogretmene kiilfetten
ziyade 6gretmen bir programa alistyor, birkag yil devam ediliyor, degisiyor ve al bastan oluyor. Tabi burada
illaki deneme, tecriibe edilme ve bizim goriiglerimiz dogrultusunda programlar: ele alma vardwr. Yani olumlu
yonleri oldugu gibi, olumsuz yonleri de var. Acik¢ast benim agimdan olumlu yanlar: daha agir basiyor. Ozellikle
kazanim sayisimin azaltilmasini ve islenen bazi kazammlarda degisiklige gidilmesini olumlu buluyorum.” Tlgili
tabloda goriildiigli lizere olumlu ydniiniin fazla oldugunu diisiinen {i¢ 6gretmenden ikisinin programlarin
giincellenmesinde rapor hazirlama ya da tanitim ¢aligmalarinda yer alan gretmenler olmalari, programa iligkin
duyussal acidan da daha yiiksek motivasyona sahip olmalarina neden olabilecegi ve bu durumun programlarin
degisme sikligina yonelik bakis acilarii etkilemis olabilecegi diisiiniilebilir.

Tablo 5 ]
Programlarin Degisme Sikligina Iliskin Goriigler
Ogretmenlerin Goriisleri Ogretmenlerin Kodlar f
Sistemin ¢iktis1 goriilmeden gereksiz bir sekilde degisiyor. 02, 03, 06, 08, 010 S
Olumsuz yonii, olumludan fazla 01, 06, 08, 09 4
Olumlu yénii, olumsuzdan fazla 04, 05,07 3
Tablo 6 ,
2017 Ogretim Programna Iliskin Goriigler
Ogretmenlerin Goriisleri Ogretmenlerin Kodlar f
Kazanimlarin sadelestirilmesini olumlu buluyorum. 01, 04, 05, 07, 08 5
Kitaplar programla tam uyumlu olmali 02, 05, 07, 010 4
Eski programlarin tekrari niteliginde 03, 04, 05 3
Okuma metinleri diizenlenmeli (Kisa, eglenceli vb.) 01, 06, 010 3
Harf 6gretimindeki grup/ses sirasi netlik kazanmali 04, 06,010 3
Matematik kazanimlar1 daha iist diizey olmali 06 1
Dilbilgisi kazanimlar1 dahil edilmeli 06 1

Tablo 6’da katilimecr 6gretmenlerin 2017 yilinda giincellenen &gretim programlarina iliskin goriisleri yer
almaktadir. Katilimer smif dgretmenlerinden bazilart gerceklestirilen goriismelerde 2017 yilinda giincellenen
Ogretim programlarinda yapilan sadelestirmeleri olumlu bir gelisme olarak goriirken (f = 5), baz1 6gretmenler
ozellikle ders kitaplarmin programlarla uyumlu sekilde hazirlanmasi gerektigine (f = 4) deginmislerdir. O1 kodlu
katilimer goriiglerini . Bariz bir degisiklik yok. Sadece tema ve iinitelerin ya da belirli kavramlarin adi
degistirilmis. Bazi dersler kazanim sayisi azaltilmig ya da bazi kazanimlar birlestirilip, tek kazanim yapilmis. Bu
durumun ise olumlu oldugunu diigiiniiyorum. Bu duruma iliskin goriiglerimi de subat aymmda yapilan ankette
belirttim.” ve OS5 kodlu katithime1 “Program tamtimlarinda ogrenci merkezlilige, onlarin yaraticiligina vurgu
yapulyor fakat kitaplar gelince buna pek de uygun olmadigin gériiyoruz. O zaman soylenen ile yapilan
bambaska oluyor. Bize siz fikrinizi soylemeyin ogrenciye séyletin diyorlar ama bakinca programin ona goére
hazirlanmadigint goriiyorum. Anlatilanlar ile kitapta uygulananlar ayni olmuyor.” seklinde ifade etmistir.

Okul Yoneticilerinin Goriislerine iliskin Bulgular

Okul yoneticileri ile gerceklestirilen goriismelerin analizi neticesinde, ilkokullarda gdrev yapmakta olan
yoneticilerin goriislerinin programlarin giincellenmesinde dikkate alinan o6zellikler, programin giincelleme
stirecine iligkin elestiriler, programlarin giincellenmesine iliskin oneriler ve mevcut programa iligkin goriisler
seklinde dort tema olusturulmustur. Temalar ve onlara iliskin kategoriler, yoneticilerin kodlar1 ve kategorilerin
frekanslari asagida tablo 7, 8, 9 ve 10°da sunulmustur.

Okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin giincellenme nedenlerine iliskin goriislerinde 6zellikle yetkililerin
degisiklik karar1 nedeniyle iliskilendirecek sekilde goriis bildirdikleri (f = 3) belirlenmistir. Y5 kod adli okul
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‘

yOneticisi bu kategoriye iligkin gorislerini “...bakanligin seyi béyle yani diyorum ya, Talim ve Terbiye Kurulu
Baskanligi var, ne bileyim yani komisyonlar: var. Kitap yazan arkadaslar var, akademisyenler var. Demek ki
bunlar bir araya geliyor, degerlendiriyoriar...” seklinde ifade etmistir. Ayrica ¢aga ayak uydurma, 6grencilere
deger bilinci kazandirma, programlarin yogun olusu ve Ogrencilerin ihtiyaclar1 kategorilerine iliskin ikiser
frekans (f = 2) ortaya c¢ikmustir. Programlarin giincellenmesinin nedenleri olarak toplumun beklentileri,
programlarin yetersiz bulunmasi ve 6gretmenlerin taleplerinin dikkate alindigini belirten 6gretmenler de verilerin
analizi neticesinde ortaya ¢ikmigtir (f = 1). Egitim paydaslarinin programlarin giincellenme gerekgesine yonelik
goriislerinin bu denli farklilasmasinda kendilerine ne sebeple degisiklik yapildigina iligskin yeterince aciklama
yapilmamasinin etkili oldugu belirtilebilir.

Tablo 7 '
Programlarin Giincellenme Nedenlerine Iliskin Gériigleri
Yoneticilerin Gortisleri Yonetici Kodlari f
Yetkililerin degisiklik karari Y2,Y4,Y5 3
Caga ayak uydurma istegi Y1, Y3 2
Ogrencilere deger bilinci kazandirma Y4,Y5 2
Programlarin yogun olusu Y3, Y5 2
Ogrencilerin ihtiyaclar Y1, Y5 2
Toplumun beklentileri Y4 1
Programlarin yetersiz bulunmasi Y3 1
Ogretmenlerin talepleri Y1 1
Tablo 8 )
Programlarin Giincellenme Siirecine Iliskin Elestiriler
Yoneticilerin Elestirileri Yonetici Kodlari f
Programlar ¢ok sik degistiriliyor. Y1,Y2,Y3, Y4, Y5 5
Goriiglerimiz yeterince alinmiyor. Y2,Y3, Y4 3
Giincellemeler dncesi yeterince bilgi verilmiyor. Y1,Y2, Y4 3
Giincellenen programlar yeterince tanitilmiyor. Y1,Y2, Y4 3
Okuma-yazma sisteminin yanlis oldugunu disiiniiyorum. Y2, Y4 2

Ogretim programlarinin giincellenme siirecine iliskin okul yoneticilerinin tamami (f = 5) degisikliklerin ¢ok sik
gerceklestirildigine deginmislerdir. Buna iliskin en kapsamli goriis Y5 kod adli okul yoneticisinin “Ama iiriin
mesela, iiriinii ortaya koyuyoruz, sonuglar da ¢iktilarini da gormemiz lazim degil mi? Bu anlamda hani nasil
ifade edeyim. Yani ¢ok acele etmemek lazim yani biraz diyorum ya zamana birakmak lazim.” sbzlerinde ortaya
¢ikmaktadir. Okul yoneticilerinin goriisleri farkli kategoriler altinda kategorize edilmis olsa dahi katilimcilarin
Ogretim programlarinin giincellenme dncesinde, sirasinda ya da sonrasinda tanitilmasinda ve goriis alinmasinda
yetersizlikler olduguna deginmelerinin yaninda, okuma yazma sisteminin ilgili programda da sorunlar i¢erdigine
deginen okul yoneticileri (f = 2) oldugu da goriilmektedir.

Tablo 9 )
Programlarin Giincellenmesine Yonelik Oneriler
Yoneticilerin Goriigleri Yonetici kodlari f
Ogrencilerin seviyeleri dikkate alinmali Y1,Y2,Y3,Y5 4
Milli ve manevi degerler 6n planda tutulmali Y1, Y3 Y4 3
Genel bir ¢erceve seklinde hazirlanmali Y1, Y4, Y5 3
Ogretmenlerle birlikte hazirlanmali Y2,Y4 2
Biitlin detaylara yer verilmeli Y2,Y3 2
Toplumun ihtiyaglarina yonelik olmali Y1 1
Evrensel insan haklarini benimsemeli Y3 1
Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere yer verilmeli Y5 1
Uretim odakli olmali Y5 1
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Ogretim programlarmin giincellenmesine yonelik énerilere iliskin Tablo 9’a bakildiginda; okul yéneticilerinin
program giincelleme agamasinda Ogrenci seviyesine uygunlugun gozetilmesine (f = 4), milli ve manevi
degerlerin 6n planda tutulmasina (f = 3) ve genel bir ¢erceve seklinde sunulmasina (f = 3)siklikla degindikleri
goriilmektedir. Bu duruma iliskin Y5 kod adli okul ydneticisi 6grencilerin yas seviyesinin dikkate alinmasi
gerekliligine deginirken “Ogrencilerin yas seviyesi énemli 6grenciyi fazla yormayacak... Yormayacak derken,
dinlendirecek etkinliklerle beraber ulastiracak oyunlastirmalarla gibi seyler olabilir yani.” sozlerine yer
vermistir. Ayrica Onerilerini “Evrensel insan haklarina, milli ve manevi degerlere bagl kalmak sartiyla tiim
gelisim ve ilerlemelerin dikkate alinmasi gerekir. Programlar, bu gelisimler tizerine kurulmalidir. Ayrica
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri ve kavrama kabiliyetlerini géz éniinde bulundurulmalidir.” seklinde
ifade eden Y3 kod adli katilimcinin evrensel insan haklarina vurgu yapmasmin dikkat gekici bir goriis oldugu
diigiiniilebilir.

Tablo 10 .
2017 Ogretim Programina Iliskin Gériisler
Yoneticilerin Gortisleri Yonetici Kodlari f
Kazanim yogunlugunda degisim Y1,Y2,Y3,Y5 4
Ulke ihtiyaglarina kismen cevap verecektir. Y1,Y3 2
Beklentilere cevap vermeyecektir. Y2, Y4 2
Degerler egitimi 6n planda Y1, Y5 2
Anlamaya yonelik faaliyetleri az Y4 1

Okul yoneticileri ile yapilan goriigmelerde 2017 &gretim programina iligkin goriisleri 6 kategori altinda
degerlendirilebilecek sekilde analiz edilmistir. Okul yoneticileri 6zellikle kazanim yogunlugunda degisimler
olduguna (f = 4) ve iilke ihtiyaglarina kismen olsa da cevap verecegine (f = 2) ve beklentileri karsilamayacagina
(f = 2) deginmislerdir. Bu duruma iligskin en kapsamh goériisii Y1 kodlu katilime1 “Bazi sunif diizeylerinde
kazanmim sayiart artarken, bazilarinda sadelestigini gérdiim. Degerler egitimine daha ¢ok dikkat ¢ekildigini ve
onem verildigini gérdiim. Bunun sonucunda artik okullarda “Degerler egitimi” 6grenci kuliibii de var. Bence
ihtiyaglara kismen cevap verecektir. Fakat bu programda zamanla ihtiyaglara cevap vermeyebilir ve
degisebilir.” seklinde ifade etmistir. Y2 kodlu katilimer ise goriislerini “En dnemli iki degisiklik el yazisi yerine
diiz yazi geldi ve harflerin verilis sirast degisti. Smiflarin kazanim sayilarinda artis ya da azalmalar var. Yeni
program beklentilere tam olarak cevap vermeyecektir. Yine degisecektir. Ciinkii bu programi égretmenler
hazirlamadi. Yerden bitme degil, tepeden inme bir program. Ayrica biz program yapici degiliz, uygulayiciyiz.
Hazirlanan programlarin hepsinin, 6gretmenlerimizin tistiin becerileri sayesinde uygulandigim diigiiniiyorum.”
seklinde belirtmistir. Okul yoneticilerinin yeni programa iligkin goriislerinin, uygulama siirecinde yer
almamalarindan dolay1 daha genel ve tahmine dayali oldugu ifade edilebilir.

Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda, sinif dgretmenlerinin ve okul yoneticilerinin programlarin giincellenmesinde 6zellikle
¢ag ihtiyaclarmin ve onu yakalamanin etkili oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir. Nitekim yetkililer 6gretim
programlarint bu amag¢ dogrultusunda giincellemektedirler (Altun ve Sahin, 2009; Cubukc¢u, 2008; Ekiz, 2012;
Gomleksiz, 2007; Kahramanoglu, 2017; Pintd, 2005). Arastirmada bazi &gretmenlerin ise, Ogretim
programlarinin yetkililerin ideolojik kararlariyla degistirildigini disiindiikleri goriilmiigtiir. Baz1 arastirmacilar
(Ersoy, 2007; Kahramanoglu, 2017; Sahin, 2009; Yiiksel, 1998) da bdyle diisiinmektedirler ve bu merkeziyetgi
anlayis1 elestirmektedirler. Ayrica calismada ¢ok az katilimcinin 6gretim programlarinin 6gretmenlerden gelen
talepler dogrultusunda degistirildigini disiinmeleri dikkat c¢ekicidir. Cilinkii 6gretim programlarinin
ogretmenlerden gelen istek iizerine gelistirilmeleri gerekir (Varig, 1996). Nihayetinde 6gretim programlarinin
etkililigine en iyi uygulayicisi olan Ogretmenler karar verebilir. Ozetle siif dgretmenlerinin ve okul
yoneticilerinin dgretim programlarinin giincellenme nedenlerine iliskin goriigleri farklilik gostermektedir. Bu
duruma ise, yetkililerin programlarin degistirilme nedenlerine iliskin yeterince agiklama yapmamalar1 neden
olabilir.

Arastirmada okul yoneticilerinin ve smf Ogretmenlerinin biiylik bir ¢ogunlugunun programlarin
giincellenmesine iligkin yeterince haberdar edilmediklerini, gortiglerinin alinmadigini ve tanitim yapilmadigini
diistindiikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde Tasdemir ve digerleri (2018) yaptiklar: arastirmada yeni ilkokul
O0gretim programlari hakkinda 6gretmenlerin bilgilendirilmelerinin yetersiz oldugunu ve hizmet i¢i egitime
gereksinim duyduklarimi belirlemislerdir. Oysaki 2017 6gretim programlar1 dgretmenler, okul yoneticileri ve
veliler gibi egitim paydaslarinin internet iizerinden goriisleri almarak gelistirilmistir. Ogretmenlerin bu sekilde
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olumsuz goriis belirtmelerinde bu uygulamay1 yeterli bulmamalari, goriislerinin programlara aktarilmadigini
diistinmeleri veya goriis bildirme siirecine nitelikli katilim gdstermemeleri etkili olabilir. Ayrica 6gretmenlerin
2005 gretim programinin tanitimina iliskin goriisleri de aym dogrultudadir. Ogretmenlere gére bu programa
iligkin kendilerine uygulamadan g¢ok teoriye ydnelik kisa siireli seminerler verilmis ve yeterince tanitim
yaptlmamistir (Altun ve Sahin, 2009; Bukova Giizel ve Alkan, 2005; Giiven, 2008; Hazir Bikmaz, 2006;
Karacaoglu ve Acar, 2010). Bu durum Ogretim programlarinin basartya ulagsmasini giiglestirebilir. Ciinki
Ogretmenlerin programlara iliskin bilgi, inan¢ ve tutumlari programlarin basarisinda kritik 6neme sahiptir
(Gomleksiz, 2007; Tutkun ve Akosyalp, 2010; Yildirim ve dig., 2017).

Arastirma sonucunda hem sinif 6gretmenlerinin hem okul yoneticilerinin 6gretim programlarinin siklikla ve
mevcut programin ¢iktilarinin degerlendirilmeden giincellendigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bu goriise benzer
sekilde Gelen ve Beyazit (2007), Ogretim programlarinin yiriirliikkte kalmasinin kisa siireli oldugunu
belirtmislerdir. Nitekim ozellikle son birkag yilda mevcut programlar kisa siireli olarak uygulanmakta ve
yeterince degerlendirilmeden giincellenmektedirler. Bu bakimdan 6gretmenlerin elestirilerinde hakli olduklari
soylenebilir. Cilinkii mevcut programlarin daha uzun siireli uygulanmalar1 ve degerlendirilmeleri gerekir (Varis,
1996). Aksi takdirde bazi katilimcilarin da belirttigi gibi program giincellemelerinin olumsuz etkileri olumlu
etkilerinden ¢ok daha fazla olabilmektedir.

Arastirmada, okul yoneticilerinin ve smif O6gretmenlerinin &gretim programlarinin  6grencilerin  seviye
farkliliklarina yonelik ve genel bir ¢er¢eve seklinde olmasini istedikleri belirlenmistir. Collwill ve Carnel (2007)
de programlarin bu sekilde olmasi ve Ogretmenlere kendi yaklagimlarini uygulamaya esneklik tanimast
gerektigini belirtmislerdir. Buna karsin bazi katilimcilar ise, 6gretim programinda biitiin detaylara yer verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu konudaki goriis ayriliklar1 programlara yaklasim, onu uygulama
ve igerigini zenginlestirebilme farkliliklarindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin ve okul yoneticilerinin 2017 dgretim programini sade bulduklar
tespit edilmistir. Nitekim Yildirim ve digerleri (2017), Tiirkge Dersi Ogretim Program kazanimlarmin gegmise
nazaran azaldigini belirtmiglerdir. Bu sadelesme yillara gore karsilagtirma yapildiginda diger derslerin dgretim
programlarinda da gozlemlenebilmektedir. Ayrica aragtirmada mevcut 6gretim programinin iilkenin ihtiyaglarimni
ve beklentilerini karsilamaya iliskin okul yoneticilerinin goriislerinin farklilastigt belirlenmistir. Bu soruya cevap
bulabilmek ve daha saglikli karar verebilmek i¢in mevcut programla 6grenim gérmeye baslayan dgrencilerin en
azindan ortaggretimden mezun olmalarina kadar beklenmesi gerekir. Boylece mevcut dgretim programinin
etkililigi daha dogru bir sekilde degerlendirilebilecektir.

Arastirmanin bu sonuglar1 ve katilimcilarin beklentileri dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Egitimin paydaslarina 6gretim programlarinin giincellenme nedenlerine iligkin daha detayl agiklamalar
yapilmalidir.

e Program gelistirme siirecinin her asamasinda (Oncesi, esnast ve sonrasinda) egitimin biitiin
paydaslarimin katilimi saglanmali ve goriisleri dikkate alinmalidir.

e Ogretim programlari, daha uzun siireli denenerek ve ¢iktilar1 degerlendirilerek giincellenmelidir.

e Ogretim programlari, dgretmenlere gorev yaptiklari cevrenin ve dgrencilerin dzelliklerine gore esneklik
saglayabilecekleri genel bir ¢cergeve niteliginde hazirlanabilir.

e Mevcut programa iliskin farkli bolgelerde ¢alisan egitim paydaslarinin goriisleri alinabilir ya da genis
katiliml1 bir tarama c¢alismasi yapilabilir.
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