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0z

Bu arastirmada cevre egitimine yonelik bir Oz-yeterlik Olcegi gelistirilmis ve gecerlik, giivenirlik
analizleri yapilmistir. Arastirmanin orneklemini Ankara ilindeki 17 ortaégretim ve 27 ilkégretim
okulunda gorev yapmakta olan 105 biyoloji ve fen ve teknoloji dersi dgretmenleri
olusturmaktadir. Yapilan faktor analizi sonucunda toplam varyansin % 67,04 "iinii agiklayan, 24

madde ve 2 alt boyuttan olusan bir élgme araci elde edilmistir. Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist
0=0,97 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi Oz-Yeterlik olcegi, Gegerlik, Giivenirlik, Faktor analizi, Cevre
egitimi.

ABSTRACT

In this study, the Environmental Education Self-Efficacy Scale was developed and its validity and
reliability analyses were done. The sample of study consists of 105 biology, science and
technology courses' teachers from 17 secondary schools and 27 primary schools in Ankara. As a
result of factor analysis, two factors have emerged consist of 24 items and account for the 67.04
% of the total variance. The internal consistency reliability coefficient, Cronbach Alpha
reliability coefficients was found .97.

Keywords: Environmental education Self-Efficacy scale, Reliability, Validity, Factor analysis,
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GIRIS

Uzerinde yasadigimiz diinyanin devamliligini saglamak ve gevreyi korumak insanlik
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Pek ¢ok farkli tanimi bulunan g¢evre, biyoloji terimleri
sozliigiinde, bir organizmanin ya da bir pargasinin iizerinde etkisi olan dis etkenler
toplulugu olarak tanimlanmaktadir. Cevre bilimcilere gore ise insanin sosyal, biyolojik,
kimyasal biitiin faaliyetlerini devam ettirdigi ortam, {izerinde yasayan canli ve cansiz
varliklar1 barindiran alan olarak tanimlanmaktadir (Usak, 2006; Karol, Suludere, ve
Ayvali, 1998).

Cevre insanoglunun etkileriyle kolay bozulacak bir yapiya sahip olmamakla birlikte,
insanin dogay1 yillardir tahrip etmesi, gelisen teknoloji, sanayilesme, bilingsiz tiiketim,
niifus artig1, dogal kaynaklarin israf edilmesi gibi sebeplerle ¢evreye zarar verilmistir.
Kirlenen ¢evre ile birlikte bireylerin sagligi da bozulmaya baslamis ve insan ile ¢evre
etkilesimi 6n plana ¢ikmugtir. Diinyanin bir ucunda ekolojik dengenin bozulmasinin
etkileri tiim {ilkelerde hissedilmeye baglanmis ve ¢evrenin korunmasi sadece bireylerin
degil, iilkelerin ortak sorunu haline gelmistir. Bu sorunlarin énlem alinmadig: takdirde
¢ok daha ciddi boyutlara ulasacagi da bilinmektedir. Bu sebeple g¢evre bilincinin
olusturulmasi, yagantimizi saglikli ve sorunsuz bir sekilde devam ettirebilmemiz
acisindan Onemlidir. Bu nedenle giinlimiizde ¢evre sorunlarinin dnlenebilmesi ic¢in
yapilan ¢aligmalarda gevre egitimi 6n plana ¢ikmaktadir (Pedretti, Nazir, Tan, Bellomo,
ve Ayyavoo, 2012; Cokadar, Tirkoglu, ve Gezer, 2006; Siiliin, ve Siiliin, 2006; Negev,
Garb, Biller, Sagy, ve Tal, 2010; Smyth, 2006).

Cevre egitimi, “bireylerde ¢evre bilincinin gelistirilmesi, ¢evreye duyarli, olumlu ve
kalict davranmig degisikliklerinin kazandirilmasi ile dogal, tarihi, kiiltiirel, sosyo-estetik
degerlerin korunmasi, aktif katilimin saglanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev alma”
seklinde tanimlanmaktadir (Cevre Miistesarligi, 1990). Cevre sorunlariyla basa
cikabilmek, kalic1 ¢éziimler bularak gelecek nesillere saglikli bir diinya birakabilmek
i¢in yillardir ¢ok 6nemli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan ortaya ¢ikan ortak

sonug ise ¢evre kirliligi ile miicadelede en ¢ok {izerinde durulmasi gereken konunun
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“cevre egitimi” oldugudur (Hovardas, ve Korfiatis, 2011; Uzun, ve Saglam, 2005;
Short, 2010; Potter, 2010; Hungerford, 2010; Monroe, Andrews, ve Biedenweg, 2007).

Cevre egitimi ile bireylerin bilinglenmesi, ¢evre sorunlarinin en temel ¢éziimiidiir. Bu
noktadan hareketle bireylerin egitim ve 6gretiminde 6gretmenlerin rolii diisiiniildiigiinde
cevre sorunlarmin ¢ozlilmesi konusunda Ogretmenlere cok ciddi sorumluluklar
diismektedir. Ogretmenlerin bu sorumluluklarimn iistesinden gelebilmeleri, gorevlerini
basariyla ve 6zverili bir sekilde yerine getirebilmeleri agisindan 6z-yeterlik inanglarinin

tam olmasi bilylik 6nem tagimaktadir.

Oz-yeterlik inanci kavrami kisinin bir isi yapma becerisini degil, o isi basarmak igin
kendine olan inanci seklinde tanimlanabilir. Bir performansi sergilemek igin yeterli
donanimi olmayan ancak 6z-yeterlik inanci yiliksek olan bireyler o isi basarincaya kadar
caba sarf ederler. Oz-yeterlik algisi kisinin basarisin1 olumlu yonde etkiler. Oz-yeterlik
algis1 alanlara dzgiidiir. Ornegin bir 6gretmenin cevre egitimi konusunda 6z-yeterliginin
yiiksek olmasi ve g¢evre egitimi konularini ¢ok iyi anlatabilecegine inanmasi, ayni
O0gretmenin genetik konusunu da c¢ok iyi anlatabilecegine inanmasi anlamina
gelmemektedir (Bandura, 1997; Bandura, Barbaranelli, Caprara, ve Pastorelli, 2001;
Moseley, Reinke, ve Bookout, 2002). Oz-yeterlik inanci, kisilerin tiim hayat1 boyunca
elde ettigi basarilarini, tercihlerini etkilemektedir. Oz-yeterlik algis1 yiiksek olan kisiler
daha azimli olup, giicliiklerle savasmayi tercih ederler. Zorluklara dayanma giigleri daha
fazladir. Genelde olumlu disiiniir, bagarili olacaklarina inanirlar. Hayattan beklentileri
genellikle olumludur. Kendileri icin olumlu senaryolar yazarlar. Oz-yeterlik algilari
diistik olan insanlar ise basarisiz olacaklarii diislindiikleri islerin {izerine gitmez,
basarisizlig1 kabul ederler (Bandura, 1997; Saini, 2012; Miyoshi, 2012; Schwarzer, ve
Hallum, 2008). Oz-yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler ise daha istekli, sabirl,
sefkatli olmakta dolayisiyla bu durum, 6grencilerin ders igindeki performanslarini da
artirmaktadir. Yani Ogretmenin basarist beraberinde Ogrencinin  de basarisini
getirmektedir. Basarili olan 6grencilerin kendi 6z-yeterlik inanci da buna bagli olarak
artmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalar da 6z-yeterlik algisinin 6gretmen basarisi ve

buna baghh olarak Ogrenci basarisi agisindan da son derece Onemli oldugunu
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gostermektedir (Bandura, 1997; Akbas, ve Celikkaleli, 2006; Berkant, ve Ekici, 2007;
Gardner, 2009; Morgil, Segken, ve Yiicel, 2004; Saracaloglu, ve Yenice, 2009).

Bu acidan degerlendirildiginde etkili bir ¢evre egitimi verilebilmesi ic¢in Oncelikle
Ogretmenlerin ¢evre egitimi konusunda yiiksek diizeyde 0z-yeterlik algisina sahip
olmas1 gerekmektedir. Ogretmenlerin ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterliklerinin
belirlenmesi cevre egitimi i¢in 6nemli bir adim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin 6z-yeterliklerinin dogru bir sekilde tespit edilmesi icin kullanilan &z-
yeterlik 6lgeklerinin gegerlik ve giivenirligi yiiksek olmasi ve dlgmek istenilen 6zelligi

en dogru sekilde 6lgmesi dnemlidir.

Bandura (2006), 6z-yeterlik kavramini 6lgmek igin gelistiren 6lgeklerin daha verimli

olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlari su sekilde 6zetlemistir:

1. Oz-yeterlik dlgeklerinde yazilan ifadeler ‘yapacagim’ yerine ‘yapabilirim seklinde
ifade edilmelidir. Ciinkii -e bilmek ifadesi bir yarg: belirtirken —acak /-ecek bir niyeti
belirtmektedir. Ornegin ‘Araba Kullanacagim’ ciimlesi gelecekte bir zaman dilimiyle
ilgili bir plan1 belirtirken, ‘Araba Kullanabilirim’ ciimlesi kisinin bu konudaki
yetenegiyle ilgili bir yarg1 belirtmektedir. Oz-yeterlik kavrami da kisinin kendisiyle

ilgili yargisini belirttigi i¢in uygun kavramlar ‘yapabilirim’ seklinde belirtilmelidir.

2. Oz-yeterlik kavramm kisinin kendisine, bir isi yapabilme yetisine olan inanciyla
ilgilidir. Bu sebeple de oz-yeterlik kavramini belirtmek i¢in kullanilan maddelerin
olumsuz kokenli olmasi cok dogru degildir. Oz-yeterligin saghkli bir sekilde
Olciilebilmesi i¢in ilgi alantyla ilgili kavramsal analizin iyi bir sekilde yapilmasi
gereklidir. Bu sebeple 6z-yeterlik dlgeklerinde yazilan olumsuz ifadeler temelde hatali
bir teori olusturulmasina neden olacagindan olumsuz ifadelerden kaginmak 6nem

tagimaktadir.

3. Oz-yeterlik kisinin kendisine olan inancini belirttigi i¢in katiliyorum, katilmryorum
seklindeki likert tipi 6lgeklerden ziyade derecelendirme yontemine bagvurulmasi daha

uygundur. Ornegin kendini ne kadar vyeterli hissettigini 1°den 10’a kadar
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derecelendirmesi istenebilir. Bu araligin genis tutulmasi kisinin kendini daha rahat ifade

etmesini saglayacagi icin daha uygun goriillmektedir.

Tiirkiye’de kullanilan farkli alanlara yonelik 6z- yeterlik &lgekleri bulunmaktadir.
Aydm (2008) tarafindan gelistirilen ‘Cevre Egitimine Yonelik Oz-yeterlik Olgegi’,
Brouwers ve Tomic (2002) tarafindan gelistirilen, Capri ve Kan (2006) Tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Kisileraras1 Oz-yeterlik Olgcegi (KOYO)”, Isiksal ve Askar (2003)
tarafindan gelistirilen “Matematige ve Bilgisayara iliskin Oz-Yeterlik Algis1 Olcekleri”
literatiirde bulunan 6z-yeterlik 6lgeklerine 6rnek olarak verilebilir. Ancak “6z-yeterlik
algisina” yonelik gelistirilen ya da Tiirk¢eye uyarlanan 6lgeklerin bir kisminin likert
tipte oldugu (Go6ziim, ve Aksayan, 1999; Isiksal, ve Askar 2003; Ekici, 2009; Aydin,
2008), bir kisminda ise olumsuz ifadelere yer verildigi (Goziim, ve Aksayan, 1999;

Aydmn, 2008) tespit edilmistir.

Arastirmada Bandura (20006), tarafindan ortaya konulan 6z-yeterlik dlcegi gelistirme
ilkeleri 1s18inda ¢evre egitimine yonelik bir Oz-yeterlik Olgegi gelistirilmesi

planlanmuistir.
YONTEM

Olgegin gelistirilmesi siirecinde dncelikle 6z-yeterlik kavraminin icerisinde bulunmasi
gereken konu bagliklar1 belirlenmigtir. Yapilan literatiir taramalar1 sonucunda ilk etapta

belirlenen konu basliklari asagida belirtilmistir:

Motivasyon
Organizasyon-Planlama
Problem C6zme ve Karar Verme
Caba

Akademik Basari

Sabir

© o~ D PE
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Belirlenen konu basliklariyla ilgili uzman goriisleri alinarak bazi konu bagliklarinin
birbiriyle iligkili olduguna karar verilerek bu bagliklar birlestirilmistir. Birlestirmenin

ardindan bu konu bagliklart;

1. Alan Bilgisi

2. Motivasyon

3. Ogretim Stratejileri
4

Sinif Yonetimi
olmak tizere 4 alt boyut altinda toplanmustir.

Yukarida belirtilen konu basliklari ile ilgili 35 adet madde yazilmistir. Taslak Slgekte
belirlenen alt boyutlara gore alan bilgisi alt boyutunda toplam 8 madde (1.,5., 9., 13.,
17., 21., 25. ve 29. maddeler), motivasyon alt boyutunda toplam 8 madde (2., 8., 10.,
14., 18., 22., 26. ve 30. maddeler), 6gretim stratejileri alt boyutunda toplam 12 madde
3., 6., 11, 15, 19., 20., 23, 27., 28., 31., 32. ve 33. maddeler), sinif yonetimi alt
boyutunda ise toplam 7 madde (4., 7., 12., 16., 24., 34. ve 35. maddeler) yer almstir.
Oz-yeterlik kavraminin kisinin kendisinin, bir isi yapabilme yetisine olan inanciyla ilgili
olmast sebebiyle 6z-yeterlik kavramini belirtmek i¢in kullanilan maddelerin olumsuz

kokenli olmamasina dikkat edilmistir.

Olgek ile ilgili istatistiki analizlerin yapilabilmesi amaciyla hazirlanan taslak &lgek,
aragtirmanin evrenini temsil edebilecek bir 6rnekleme uygulanmistir. Orneklemin
belirlenmesinde, dncelikle kiime drnekleme yontemi kullanilmigtir. Tarama modelinin
esas alindig1 arastirmada, arastirma amaglari dogrultusunda evren okul tiirii ve diizeyi
temel alinarak alt gruplara ayrilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin evrenini Ankara ili
genelindeki ilkdgretim ve ortadgretim kurumlart (Anadolu Lisesi ve Genel Lise)
olusturmaktadir. Olusturulan alt gruplarin evrende temsil edilme oranlarina gore
arastirmanin 6rneklemi belirlenmistir. Orneklem dogrultusunda ise hazirlanan taslak
6lgek, Ankara il merkezinden secilen 27 ilkdgretim ile 17 ortadgretim okulunda gorev
yapmakta olan 45 biyoloji 6gretmeni ve 60 fen ve teknoloji 6gretmeni olmak iizere

toplam 105 o6gretmene uygulanmistir. Oz-yeterlik kisinin kendisine olan inancim
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belirttigi i¢in katiliyorum, katilmiyorum seklindeki likert tipi 6l¢eklendirme yerine 0-
100°1ik olgeklendirme kullanmilmistir. Bu araligin genis olmasi kisinin kendini daha
rahat ifade edebilmesini dolayisiyla daha saglikli sonuglar alinmasint saglamak adina
onemlidir. Uygulamaya katilan dgretmenlerden 6lgekte bulunan kigisel bilgiler kismini
(cinsiyet, dogum yil1, hizmet yili ve gérev yaptiklart okul) doldurduktan sonra dlgekte
yer alan 35 maddeye 0-100 arasinda (10 birimlik degisimle) bir deger vererek

kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini belirtmeleri istenmistir.
BULGULAR

Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olceginin Gecerligine Iliskin Bulgular

Biyoloji ile fen ve teknoloji dersi 6gretmenlerine taslak halindeki ¢evre egitimi 6z-
yeterlik 6lgegi uygulanarak toplanan veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz

edilmistir.

Olgegin yap1 gegerligini analiz etmek ve dlgegin faktdr yapismi tespit etmek igin
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Faktor yiik degeri 0,45°in altinda olan maddeler
ile iki faktordeki yiik degerleri arasinda 0,10’dan diisiik olan ve birden fazla faktdre ytiik
veren maddeler dlgekten ¢ikarilmigtir. Faktor analizinden dnce verilerin faktor analizine
uygunlugu KMO ve Bartlett Sphericity testiyle belirlenmistir. Faktdr analizinin
yapilabilmesi i¢gin KMO degerinin en az 0.60 olmasi ve Bartlett Sphericity testinin
anlamli ¢ikmasi onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). KMO Testi degeri 0.94; Bartlett
Sphericity testi (x2=351 p=.000) anlaml1 farklilik gosterdigi i¢in veriler faktor analizine

uygun bulunmustur.

Faktor analizinde Olgek maddelerinin kag faktoérde toplandigini belirlemek amaciyla
ozdegerlere (Eigenvalue) bakilmustir. Ozdegerler agisindan elde edilen sonuglardan yola
cikarak oOl¢ek maddelerinin 6zdegeri 1’in iizerinde olan 3 faktdrde toplandiklari
belirlenmistir. Belirlenen faktorlerin varyansi agiklama oranlari ve 6zdegerleri Tablo

1’de verilmistir.
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Tablo 1. Faktorlerin Toplam Varyansi Agiklama Oranlar1 ve Ozdegerleri

Toplam Varyans

Faktorler Ozdeger Aciklanan Varyans (%) %)
0

1 16,864 62,46 62,46

2 1,236 4,58 67,04

3 1,010 3,74 70,78

Olgegin 3 faktor altinda toplanmasi durumunda toplam varyansin % 70,78’inin
aciklanabildigi tespit edilmistir. Yapilan faktor analizinde Varimax rotasyon yontemi
kullanilmustir. Faktdr analizi sonuglarina gére motivasyon alt boyutunda yer alan ve
Olcegin yapisina uymayan ya da birden fazla faktore yiik veren 8 madde (2., 8., 10., 14.,
18., 22., 26. ve 30. maddeler) dlgekten ¢ikarilmigtir. Bu agamadan sonra tekrar edilen
analiz sonuglarina gore 6lgegin 2 faktorlii yapida oldugu tespit edilmistir. Tekrar edilen
analizler sonucunda Slgegin 2 faktorlii yapisi dahilindeki 27 madde igerisinde birden
fazla faktore yiik veren 3 madde (4.,7. ve 12. maddeler) daha dlgekten ¢ikarilarak dlgege
son hali verilmistir (Ek-1). Alan bilgisi ve 6gretim stratejileri olmak iizere 2 alt boyuttan
ve 24 maddeden olusan “Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi”nin toplam varyansin

%67,04’1inii agikladig1 belirlenmistir.

Toplam 24 maddeden olugan Ol¢ek icin ¢aligmada i¢ tutarlik Olciitiine dayali madde
analizi yapilmistir. Bu analizde o6lgek puan dagiliminin alt-list %27°lik  grup
karsilagtirmasi yapilmistir. Maddelerin ayirt edicilik diizeylerini tespit etmek amaciyla
bu iki grup arasinda t testi yapilmistir. Elde edilen t testi degerlerinin 5,873 ile 11,207

arasinda degistigi ve tim maddelerin .001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Maddelerin t degerleri, p anlamlilik diizeyleri ve faktdr yiikleri Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olgegi’nin Faktdr Yapisi ve Madde Ayirt Edicilik
Diizeyleri

t Faktor Yiikleri
Olgek Maddeleri degerleri  degerleri Alan Ogre_t.im.
Bilgisi  Stratejileri

1.Cevre ile ilgili kavramlari bilirim. 6,154 ,000 ,768
3.Cevre l'((_)r'lularlm ogretmede farkli 6gretim stratejilerini 6.467 000 637
kullanabilirim.
5. Cevre k_o_n_l.llarlyla ilgili proje ve etkinlikleri rahatlikla 9,897 000 681
planlayabilirim.
6. Cevre kavramlarini anlamada zorluk ¢eken
ogrencilerim i¢in alternatif etkinlikler planlayabilirim. 7,975 ,000 616
9. Cevre konularmin noktasal/bolgesel ve kiiresel
olcekteki etkileri konusunda bilgi sahibiyim. 5873 ,000 771
11. Ogrencilerin gevre konularyla ilgili projelerine etkili
bir sekilde rehberlik edebilirim. 9,305 ,000 638
tl)ﬁ.ir(i;r::]\./re kavramlarinin diger disiplinlerle iligkisini 6,077 000 551
15. Ceyre konularini t_et}q_h bir sekilde 6gretebilmek i¢in 9,095 000 660
gerekli basamaklart bilirim.
16. Ceyr; konularmna ilgi duymayan 6grencilere 9,439 000 678
ulagabilirim.
17. Cevre problemlerinin nedenlerini bilirim. 6,916 ,000 , 759
19. Cevre konularini giinliik hayatla iliskilendirerek
anlatabilirim, 7716 ,000 ;104
?0. Cevre eg}tlmlnl .degerlle.:ndlrme(.ie‘ku'll.a'mlabllecek 7,531 000 750
Olcme ve degerlendirme yontemlerini bilirim.
21 Cevresel bozulmanin e‘nvgel‘ler.le‘b'llmem ve kontrolii 9,636 000 636
icin neler yapilmasi gerektigini bilirim.
23. Cevre konularini diger disiplinlerle iliskilendirerek
anlatabilirim, 9,706 ,000 /663
24. 9grencﬂer1n kendilerini rghgtg:a ifade edebilecekleri 8,944 000 715
bir 6grenme ortami olugturabilirim.
25. Ogrenc1_l§:r_m ¢evre konulari ile ilgili sorularmi 9,145 000 699
cevaplayabilirim.
27. Cevre konularyla ilgili etkinlik hazirlarken
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alabilirim. 6,418 ,000 172
28. Cevre 1'<c_>r_1ularm1 anlatirken farkl etkinlikler 11,207 000 776
uygulayabilirim.
t2)?“ grzvre konularinin gilinliik/toplumsal hayata etkilerini 8,114 000 719
31 Etkili bir gevre egitimi icin kullanabilecegim 6gretim 9,837 000 696
yontem ve teknikleri bilirim.
32 Cevre konl_llarmm anl?}tlmlnda‘atazl gahsma_lel.rl_, gezi 8,016 000 642
gozlem ve veri toplama yontemlerini uygulayabilirim.
33. Verecegim cevre egitimi 1.1e her bir b.qe_yln sahip 8,589 000 712
olmasi gereken cevre bilincini olusturabilirim.
34. Cevr?, .kf)nularlm anlatirken zamani en verimli sekilde 9,470 000 741
kullanabilirim.
35. Cevre konularini anlatmadan 6nce dersle ilgili 7.187 000 751

hazirlik yaparim.
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Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, ilgili maddenin s6z konusu faktdr altinda yer
alabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte maddelerin hangi faktdr altinda yer
alacagini belirlemek i¢in maddelerin bulunduklar faktordeki yiik degerleri ile diger
faktordeki yiik degerleri arasindaki farkin .10 ve daha yukari olmasina dikkat edilmistir
(Biiyiikoztiirk, 2004).

Olgegin dlgmek istedigi 6zelligi dlgiiyor goriiniip goriinmedigini belirlemek amaciyla
goriiniis gecerligine bakilmistir (Ercan, ve Kan, 2004). Bu amacla baslig1 ¢ikartilan
Olcek 2 alan egitimcisi tarafindan incelenmis ve uzmanlardan Slgegin neyi Olctiigiine
dair goriis bildirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen goriisler dogrultusunda dlgegin,

6lemek istedigi 6zelligi dlger goriindiigii tespit edilmistir.
Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Ol¢eginin Giivenirligine iliskin Bulgular

Madde ve acimlayict faktor analizi sonucunda 24 madde olarak diizenlenen gevre
egitimi oz-yeterlik 6l¢eginin giivenirliginin hesaplanmasi i¢cin Cronbach a katsayisi
hesaplanarak i¢ tutarligi smanmustir. Olgegin geneli igin hesaplanan Cronbach a
katsayis1 0.97 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar: i¢in hesaplanan degerler ise 1.
faktor olan alan bilgisi boyutu i¢in 0.93, 2. faktor olan Ggretim stratejileri boyutu igin
0.96 olarak bulunmustur. 24 maddeli ¢evre egitimi 6z-yeterlik Olgegine ait toplam

korelasyonlar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Cevre Egitimi Oz-yeterlik Olgegi’nin Madde Toplam Korelasyon Sonuglari

Madde-Toplam Madde-Toplam

Olgek Maddeleri Olgek Maddeleri

Korelasyonlar1 Korelasyonlar1
1 ,720 21 ,825
3 ,637 23 ,833
5 ,846 24 ,765
6 757 25 ,835
9 ,633 27 ,703
11 ,819 28 ,885
13 ,690 29 ,743
15 ,841 31 ,875
16 77 32 ,750
17 ,687 33 779
19 ,765 34 ,853

20 ,781 35 ,675
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Yapilan madde toplam korelasyon analizi sonucunda elde edilen degerlerin yiliksek

olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelistirilen Ol¢egin Uygulanmasina Ait Bulgular

Arastirmacilar tarafindan gelistirilerek gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari tamamlanan
“Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi” Tiirkiye genelinde farkl illerde gorev yapmakta
olan 66 biyoloji ve 62 fen ve teknoloji d6gretmenine uygulanmistir. Caligmaya katilan

ogretmenlerin demografik 6zellikleri Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4. Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri.

Demografik Ozellikler Frekans (f) Yiizde (%)
Biyoloji 66 51,56
BOLUM  Fen ve Teknoloji 62 48,4
Toplam 128 100
Kadin 74 57,8
CINSIYET ~Erkek 54 42,2
Toplam 128 100

Calisma grubunda yer alan 128 6gretmenin %57,8°1 kadin, %42,2’si erkektir. Brans
bazinda degerlendirildiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerden % 51,56 smnin biyoloji,
% 48,4’liniin ise fen ve teknoloji 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Elde edilen veriler
degerlendirildiginde hizmet y1li 0-5 yil olan gretmenlerin ¢alisma grubunun %39,1’ini
(n=50), hizmet y1l1 6-10 yil olan dgretmenlerin %25,7’sini (n=33), hizmet yil1 11-15 y1l
olan Ogretmenlerin %15,7’sini (n=20), hizmet yili 16-20 yil olan O6gretmenlerin
%10,1’ini (n=13), hizmet y1l1 21-25 yil olan 6gretmenlerin %7,1’ini (n=9), 2630 yillik
ogretmenlerin %1,5’ini (n=2), 31-35 yillik Ogretmenlerin ise ¢alisma grubunun %

0,8’ini (n=1) olusturdugu tespit edilmistir.

Yapilan uygulamaya katilan 6gretmenlerden dlgekte yer alan 24 maddeyi okuyarak her
madde ile ilgili kendilerini ne kadar yeterli hissettiklerini 0-100 arasinda (10 birimlik
artisla) degisen degerler vererek belirtmeleri istenmistir. Degerlendirme sonuglarina
gore Ogretmenlerin alan bilgisi, dgretim stratejileri alt boyutu ve Olgek genelinde

aldiklar1 puanlarin dagilimi Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Alan Bilgisi Alt Boyutu, Ogretim Stratejisi Alt Boyutu ve
Olgek Genelinde Aldiklar1 Puanlarin Dagilim.

Puan Frekans (f) Yiizde (%)
Alan Bilgisi Alt 600-800 17 13,3
Boyutu 801-1000 111 86,7
Toplam 128 100
690-800 2 15
. 801-1000 12 94
Ogretim Stratejisi Alt 1001-1200 60 769
Boyutu
1201- 1400 54 42,2
Toplam 128 100
1400- 1600 6 47
1601- 1800 8 6,2
. 1801- 2000 22 17,2
Genel Olgek 2001-2200 64 50
2201-2400 28 219
Toplam 128 100

Elde edilen verilerden yola cikilarak 10 maddeden olusan alan bilgisi alt boyutunda
almabilecek en diisik puan 0, en yiiksek puan 1000’dir. Alan bilgisi boyutunda
Ogretmenlerin en diisiik 600, en yiksek 1000 puan aldigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin biiyiik bir kismi (%86,7) alan bilgisi boyutunda 801-1000 arasinda puan
almislardir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri gdz &niine almarak alan bilgisi alt

boyutunda dgretmenlerin 6z-yeterliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

14 maddeden olusan 6gretim stratejileri alt boyutundan alinabilecek en disiik puan 0, en
yiiksek puan ise 1400’diir. Ogretim stratejileri alt boyutunda 6gretmenlerin en diisiik
690, en yiiksek 1400 puan aldig1 tespit edilmistir. Bu alt boyutta 6 gretmenlerin % 89,1°1
1001-1400 araliginda puanlar almistir. Ogretmenlerin degerlendirmeleri géz Oniine
alinarak ogretim stratejileri alt boyutunda da &gretmenlerin 6z-yeterliklerinin yiiksek

oldugu soylenebilir.

Toplam 24 maddeden olusan Olgek genelinde uygulamaya katilan 6gretmenlerin
alabilecekleri puanlar 0 ile 2400 arasinda degisebilir. Elde edilen veriler 6gretmenlerin
en diisiik 1400, en yiiksek ise 2400 puan aldigini gostermektedir. Ogretmenlerin

%71,9°u 2000 puan iistinde puanlar almislardir. Olgek genelinde alinan puanlar



Ozlii, Keskin & Giil GEFAD / GUJGEF 33(2): 393-410 (2013) 405

degerlendirildiginde de ¢aligma grubunda yer alan Ogretmenlerin g¢evre egitimi

konusunda yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip oldugu tespit edilmistir.
SONUC ve ONERILER

Giliniimiizde hizla artan ¢evre sorunlarina karsi kalici ¢oziimler bularak gelecek nesillere
saglikli bir diinya birakabilmek i¢in alinmasi gereken en énemli 6nlem hig siiphesiz ki
bireylerin bu konuda egitilmesidir. Bu noktada 6n plana ¢ikan ‘cevre egitimi’ ve bu
egitimi verecek olan Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri olduk¢a Onemlidir. Cevre
egitiminin bagarilt bir sekilde verilebilmesi i¢in dgretmenlerin ¢evre egitimi konusunda
yeterli bilince ve yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip olmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
arastirmada 6z-yeterlik kavramini ortaya atan Bandura (20006), tarafindan belirtilen
kriterler dogrultusunda bir 6z-yeterlik Olgegi gelistirilerek literatiirde bu alandaki

eksiklik giderilmeye ¢aligilmistir.

Bu arastirmada gelistirilen alan bilgisi ve Ogretim stratejileri alt boyutlarmi igeren
“Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olcegi gecerli ve giivenilir bir dlgektir. S6z konusu dlgek
Ogretmenlerin gevre egitimine yonelik 6z-yeterlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
kullanilabilinir. Ayni zamanda bu 6lcek ile ¢evre egitimine yonelik 6z-yeterlik algisina
etki eden faktorler (cinsiyet, hizmet yili, okul cesidi, egitim siirecindeki basar1 durumu
vb.) tespit edilebilir. Gelistirilen ‘Cevre Egitimi Oz-Yeterlik Olgegi® kullanilarak
boylamsal ¢alismalar yapilip 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin zaman igerisindeki

gevre egitimi 6z-yeterlik algilarindaki degisimler incelenebilir.
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SUMMARY

To leave a healthy world for posterity with finding permanent solutions to today's
rapidly growing environmental issues, the most important precaution taken with no
doubt is individual education. At this point environmental education which has come
into prominence and the self-efficacy levels of teachers are highly important. It is so
much important that the teachers need to have both enough conscious and high self-
efficacy sense about environmental education in order to give effective environmental

education.

In this study, a self-efficacy scale was developed accordance with the criteria specified
by Bandura (2006), who introduced the concept of self-efficacy. The purpose of this
study is to develop a Self-Efficacy Scale for environmental education. The validity and
reliability studies of the scale were carried out with 105 teachers who work at 17 high

schools and 27 primary schools in Ankara city.

As a result of the factor analysis, the scale consists of 24 items under 2 subscales and
accounts for the % 67,04 of the total variance. These subscales are content knowledge
and teaching strategy. Factor loadings ranged from .55 to .78. Cronbach alpha internal
consistency coefficient for the scale was found .97. Cronbach alpha internal consistency

coefficient was .93 for content knowledge, .96 for teaching strategy.

Results of item analysis shows that the item-total correlations were ranged between, 63
and 0,88. The results of the t tests which were applied to find the differences between
the average item scores of the top 27% and the bottom 27% groups showed that all the

differences were statistically significant (p<0,05). After the factor and item analysis,
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Environmental Education Self-Efficacy scale was developed, which is valid and reliable

scale and consists of 24 item and 2 factors.

After the completion of the validity and reliability studies, the scale was administered to
66 biology and 52 science and technology teachers who work in different states in
Turkey. The results showed that teachers’ scores ranged from 1400 to 2400. The
teachers who attended the study had higher self-efficacy perception for environmental
education. It is determined that teachers had 600 points minimum and 1000 points
maximum in content knowledge factor consisted of 10 items and 690 points minimum
and 1400 points maximum in teaching strategies factor consisted of 14 items. It can be
told that teachers have high self-efficacy for both content knowledge and teaching

strategies subscales.

“Environmental Education Self-Efficacy Scale” can be used to determine teachers’ self-
efficacy level for environmental education. At the same time, the factors such as sex,
service year, school type, academic achievement etc. affecting the self-efficacy can be

determined with this scale.
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Ek-1
CEVRE EGIiTiMi OZ-YETERLIK OLCEGi

Degerli 6gretmenimiz;

Bu arastirmanin amaci 6gretmenlerimizin ¢evre egitimi konusundaki 6z-yeterliklerini belirlemektir. Bu amaca uygun
olarak asagida gevre egitimi ile ilgili ¢esitli ifadeler verilmistir. Liitfen maddeleri dikkatlice okuduktan sonra hi¢bir
maddeyi bos birakmadan, her bir ifade i¢in kendinizi ne kadar yeterli hissettiginizi 0—100 (10 birimlik artislarla)

arasinda bir degerle belirtiniz.
Okulu: Dogum Yili: Cinsiyeti : Hizmet Yili:

Samimiyetiniz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

0....100

1. Cevre ile ilgili kavramlari bilirim.

2. Cevre konularini 6gretmede farkli 6gretim stratejilerini kullanabilirim.

3. Cevre konulariyla ilgili proje ve etkinlikleri rahatlikla planlayabilirim.

4. Cevre kavramlarini anlamada zorluk ¢eken dgrencilerim igin alternatif etkinlikler planlayabilirim.

5. Cevre konularmin noktasal/bdlgesel ve kiiresel 6lgekteki etkileri konusunda bilgi sahibiyim.

6. Ogrencilerin ¢evre konularryla ilgili projelerine etkili bir sekilde rehberlik edebilirim.

7. Cevre kavramlarimin diger disiplinlerle iligkisini bilirim.

8. Cevre konularini etkili bir sekilde 6gretebilmek icin gerekli basamaklari bilirim.

9. Cevre konularina ilgi duymayan 6grencilere ulagabilirim.

10. Cevre problemlerinin nedenlerini bilirim.

11. Cevre konularini giinliik hayatla iliskilendirerek anlatabilirim.

12. Cevre egitimini degerlendirmede kullanilabilecek dlgme ve degerlendirme yontemlerini bilirim.

13. Cevresel bozulmanin engellenebilmesi ve kontrolii i¢in neler yapilmasi gerektigini bilirim.

14. Cevre konularini diger disiplinlerle iliskilendirerek anlatabilirim.

15. Ogrencilerin kendilerini rahatca ifade edebilecekleri bir §grenme ortanmi olugturabilirim.

16. Ogrencilerin gevre konulart ile ilgili sorularini cevaplayabilirim.

17. Cevre konularyla ilgili etkinlik hazirlarken 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alabilirim.

18. Cevre konularii anlatirken farkli etkinlikler uygulayabilirim

19. Cevre konularmin giinliik/toplumsal hayata etkilerini bilirim.

20. Etkili bir ¢cevre egitimi i¢in kullanabilecegim 6gretim yontem ve tekniklerini bilirim.

21. Cevre konularinin anlatiminda arazi galigmalari, gezi gzlem ve veri toplam ydntemlerini
uygulayabilirim

22. Verecegim gevre egitimi ile her bir bireyin sahip olmasi gereken ¢evre bilincini olusturabilirim.

23. Cevre konularmi anlatirken zamani en verimli sekilde kullanabilirim.

24. Cevre konularmi anlatmadan 6nce dersle ilgili hazirlik yaparim.




