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Bu arastirmamin  amaci, oOgretmen adaylarimin  ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarin
belirleyebilmek igin gegerli ve giivenilir bir tutum olgegi gelistirmek ve fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarim ortaya ¢ikarmaktir. Aragtirmada betimsel
yontem kullanmilnusgtir. Aragtirmanin tutum olgegi gelistirme asamasinda, 2009-2010 egitim-
ogretim yih bahar doneminde Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Fen Bilgisi Ogretmenligi
Anabilim Dali’'nda 4. simifa devam eden toplam 203 &gretmen adayi ¢alisma grubu olarak
secilmistir. Arastirmanin diger calisma grubunu ise yine aymi yil Gazi Egitim Fakiiltesi Ilkogretim
Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 3. sinifta 6grenim goren toplam 93 égretmen aday
olusturmustur. Veriler SPSS 15 paket programi ile analiz edilmis ve bu analizde betimsel istatistik
tekniklerinden yararianilmistir. Calismanmin sonunda gegerligi ve giivenirligi saglanan 45
maddelik Cevre Sorunlarmma Yonelik Tutum Olgegi gelistirilmistir. Daha sonra hazirlanan élgek
fen bilgisi ogretmen adaylarmma uygulanmigtir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin tutumlarinin
olcekte bulunan maddelere gore degisiklik gosterdigi ve tutumlarin orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre sorunlari, Tutum, Og’retmen adaylarr.
ABSTRACT

The purpose of this study is to develop a valid and reliable attitude scale to determine the
attitudes of teacher candidates towards environmental problems and to reveal attitudes of science
teacher candidates towards environmental problems. Survey method was used in this study. In
attitude scale development phase of the study, 203 teacher candidates who were seniors in
Science Education Department of Gazi Education Faculty in 2009-2010 academic year in spring
semester were selected as working group. The other working group of the study was conducted
with 93 teacher candidates who were in the 3™ class, in Science Education Department of Gazi
Education Faculty in the same year. The data were analyzed with SPSS 15 package program and
descriptive statistical techniques were used in this analysis. 45-items Environmental Problems
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Attitude Scale which was provided validity and reliability was developed as a result of the study.
Then, prepared scale was applied the science teacher candidates. Finally, attitudes of teacher
candidates towards environmental problems showed differences according to scale items and
attitudes towards environmental problems were middle level.

Keywords: Environmental problems, Attitude, Teacher candidates.
GIRIS

Giliniimiizde bilimsel ve teknolojik gelismeler, insanlarin yasama sekilleriyle birlikte
toplumlar1 ve ¢evreyi de etkilemektedir. Bir¢ok bilimsel ve teknolojik gelisme, giindelik
hayatta karsilastigimiz sorunlara yonelik ¢6ziim yollari olugturmanin yani sira, karmasik

toplumsal ve ¢evresel sorunlarin da kaynagini olusturmaktir (MEB, 2005).

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren artan sanayilesme hareketleri, bireylerin
bilingsiz davranislart ve egitimsizligiyle birlikte hizla gelisen teknoloji, c¢evre
sorunlarina neden olmakta ve bu sorunlar giiniimiizde tiim diinya iilkelerini tehdit
etmektedir. Oyle ki kars1 karstya kalinan ¢evre sorunlari, iilkeleri bu sorunlarin ¢dziimii
i¢in bir dizi dnlemler almaya mecbur birakmaktadir. Bu 6nlemlerden en énemlisi, ¢evre
bilincinin ve duyarlih@inin gelistirilmesini saglayacak, ¢evre sorunlarin topluma
duyurulmasi ve ilgili 6nlemlerin alinmasi i¢in bireylere ¢evre bilinci ve duyarliligini
kazandirabilecek bagimsiz bir ¢evre egitimi vermektir (Altin, Bacanli ve Yildiz, 2002;
Kavruk, 2002). Mevcut g¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde kisilerde biligsel, duyussal ve
devinigsel alanda istendik yonde bilgi, tutum ve davranis kazandirmak amaciyla
egitimden yararlanmak gerekmektedir (Geray, 1998). Ciinkii ¢cevre sorunlarinin ¢éziimii
ancak bireylere gerekli ¢evre bilincini kazandiran, hedefleri dogru belirlenmis bir ¢evre
egitimi ile miimkiindiir.

Cevre egitiminin asil hedefi, yeni bir ahlak anlayisini ve tiikketim bilincini topluma
kazandirmak, ihtiyaci kadar tiiketen, gelecek nesillere kargt sorumluluk hisseden, ¢evre
sorunlarina karst duyarlt yeni bir insan tipi yetistirmektir (Kurgun, Aydin ve Tarkay,
2003). Pooley ve O’Connor (2000)’a gdre ¢evre egitiminin amact ise, ¢evreyle ilgili
tutum, duygu ve inanglarin bilgiden daha énemli oldugunu bilerek, bireylere yalnizca

bilgi vermek yerine tutum ve davranig boyutunun kazandirilmasina 6ncelik vermektir.
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Cevre egitiminin amact incelendiginde, bireylere ¢evresel tutum ve gevre dostu davranis
kazandirmanin 6neminin vurgulandigi agik¢a goriilmektedir. Ciinkii birgok cevresel
problemi sorumsuz davraniglar ve bu davranislarin ortaya g¢ikma sebeplerinin pek
¢ogunu da, ¢evreye karsi olumsuz yonde gelisen tutumlar olusturmaktadir (Bradley,
Waliczek ve Zajicek, 1999). Dolayisiyla mevcut ¢evresel sorunlarinin giderilmesi ve

yeni sorunlarin dnlenmesinde ¢evresel tutumlarin ¢ok 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Cevreye yonelik gelistirilen tutumlar, ¢evre sorunlarindan kaynaklanan korku, kizginlik,
gevreye yonelik deger yargilari ve ¢evre sorunlarinin ¢éziimiine hazir bulunusluk gibi,
bireylerin ¢evreye yararl davranislari ile olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerinin
tamamidir (Erten, 2005). Cevre sorunlariin ciddiyeti diisiiniildiigiinde, bu tutumlarin
bireylere daha okul dncesi donemden baglanarak yiiksekdgretimin tamamini kapsayan
stirecte kazandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Yani bireylere gevre ve ¢evresel
sorunlara yonelik tutum kazandirma hususunda, tiim egitim kademelerine biiyiik
gorevler diismektedir. Fakat tiim Ogretim kademelerinde goérev yapan egitimcilerin
muhakkak ki bir yiiksek 6gretim kurumunun {irlinii oldugu diisiiniildiigiinde, egitim
seviyelerinin tamaminda gorev alacak olan egiticileri yetistiren egitim fakiiltelerinde
verilen gevre egitimi, bireylerin ¢evreye yonelik tutum kazanmalarinda anahtar bir rol
oynamaktadir. Bu acgidan ¢evre egitiminin asil amacina ulagmasinda en Onemli
asamalardan biri, gelecek nesillere ¢evre egitimi verecek olan Ggretmen adaylarimin

yetistirilmesidir.

Ogretmen adaylarmin  ¢evreye yonelik tutumlarinin  olumlu yonde olmast,
yetistirecekleri dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin olumlu ydnde gelismesini
saglayacaktir. Bu agidan ogretmen yetistiren egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
O6gretmen adaylarinin ¢evreye ve g¢evre sorunlarina karsi tutumlarinin ne diizeyde
oldugunun belirlenmesi, ¢ikan sonuglar dogrultusunda gerekli Onlemler alinarak
adaylarin ¢evre ve g¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutum gelistirmesi, g¢evre
sorunlarinin giderilmesi ve dnlenmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Yurtici ve

yurt disinda yiiriitiilen pek ¢ok arastirmanin sonucu bu kaniyr destekleyecek sonuglar
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ortaya koymaktadir (Palmer, 1998; Lomigo, 2002; Uzun ve Saglam, 2005; Erten, 2006;
Yavuz, 2006).

Bu calismanmn ilk amaci, 6gretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
belirleyebilmek icin gecerli ve giivenilir bir tutum 6l¢egi gelistirmektir. Caligmanin bir
diger amaci ise ilkdgretim boliimii fen bilgisi 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim
goren fen bilgisi Ogretmen adaylarinin cevre sorunlarina yonelik tutumlarini

belirlemektedir.
YONTEM

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi ve smiflandirilmasi amaciyla betimsel yontem

kullanilmistir.
Arastirmamin Calisma Grubu

Calismada katilimcilarin se¢iminde, arastirmaciya arastirma sorularina yanit bulacagi
kisileri segme imkani veren amacli Ornekleme kullanilmistir (Cohen, Monion ve
Morrison, 2007). Arastrmanin ¢alisma grubu iki farkli ama¢ i¢in ayr1 ayri
belirlenmistir. Caligmanin ilk amaci olan tutum olgegi gelistirme asamasinda, 2009-
2010 egitim-6gretim y1l1 bahar déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi {lkogretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 4. simfa devam eden toplam 203 dgretmen adayi
calisma grubu olarak secilmistir. Arastirmanin diger c¢alisma grubunu ise yine 2009-
2010 egitim-6gretim yili bahar déneminde Gazi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Fen Bilgisi
Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 3. smifta 6grenim goren toplam 93 &gretmen adayi

olusturmustur.
Arastirmanin islem Basamaklari

Aragtirmada 6ncelikle tutum kavrami, tutumun alt boyutlari, tutum 6lgekleri ve Bloom
Taksonomisi’ndeki duyussal alan basamaklar1 ile ilgili genig bir literatiir taramasi
yapilmistir. Denemelik bir tutum Olgegi olusturularak gerekli istatistiksel analizler
gerceklestirilmis ve analizlerden elde edilen sonuglar ile gevre sorunlarina yonelik

gecerli ve glivenilir bir tutum 6l¢egi elde edilmistir. Daha sonra gelistirilen tutum 6lcegi
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fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanarak 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina

yonelik tutumlart belirlenmistir.
Olgegin Gelistirilmesi

Literatiir incelendiginde ¢evre konulariyla ilgili pek ¢ok tutum odlgegine rastlanmistir
(Berberoglu ve Tosunoglu, 1995; Bradley, Waliczek ve Zajicek, 1999; Kuhlemeier,
Bergh ve Lagerweij, 1999; Pooley ve O'Connor, 2000; Uljas, 2001; Makki, Khalick ve
Boujaoude, 2003; Yilmaz, Boone ve Andersen, 2004; Ozmen, Cakmakg1 Cetinkaya ve
Nehir, 2005; Uzun ve Saglam, 2006). Fakat ¢alismanin konu basligi olarak secilen ¢evre
sorunlart konusunun alt basliklarinin (¢evre sorunlarmnin nedenleri, kiiresel ve yerel
cevre sorunlari ile ¢evre sorunlarinin giderilmesi) tamamina yonelik tutumlart dlgecek
nitelikte bir tutum O6l¢egi bulunamamistir. Sonug olarak belirtilen konu bagliklarmin
tamamin1 kapsayacak sekilde bir tutum 6l¢egi hazirlama gerekliligi ortaya ¢ikmis ve
ilgili kaynaklardaki tutum olg¢eklerinden yararlanilarak, 3°li likert tipinde bir tutum
olcegi gelistirilmistir. Olcek, ogretmen adaylarinin g¢evreye yonelik tutumlarimi
belirlemek amaciyla Bloom Taksonomisi’'ndeki duyussal alan basamaklari dikkate
almarak hazirlanmistir (Krathwohl, Bloom ve Masia, 1973). Taksonomide bulunan
duyussal alan basamaklarina ve basamaklara iligkin agiklamalara Tablo 1’de yer

verilmistir.

Tablo 1. Duyussal Alan Basamaklar1 ve Ag¢iklamalari

Alan

basamaklari Agiklamast

Alma Belirli bir nesne, fikir ya da uyaricinin farkina varma, dikkat etme ve duyarli
olma diizeyidir.

Teokide Belli uyaricilarla ilgilenme, onlara uygun ve bilingli tepkilerde bulunma,

BuFI)unma uyariclyl arama, Onem verme, yardim etme, tartismalara katilma, okuma,

yazma, rapor etme, kurallara uyma, tepkide istekli olma diizeyidir.

Yeterli derecede tutarl ve istikrarli olma, bir inan¢ veya tutum kazanma, takdir
etme, tercih etme, kabullenme, adanmuslik, érgiitlenme, paylasma diizeyidir.
Degerler sistemine yenilerini ekleyerek farkli degerleri bir araya getirme,
Orgiitleme kararlilik, savunma, formiile etme, siralama, genelleme ve sentez yapma
diizeyidir.

Alisilmis bicimde benimsedigi degerlerle tutarli davranma, davraniglari
karakter haline doniistirme, tutumlarda kararli olma, degistirme, gdzden
gecirme, soru sorma, sorun ¢zme, ayirt etme, tercih etme diizeyidir.

Deger Verme

Kisilik Haline
Getirme
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Tutum maddeleri olusturmak icin evreni temsil edecek bir drneklem grubundan “gevre
sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel ve yerel g¢evre sorunlari”, “gevre sorunlarinin
giderilmesi” konulartyla ilgili duygu ve diisiincelerini anlatan kompozisyon yazmalari
istenmistir. Kompozisyonlara icerik analizi uygulanmis, tutumla ilgili oldugu diisiiniilen

ifadeler alinarak 92 maddelik bir havuz olusturulmustur.

Tutum maddeleri yazilirken tiim maddelerin sade ve anlasilir bir bicimde yazilmasina,
bir maddede birden fazla duygu, diisiince ve yargi bulunmamasina dikkat edilmistir.
Olgekte kullanilan olumlu maddeler icin “katihiyorum”, olumsuz maddeler icin ise
“katilmiyorum” ifadeleri kullanilmigtir. Olumlu ve olumsuz bir fikir igermeyen
maddeler i¢in ise “kararsizim” ifadesi kullanilarak, 6lgek 3°1i likert tipi olacak sekilde
diizenlenmistir (Tezbasaran, 1997; Tavsancil, 2002). Adaylarin olumlu maddelere
verdikleri “katiliyorum” seklindeki yanitlara 2 puan, “katilmryorum” seklindeki
yanitlara 0 puan ve “kararsizim” seklindeki yanitlara ise 1 puan verilmigtir. Olumsuz
maddelerde ise bu puanlama ters sekilde gerceklestirilmistir. Olgegin degerlendirme

anahtar1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Tutum Olgegi Degerlendirme Anahtart

Secenekler Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Katiliyorum 2 0
Kararsizim 1 1
Katilmiyorum 0 2

Olgegin gegerligini belirlemek igin icerik gegerligi, olgiit gegerligi ve yapi gegerligi
smamalart yapilmistir. Hazirlanan 6lgegin igerik gegerliginin saglanmasi i¢in 6lgege
yonelik uzman goriislerine basvurulmustur. Olgek, Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi
IIk ve Ortadgretim Boliimleri’nde goérev yapan 5 ogretim iiyesi tarafindan kapsam
gecerligi, Egitim Programlar1 ve Ogretimi Anabilim Dali’'nda gorev yapan 2 dgretim
iiyesi tarafindan 6l¢me-degerlendirme ilkelerine uygunluk ve 1 uzman tarafindan da
dilbilgisi ve anlasilabilirlik bakimindan incelenmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
yeniden gozden gecirilen Olcekten bazi maddeler ¢ikarilmig, bazilarinin ise madde

kokleri degistirilerek 70 maddelik taslak bir 6lgek hazirlanmistir.
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Taslak olgek oncelikle anlagilmayan bir maddenin olup olmadigimi ve o6lgegin
cevaplanmasi igin gerekli olan siireyi belirlemek amaciyla toplam 20, 4. simf
Ogrencisine uygulanmistir. Bu uygulama sonucu anlagilmayan maddeler yeniden

diizenlenmis ve dlgek icin gerekli cevaplama siiresi 20 dakika olarak belirlenmistir.

Hazirlanan taslak 6lgek Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkogretim Boliimii Fen
Bilgisi Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 6grenim goren toplam 203, 4. simif 6grencisine
uygulanmistir. Bu uygulama sonuglari, hazirlanan cevap anahtariyla degerlendirilerek

6lcekle ilgili veriler elde edilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel verilerini analiz etmek igin Microsoft Excel 2007 elektronik tablo

programi ve SPSS 15 istatistik analiz programi kullanilmistir.

Ogretmen adaylarmin  gelistirilen  6lgege iliskin  verdikleri yamtlarin  genel
dagilimlarinin belirlenmesi ve nicel verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
arastirillmasinda betimsel istatistik tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerleri) yararlanilmistir. Olgek puanlarina ait
merkezi egilim (ortalama, mod ve medyan) ve merkezi dagilim (standart sapma,
varyans, ¢arpiklik ve basiklik) degerleri rapor edilmistir. Ayrica 6lgekten elde edilen
puanlar alt, orta, iist %33’liik dilimler seklinde isleme sokulmustur. Ayrica verilerin

¢oziimlenmesinde frekans, yiizde dagilimlari kullanilmustir.
BULGULAR

Olgegin gelistirilme siirecinde veriler toplannus, elde edilen verilerin analizi yapilmistir.

Analizler sonucunda ulasilan bulgular asagida belirtilmistir.

Olgegin yap1 gegerliginin saglanmasi igin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin
yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6rneklemden elde edilen verilerin yeterligini belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir (Tavsancil, 2002). Yapilan

analizler sonucunda Olgege iliskin KMO degeri .77 olarak bulunmus ve deger kabul
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edilebilir diizeye uygun oldugu i¢in faktor analizine gegilmistir (Kaiser, 1974). Ayrica
Bartlett Sphericity testine bakilarak elde edilen veriler anlamh farklilik gosterdigi tespit
edilmistir(p<.01).Olgegin faktdr analizine uygunlugu tespit edildikten sonra &lgege
faktor analizi yapilmis, hangi maddenin hangi faktor altinda yer aldigi belirlenmistir.
Olgekteki maddelerin faktor yiikleri .35 ile .90 arasinda bulunmustur. Sinamalar sonucu
elde edilen faktorlere iliskin yiik degerleri, faktor sayisinin belirlenmesi isleminden

sonra Tablo 4’de belirtilmistir.

Faktorlere iligkin yiik degerleri belirlendikten sonra faktdr sayisinin belirlenmesi
islemine gecilmistir. Olcege yonelik temel bilesenlerin ¢dziimlenmesi ve faktdr yiikleri
istenen diizeye uygun maddelerin 6lgege alinmasi sonucu 6zdegeri 1.00°den biiyiik olan
13 faktdr ortaya cikmistir (Biiyiikdztiirk, 2010). Olgek Bloom Taksonomisi’ne uygun
hazirlandig1 ve faktor diizeyinin bu taksonomideki duyugsal alan boyutundaki seviyeler
kadar olmas1 bekledigi i¢in faktdr sayisi fazla bulunmus, bu amacgla Cattel’in “scree”
simamasi yapilmis (Kline, 1994) ve Sekil 1°de yer alan grafik elde edilmistir.

10
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Sekil 1. Tutum Olgegine iliskin Ozdeger Grafigi

Ozdeger grafigi incelenmis ve grafik egrisinin hizh diisiis gosterdigi noktalar
belirlenmistir  (Biiytikoztiick, 2010). Boylece oOlgekteki faktdor sayisinin  S’e

indirilebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu 5 faktore iliskin sonuglar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 8.30 18.44 18.44
2 6.01 13.36 31.80
3 2.68 5.96 37.75
4 2.53 5.62 43.37
5 2.43 5.40 48.77

Tabloda dlgekteki bes faktoriin 6z degerleri ve toplam varyans yiizdeleri goriilmektedir.
Bu bes faktor toplam varyansin %49’unu agiklamaktadir. Bu deger, kabul edilebilir
varyans orani olan %41’in (Kline, 1994) istiindedir ve bu durum 6lgegin bes faktorden

olusan bir 6l¢ek olarak kullanilmasina imkan vermektedir.

Olgegin dlciit gecerligini saglamak icin 6lgek puanlarina dayali olarak, tutuma asiri
uclarda sahip olanlari iist grup ve alt grup olarak ayirdiktan sonra, bu iki grubun
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigi simanmistir. Bu dogrultuda,
%27°1ik st grup ile %27°lik alt grubun puanlari, t-testine tabi tutulmus ve maddelerin
ayirt edicilik giliglerine bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda {ist ve alt grup
puanlarina yonelik bagimsiz gruplar t-testi sonuglari incelenmis, iist ve alt grup puanlari
arasinda .05’lik diizeyde anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilen maddeler ile ayirt
edicilik indisi .20’nin altinda kalan maddeler &lgekten cikarilmistir. Olgekten bu
maddeler ¢ikarildiktan sonra dlgekte, iist ve alt grup puanlart arasinda .05’lik diizeyde
anlamli farklilik olan, ayirt etme giicii yiiksek ve ayirt edicilik indisleri .21 ile .64
arasinda degisen 45 madde kalmistir. Gegerlik analizleri tamamlanan tutum 6lg¢egindeki

45 maddenin ayirt edicilik indisleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Maddelerin Faktorlere Dagilimu, Yiik Degerleri ve Ayirt Edicilik indisleri

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5

Mn Yd rnx Mn Yd rx Mn Yd Rjx Mn Yd rx Mn Yd rjx
1 78 59 13 38 22 2 49 271 9 J7 25 5 .68 .26
4 64 52 15 36 .21 3 bS50 38 14 76 21 19 36 .28

10 71 60 16 .86 .40 6 39 23 29 68 31 21 .66 .27
11 67 44 20 76 47 7 65 31 39 69 .29 28 .65 .29
17 66 42 26 87 41 8 46 .30 42 35 35
22 J1 57 27 72 40 12 50 .30

23 59 48 31 90 44 18 .70 .30

24 J4 57 33 81 48 36 50 .28

25 63 47 34 80 .44
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30 .64 62 41 45 .23
32 75 56 44 82 .46

35 81 .62
37 73 .57
38 51 .48
40 83 .64
43 80 .62
45 38 .38

Mn: Madde Numarasi1 Yd: Yiik degerirjx: Ayirt edicilik indisi

Faktdr analizi sonucunda tutum o6lg¢egindeki maddelerin, 17°si 1. faktorde, 11’1 2.
faktorde, 8’i 3. faktorde, 4’ 4. faktorde ve 5’1 5. faktorde toplanmistir. Maddelerin
faktorlere gore dagilimi incelendiginde ve maddelerin ifade ettigi anlamlar
taksonominin alan basamaklari ile karsilastirildiginda, Bloom Taksonomisi’ne uygun

olarak asagidaki belirtke tablosuna ulasilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Maddelerin Duyussal Alan Basamaklarina Dagilim1

Duyussal Alan Basamaklari Madde Numarasi

Alma 2,3,6,7,8,12, 18, 36

Tepkide Bulunma 1,4,10,11,17,22,23, 24, 25, 30, 32, 35, 37, 38, 40, 43, 45
Deger Verme 9, 14, 29, 39

Orgiitleme 13, 15,16,20,26, 27, 31, 33, 34, 41, 44

Kisilik Haline Getirme 5,19, 21, 28, 42

Son olarak o6l¢egin giivenirligini saglamak i¢in i¢ tutarlilik ile ilgili analizler
gerceklestirilmistir. Olgegin i¢ tutarhlik katsayis1 Cronbach alpha degeri .88 olarak
bulunmustur. Ayrica her bir faktore iliskin giivenirlik degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmis ve
ilk faktérde bulunan 17 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .93, ikinci faktorde
bulunan 11 maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .90, ii¢iincii faktérde bulunan 8
maddenin giivenirlik degeri Cronbach alpha .68, dérdiincii faktérde bulunan 4 maddenin
giivenirlik degeri Cronbach alpha .75 ve son faktdrde bulunan 5 maddenin giivenirlik
degeri Cronbach alpha .59 olarak bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizleri
tamamlandiktan sonra 45 maddelik bir dl¢ege ulasilmistir (EK-1). Hazirlanan Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutum Olgegi bu asamadan sonra fen bilgisi 6gretmen adaylarina
uygulanmis ve adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlari arastirilmistir. Adaylarin

Olcekteki baz1 maddelere verdikleri cevaplara iliskin sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Tutum Olgegindeki Maddelere Verilen Cevaplarin Yiizde-Frekans Dagilim1

Maddeler Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

f % f % f %
2. Cevre sorur.llar.lnm asﬂ' kayna.g'lmr'l egl.tlmsmhk 51 548 10 108 32 344
sonucu olusan zihniyet oldugunun bilincindeyim
5. Cevre sorunlarini gidermeye yonelik bir calisma 44 473 14 151 35 37.6
yapma ya da proje liretme niyetinde degilim
14. Cevre kurum ve kuruluslarinin (TEMA, CEVKO 67 72 22 237 4 4.3
vb.) caligmalarim takdir ediyorum
19. Kendi hayat tarzzimda yaptigim kiclicik 39 419 12 129 42 45.2
degisikliklerin bile ¢evreyi dogrudan etkiledigini
bildigim i¢in davraniglarima 6zen gosteriyorum
20. Cevre sorunlarinin yerel degil kiiresel oldugu 43 46.2 47 505 3 3.3
fikrini savunuyorum
23. Sera etkisi ve kiiresel 1sinmanin gezegenimizin 73 785 12 129 8 8.6
sonunu getirmesinden korkuyorum
29. Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin ¢evre 43 46.2 14 151 36 38.7
sorunlarini ¢ok kisa bir stirede ¢ézecegi inancindayim
36. Kiiresel ¢evre sorunlarinin tiirlerin yok olusuna 38 409 24 258 31 33.3
neden oldugunun farkindayim
41. Cevre sorunlarma yonelik ¢alisma ve etkinliklere 19 205 15 16.1 59 63.4
katilmay: vakit kaybi olarak goriiyorum
43. Ulkelerin gelismesi ve diger iilkeler ile rekabet 23 247 22 237 48 51.6
edebilecek duruma gelmesi i¢in ¢evresel kaynaklarimni
sonuna kadar kullanmasini kabul edilebilir buluyorum

Tablo incelendiginde adaylarin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarinin dlgekte bulunan
maddelere gore degisiklik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin 2. maddeye adaylarin
%354.8’1 ‘katiliyorum’, %10.8’1 ‘kararsizim’ ve % 34.4’1 ‘katilmiyorum’ geklinde yanit
vermistir. 19. maddeye verilen yanitlar incelendiginde, adaylarim %41.9’unun
‘katiliyorum’, %12.9’unun ‘kararsizzim’ ve % 45.2’sinin ‘katilmiyorum’ yanitini verdigi
goriilmektedir. 23. maddeye verilen yanitlar incelendiginde ise adaylarin %78.5’1 gibi
cok biiylik bir kismimin soruya ‘katiliyorum’ seklinde yanit verdigi, buna karsilik
yalnizca % 8.6’smin ‘katilmiyorum’ yanitimi verdigi dikkat ¢ekmektedir. Benzer bir
durum 41. maddede goriilmektedir. Maddeye adaylarin %63.4°1 ‘katilmiyorum’ yanitini

vermis, %16.1°1 ‘kararsizim’, % 20.5’i ise ‘katiliyorum’ yanitini vermistir.

Ogretmen adaylarinin Slgekte bulunan maddelere verdikleri cevaplar, maddelere gore
degisiklik gostermekle birlikte adaylarin tutum dlgeginden aldiklar1 puan ortalamalarina

iliskin betimsel veriler Tablo 7°de gésterilmistir.
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Tablo 7. Tutum Olgegi Puanlarma iliskin Betimsel Veriler

Test N X SS Mod Medyan  Varyans
Tutum Olgegi 93 46.22 5.73 48 47 32.85

Tablodaki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin dlgcek puan ortalamalari, mod ve
medyan degerlerinin birbirine oldukca yakin oldugu gériilmektedir. Olgekten alindan
veriler i¢in ortalama (X:46.22), mod (48) ve medyan (47) degerlerinin birbirine bu denli
yakin olmas1 verilerin normal dagilim gosterdigi seklinde yorumlanmaktadir (Kokli,
Biiylikoztirk ve Cokluk Bokeoglu, 2006). Ayrica dlgekten alinabilecek en yiiksek puan
(90 puan) dikkate alindiginda, adaylarin Olgekten aldiklari puan orta diizeyde

bulunmustur.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada oOncelikle 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla bir 6l¢ek gelistirilmistir. Literatiir incelendiginde ¢evre konulariyla
ilgili pek ¢ok tutum Olcegine rastlanmistir (Berberoglu ve Tosunoglu, 1995; Bradley,
Waliczek ve Zajicek, 1999; Pooley ve O'Connor, 2000; Uljas, 2001; Ozmen, Cakmakg1
Cetinkaya ve Nehir, 2005; Uzun ve Saglam, 2006). Fakat ¢aligmanin alt konu bagliklar1
olarak segilen ¢evre sorunlarinin nedenleri, kiiresel ve yerel gevre sorunlari ile gevre
sorunlarinin  giderilmesi baglikli konularmin tamamina yonelik tutumlar1 O6lgecek
nitelikte bir tutum o&lgegi bulunamamustir. Sonug olarak ilgili kaynaklardaki tutum
Ol¢eklerinden yararlanilarak, belirtilen konu basliklarinin tamamini kapsayacak sekilde
bir tutum 6l¢egi hazirlanmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalari tamamlanan Cevre
Sorunlarina Yénelik Tutum Olcegi, fen bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanmis ve
adaylarin yanitlarinin 6lgekte bulunan maddelere gore farklilik gosterdigi bulunmustur.
Literatiir incelendiginde ¢alismanin sonuglarimi destekleyen benzer ¢aligmalara
rastlanilmaktadir. Ornegin Ozmen Cakmakc1 ve arkadaslarmin (2005) gevreye yonelik
tutumu Dbelirlemeyi amagladigi c¢alismalarinda, ¢evresel tutum Olcegine verilen
cevaplarin 0grenciden Ogrenciye ve konuya gore degistigi goriilmiistiir. Calismada

Olgekte yer alan, gilincel olan ve popiilerligini koruyan konular igeren maddelerin,
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ogrencilerin daha fazla dikkatini gektigi ve bu maddelerin tutum puan ortalamalarinin

diger maddelerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin Olgekte bulunan maddelere verdikleri yanitlar
maddeye gore farklilik gostermekle birlikte, genel olarak adaylarin gevre sorunlarina
yonelik tutumlar: orta diizeyde bulunmustur. Yurt i¢i ve yurt disinda bir¢ok aragtirmaci
bireylerin ¢evre ve g¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini arastirmak igin yiiriitiilen
calismalarin 6nemli bir boliimii, bu arastirmadan alinan sonuca benzer sonuglar ortaya
koymustur. Arastirmacilarin pek ¢ogu, buradaki sonucu destekler nitelikte bireylerin
gevre ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumunun bulundugunu, fakat bu tutumun yetersiz
oldugunu belirtmistir. Ornegin Yurt, Cevher Kalburan ve Kandir (2010) arastirmalari ile
605 okuldncesi 6gretmen adayinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemis ve arastirma
bulgularina dayanarak bu tutumlarin gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunmustur.
Kégce, Unal ve Sahin (2009) ¢alismalarinda &grencilerin cevre sorunlarma yonelik
tutumlarini ve bu tutumlarin sosyo-ekonomik diizeye gore degisip degismedigini
incelemistir. 123 6grencinin katildig1 ¢calismada, dgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik
bilgi diizeylerinin bulunmasina karsin tutumlarinin orta diizeyde oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger bir ¢alismada Erol (2005) simif 6gretmenligi 2. sinif 6grencilerinin
gevre ve cevre sorunlarina karsi ilgi ve tutumlar ile ¢evre hakkindaki bilgilerini
incelemistir. Arastirmaci calismasinda 3 boliimden olusan bir anket kullanmis ve
aragtirma sonuglart ile {iniversite &grencilerinin ¢evre ve g¢evre sorunlarina karst
tutumlarimin bulunmasina karsilik, bu tutumlarin zayif oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.
Yine Goriimlii (2003)’niin “Liselerde ¢evreye karst duyarliligin olusturulmasinda gevre
egitiminin 6onemi” adli aragtirmasinin sonuglart da lise dgrencilerinin gevreye ve gevre

sorunlarina yonelik tutumlarinin orta seviyede oldugunu géstermistir.

Literatiirdeki baz1 ¢aligmalar ise bu arastirmanin bulgularinin aksine, bireylerin ¢evre ve
cevre sorunlarina yonelik tutumlarmin yiiksek oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Ormegin Alniagik ve Kog (2009) tarafindan yiiriitiillen ¢alismada, {iniversite 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlart “yeni gevresel paradigma 6lgegi” ile 6l¢iilmils ve tutumlar

ortalamanin iizerinde bulunmustur. Benzer bi¢imde Bonnett ve Williams (1998),
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caligmalari ile 5. ve 6. sinif 6grencilerinin ¢evre ve dogaya karsi tutumlarint arastirmis
ve arastirmadan elde edilen bulgular, bu yaslardaki 6grencilerin ¢evre tutumlarinin
olumlu oldugunu gostermistir. Bonnett ve Williams tarafindan yiiriitilen galisma,
konuyla ilgili smrhiliklarmm  ve ikilemlerin  egitimle  diizeltilebilecegi  ve

gelistirilebilecegi seklinde yapilan agiklamalar ile sonuglandirilmustir.

Sonug olarak her yil iiniversitelerimize 6gretmen olmak amaci ile biiyiik bir kitle kayit
olmaktadir. Universitelerin ellerinin altinda bulunan ve egitimle yonlendirilebilecek
olan bu kitle, toplumun 6nemli bir grubunu olusturmakta, daha da 6nemlisi gelecek
toplumlarin yetistiricisi olmaktadir (Aktug, 2001). Bu ac¢idan 6gretmen adaylarimnin
cevre sorunlarina yonelik tutumlarmin belirlenmesi ve iyilestirilmesi, ileride bu

sorunlarin giderilmesine katki saglayacaktir.
ONERILER

Cevre sorunlariin 6nlenmesinde tutumlar kadar bireylerin bilgi, farkindalik ve davranig
diizeyleri de 6nem tagimaktadir. Bu agidan bireylerin g¢evre sorunlarina yonelik bilgi,
farkindalik ve davranislarini ortaya koyacak test ve Olgeklerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu test ve Olgeklerden alinan sonuglarla, bireylere planli bir ¢evre

egitimi verilerek bireylerdeki bilgi, farkindalik ve davraniglarin gelistirilmesi 6nemlidir.
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SUMMARY

The first purpose of this study is to develop a valid and reliable attitude scale to
determine the attitudes of teacher candidates towards environmental problem. Another
aim of the study is to reveal attitudes of science teacher candidates towards

environmental problems.

Intentional sampling which enables the researcher to choose the participants was used
(Cohen, Monionve Morrison, 2007: 104). The research samples were determined
separately for two different purposes. In development of the attitude scale stage which
is the first purpose of this study, 203 candidate teachers who were seniors in Science
Education Department of Gazi Education Faculty in 2009-2010 academic year, spring
semester was selected as sampling. The other sample of the study was consisted of 93
teacher candidates who were in the 3™ class in Science Education Department of Gazi

Education Faculty in 2009-2010 academic year same semester.

Before the implementation, a wide literature review was made about the concept of
attitude, sub-dimensions of attitude, attitude scales and affective domain steps on the
Bloom Taxonomy. Then, a trial for the attitude scale was made and the necessary
statistical analyses were conducted. Environmental Problems Attitude Scale included
the choices of ‘undecided’, ‘agree’ and ‘disagree’. Sample group who represents the
universe were asked to write an essay which related to “causes of environmental
problems”, “global and local environmental problems” and “solve the environmental

problems”, describe their thoughts and feelings to develop attitude items.

The data were analyzed with SPSS 15 package program and descriptive statistical
techniques were used in this analysis. The content analysis was applied to collected
essays. Content validity, criterion validity and construct validity were made to

determine the validity of the scale. Expert opinion was taken into consideration to
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provide content validity of the scale. Factor analysis was made to construct validity of
the scale. The KMO value was .77 for the scale. This value was agreeable for the
acceptable level of the factor analysis and factor analysis was started (Kaiser, 1974).
The result of Bartlett Sphericity test showed p<.01. Factor loadings of scale items were
found between .35 and .90. To ensure the criterion validity of the scale, individuals who
have extreme attitudes were divided as upper and lower group. Then, two groups have
tested for the significance differences between averages. According to results of the
analysis, there were distinguishing conclusively strong 45 items in the scale. Moreover,
prefix to distinguished indices of scale items were found between .21 and .64. In

addition, reliability analysis was made and Cronbach's alpha coefficient was found .88.

As other part of the study, Environmental Problems Attitude Scale was applied the
science teacher candidates and teachers' attitudes towards environmental problems
were determined. Finally, attitudes of teacher candidates showed differences according
to scale items. Also, according to the scores of the candidate teachers on the scale,

candidate teachers’ attitudes were found in the middle level.
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EK-1.Cevre Sorunlarma Yénelik Tutum Olgegi

CEVRE SORUNLARINA YONELIK TUTUM OLCEGI

ifadeler

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

1. Cevre sorunlarinin nasil ortaya ¢iktigini merak ediyorum

2. Cevre sorunlarmin asil kaynagimin egitimsizlik sonucu olusan zihniyetoldugunun bilincindeyim

3. Bazen doga olaylarinin da gevre sorunlarina neden oldugunu fark ettim

4. Diinyanin diger iilkelerinde bazi insanlarin ag¢ kalmasi, yiyecek besin maddesi bulamamasi beni ¢ok
derinden etkiliyor

5. Cevre sorunlarini gidermeye yonelik bir ¢aligma yapma ya da proje iiretme niyetinde degilim

6. Cagimizda toprak kirlenmesine neden olan olaylar pek fazla ilgimi ¢ekmiyor

7. Asit yagmurlariin neden oldugu ¢evresel sorunlarla ilgili bilgi sahibi degilim

8. Su kirliliginin insanlara oldugu kadar diger canlilara da biiyiik zararlar verdiginin farkindayim

9. Giintimiizde kars1 karsiya kaldigimiz ¢evre sorunlarini ¢ok 6nemli buluyorum

10. Radyoaktif kirlenmenin insan sagligina etkisini diisiindiik¢e niikleer santraller konusunda ¢ok daha fazla
kaygilaniyorum

11. Sanayi kuruluslarinin yol a¢tig kirlilik beni her gegen giin biraz daha fazla huzursuz ediyor

12. Hava kirliliginin ne denli bityiik ¢evre felaketlerine yol actiginin farkindayim

13. Cevre sorunlarini 6nlemede gevre egitiminin ¢okta gerekli oldugunu zannetmiyorum

14. Cevre kurum ve kuruluslarinin (TEMA, CEVKO vb) ¢aligmalarinin takdir ediyorum

15. Erozyon olayimin abartildig kadar biiyiik 6l¢ekli olmadig kanisindayim

16. Sanayi kuruluslarinin gevreye zarar verdigi fikrinde degilim

17. Cadde, sokak ve evlerin ¢ok fazla 1siklandirilmasindan rahatsiz oluyorum

18. Toprak kirliliginin endise verici diizeye ulastiginin bilincindeyim

19. Kendi hayat tarzimda yaptigim kiigiiciik degisikliklerin bile ¢cevreyi dogrudan etkiledigini bildigim igin
davranislarima 6zen gosteriyorum

20. Cevre sorunlarmin yerel degil kiiresel oldugu fikrini savunuyorum

21. Siirdirilebilir kalkinma ile ilgili faaliyetleri onayliyorum

22. Her tiirlii gevresel faaliyette etkin gorev almaktan zevk duyuyorum

23. Sera etkisi ve kiiresel 1sinmanin gezegenimizin sonunu getirmesinden korkuyorum

24. Giiniin birinde igmek i¢in bile temiz su bulamamaktan tedirginim

25.Zaman gectikce daha fazla sayida ormanimizi yitirecegimizden tedirginim

26. Bireysel olarak aldigim tedbirlerin ¢evre sorunlarini 6nleyebileceginden emin degilim

27. Cevredeki kirliliginin kentlesme sonucu olustugunu diigiinmiiyorum

28. Herhangi bir iiriinii satin alirken geri doniigiimlii olanlari almayi tercih ediyorum

29. Teknolojik gelisme ve bilimsel icatlarin ¢evre sorunlarimi ¢ok kisa bir siirede ¢ozecegi inancindayim

30. Giiniimiiz yagam standartlarinin hava kirliligine neden olmasi beni ¢ok iiziiyor

31. Sanayi kuruluslarinin ¢evresel etki degerlendirme raporu hazirlamalarini uygun bulmuyorum

32. Ozon tabakasmin her gecen yil biraz daha incelmesinden ciddi sekilde endigeliyim

33. Cevre sorunlarini 6nlemek i¢gin gerekirse ulasabildigim herkesle goriismeyi diisiiniiyorum

34. Ne pahasina olursa olsun turizm faaliyetlerinin artmasini ve turizmin gelismesini gerekliligine inantyorum

35. Diinyadaki en biiyiik problemlerden birinin kati atiklar oldugu ayrimini yapabiliyorum

36. Kiiresel ¢evre sorunlarinin tiirlerin yok olusuna neden oldugunun farkindayim

37. Insanlarin neden oldugu deniz, gol ve akarsulardaki kirlilik beni oldukga rahatsiz ediyor
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38. Bir giin hava kirliligine bagli ciddi bir rahatsizlik gecirmekten korkuyorum

39.Asit yagmurlarinin neden oldugu ¢evresel sorunlar ilgiyle takip ediyorum

40. Erozyon ile kaybedilen topraklar beni olduk¢a endiselendiriyor

41. Cevre sorunlarina yonelik caligma ve etkinliklere katilmay1 vakit kaybi olarak goriiyorum

42. Bir iiriinii satin alirken ¢evreye yonelik isaretler tasiyip tasimadigina bakmayi aligkanlik haline getirdim

43. Ulkelerin gelismesi ve diger iilkeler ile rekabet edebilecek duruma gelmesi igin gevresel kaynaklarini
sonuna kadar kullanmasini kabul edilebilir buluyorum

44. Cevre sorunlarinin bir siire¢ sonucunda olustugunu diigiinmiityorum

45. Giiriiltiiniin de bir cesit kirlilik oldugunu diisiindiiglim i¢in buna neden olacak davraniglar1 gostermekten
rahatsiz oluyorum




