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Bu arastirmamin genel amaci, 6gretmen adaylarimin goriisleri dogrultusunda, onlarin 6grenim
gordiikleri ogrenme ortamlarimi, yapilandirmaci ogrenme ortamlarimin ozelliklerini dikkate
alarak degerlendirmektir. Betimsel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilen arastirmanin 6rneklemi
“basit rastlanstisal (tesadiifi) ornekleme yontemi” ile secilmis ve arastirma 2011-2012 akademik
yili bahar doneminde Tiirkiye 'nin Bati Anadolu bélgesinde yer alan bir iiniversitenin Egitim
Fakiiltesi’nde dgrenim géren 291 6gretmen adayt tizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin verileri,
Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistivilen “Yapilandirmact  Ogrenme Ortamlarim
Degerlendirme Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 16.0 paket programi
kullamilmustir. Frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonlii varyans analizi ile veriler ¢oziimlenmigstir. Arastirmanin sonucunda, égretmen adaylarmin
goriigleri dogrultusunda, onlarin dgrenim gordiikleri 6grenme ortamlarimin, yapilandirmaci
ogrenme ortamlarimin ozelliklerini tasima veya bu ozelliklere sahip olma noktasinda onemli
eksikliklerinin var oldugu tespit edilmistir. Ayrica ulagilan sonuglar dogrultusunda ¢esitli oneriler
gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmaci 6grenme ortami, Ogretmen adayr 6grenim siireci.

* .
Bu makale yazar tarafindan hazirlanan ve “II. Ulusal Egitim Programlari ve Ogretim Kongresi’'nde sozlii olarak sunulan
“Yapilandirmaci Ogrenme Ortamlarinin Degerlendirilmesi” adl1 bildirinin gelistirilmis ve yeniden yapilandiriimig halidir.


mailto:eyesilyurt@mevlana.edu.tr

Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gérdiigii Ortamlarin. .. 2

ABSTRACT

In line with candidate teachers’ opinions and by taking characteristics of constructivist learning
into account the general objective of this research is to assess the environments where they
receive education. In realization of the research survey method has been benefited from. Universe
of the research has been constituted by candidate teachers who have been receiving education in
spring semester of 2011-2012 academic year at the Education Faculty of a university in the
Western Anatolia region of Turkey. In the research “simple random sampling method” has been
selected as sampling method and the research has been carried out with 291 teacher candidates.
Data of the research have been obtained by “Constructivist Learning Environment Assessment
Scale” which was developed by Arkun and Askar (2010). Data is analyzed through frequency,
percentage, mean average, standard deviation, independent samples t-test and one-way ANOVA
analysis. As a result, in line with candidate teachers’ opinions it has been determined that
learning environments where they receive education have important deficiencies at the point of
carrying or having the characteristics of constructivist learning environment. Based on obtained
results, several suggestions are made.

Keywords: Constructivist learning environment, learning process of teacher candidate.

GIRIS
Yirminci yiizy1l; ekonomik, toplumsal, siyasal ve teknolojik degisimin hizla yasandigi
bir yiizy1l olmustur. Toplumlarin yasaminda 6nemli doniim noktalarini olusturan bu
faktorlerdeki degisim, bir yandan da egitim sistemini etkilemistir. Dolayisiyla egitim
sistemleri, bilissel ve davramiger egitim yaklagimindan, yapilandirmact egitim
yaklagimina dogru kaymis ve temelleri yiizyillar dncesine dayanan ancak kullanim
acisindan uygulamada yerini yeni almaya baslayan bu yaklagim temeline oturmaya
baglamistir. Bu degisim havasi, Tiirk egitim sistemini de etkilemis ve 2005-2006
akademik yilindan itibaren ilkdgretim programlart yapilandirmaci egitim kurami

gergevesinde olusturulmaya baslanmistir.

Yapilandirmaci yaklagimin temel varsayimi, insanlarin bilgiyi mevcut olan bilgileri ile
inanglari, karsilasmis olduklari yeni fikir veya durumlarla etkilesimleri sonucu meydana
getirmeleri iizerine kurulmustur (Airasian & Walsh, 1997; Akt. Yanpar, Hazer &
Arslan, 2006). Bu yaklagimimn genel 6zellikleri; 6grenme odaklilik, bilginin igerige-alana
bagimli olmasi, gergek ortamla baglanti kurulmasi, bilginin énceden belirlenmemesi-

esnek yapinin olusturulmasi, isbirlikli etkinliklerin uygulanmasi, 6grenci denetiminin
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olmasi, her 6grencinin kendi gergegini kesfetmesi ve siire¢ degerlendirmesinin agirlik
kazanmas: seklinde siralanabilir (Giirol, 2002). Yapilandirmaci yaklasim; kazanimlarin
belirlenmesinde, igerigin olusturulmasinda, egitim durumlarinin yiiriitilmesinde ve

degerlendirmenin yapilmasinda 6gretmen-6grenci isbirligini esas almaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme kuraminda, 6grenci 6grenme siirecinde merkezde yer almakta
ve aktif bir rol iistlenmektedir (Spigner-Littles & Anderson, 1999). Ogrenme-6gretme
stirecinde Ogrencilerle iletisim bi¢imi 6nemlidir. Bu kuramda Ogrencilere “evet”,
“hayir” yanit1 verip onlarin yorum yapmaktan kagiacagi sorular yerine, 6grencilere “bu
konuyla ilgili ne diislinliyorsunuz?”, “neden bdyle diisiiniiyorsunuz?, “nasil bu sonuca
vardiniz?” gibi sorular yoneltilmektedir (Alkove & McCarty, 1992; Akt. Gomleksiz &
Elaldi, 2011). Yapilandirmaci 06grenme, Ogrenenin bilgiyi yapilandirmasina,
yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermektedir. Yapilandirmaci O6grenmede
Ogrenen, okumak ve dinlemek yerine; tartismak, fikirleri savunmak, hipotez kurmak ve

sorgulamak gibi siireclere dgrenci etkin katilmaktadir (Karadag ve dig., 2008).

Yapilandirmact 6grenme ortaminda &gretmenler, Ogrencilerin kavramlar hakkinda
olusturduklart anlamlari, 6n bilgileri ve semalar1 kendi bilissel siizgecinden gegirme
firsat1 tanimaktadir. Bu islemi takiben, 6gretmenler 6grencilere yeni bilgiler sunmakta,
sorular sormakta, onlari aragtirmaya tesvik etmekte, kavramlarla ilgili 6grencilerin
yanilgilarint  diizeltmeleri igin onlara yardimeir olmaktadir (Moreno-Armella &
Waldegg, 1993). Bu kuramda 6gretmen, Ogrencilere bilgi sunan bir otorite degil;
ogrencilerin kendi bilgilerini yapilandirmasina, hatalarii fark etmesine, onbilgilerini
isleyerek rafine etmesine, diger insanlarla ve bilgi kaynaklar ile etkilesime girmesine
yardimci kisi konumundadir (Simsek, 2004). Dolayisiyla yapilandirmact yaklasimin
Ozelliklerine gore tasarlanan Ogrenme ortamlarmin, 6grencilerin akademik basarisi
tizerinde olumlu etkisinin oldugu yapilan bazi arastirmalarin ortak sonucudur (Akyol &
Fer, 2010; Bilen & Kaose, 2012; Celebi, 2006; Cetin & Giinay, 2007; Demirci, 2009;
Erdamar Ko¢ & Demirel, 2008; Gonen & Andag, 2009; Giiltepe, Yildirim & Sinan,
2008; Ozerbas, 2007; Savas, 2006; Saygin, Atilboz & Salman, 2006; Unal & Celikkaya,
2009; Yanpar, Hazer & Arslan, 2006; Yavuz-Avct, 2009; Yurdakul & Demirel, 2011).
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Yapilandirmact 6grenme ortaminin kapsaminda hem fiziksel mekénlar, hem de sosyal
ve biligsel faktorler yer almaktadir. Bu ortam, 6grenenlerin problem ¢ozdiikleri, birlikte
calistiklart ve birbirlerine destek ¢iktiklari, 6grenmenin Ggrencinin entelektiiel
etkinlikleriyle saglandigi, sorgulamalarin ve arastirmalarin yapildigi, diisiinme, akil
yiirlitme, sorun ¢dzme ve 0grenme becerilerinin gelistirildigi bir yerdir (Kesal & Aksu,
2005; Sasan, 2002). Ote yandan yapilandirmaci &grenme ortamlari, dgrenenlerin
ogrenme siirecine iligkin kararlarda kontrol ve sorumluluk aldiklari, elestirel diisiinme
gibi {ist diizey beceriler kazandiklari, goriis ve diisiincelerin saygiyla karsilandigi ve
Ogrenenlerin kendilerini degerlendirebildikleri bir ortamdir (Bay, Kaya & Giindogdu,
2010). Bu ortamlar, 6grencinin 6grenmeye etkin katilimini, sorgulamasini, problem
¢ozmesini ve aragtirmasini  desteklemektedir (Demirel, 2010). Dolayisiyla
yapilandirmaci 6grenme ortami, dgretmenlere daha zengin ayn1 zamanda esnek bir sinif

ve ders ortami sunmaktadir (Gomleksiz & Elaldi, 2011).

Yapilandirmacit 8grenmenin uygulandigt 6frenme ortamlari, bireylerin 6grenme
stirecinde daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarini gerektirmektedir. Cilinkii
Ogrenilecek ogelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan
gerceklestirilir.  Bu ortamlar, bireylerin ¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla, zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak
bi¢cimde diizenlenmelidir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler, zihinlerinde daha
once yapilandirdiklar: bilgilerin dogrulugunu sinama, yanliglarii diizeltme ve hatta
onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde etmektedir (Yasar,
1998). Konuya genel olarak bakildiginda, yapilandirmaci 6grenme ortami grencilerin
etkin olmasina, iletisimin etkilesime donlismesine, derslerin daha zevkli geg¢mesine,
demokratik bir smf ortaminin olusmasina, O&gretmenlerin rehberliginde Ogrenci
merkezli 6grenme etkinliklerinin gerceklesmesine katki sunan bir yerdir (Yildirnm &
Doénmez, 2008). Yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6zellikleri Jonassen (1999; Akt:
Acat, Karadag & Kaplan, 2012) tarafindan 6zet olarak; a) aktif, b) yapilandirmaci, c)

amagli, d) isbirlikli, e) etkilesimli, f) baglamsal ve g) yansitici olarak siralanmaktadir.
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Arastirmanin Onemi

Yapilandirmaci kuramla ilgili yapilan arastirmalarin daha ¢ok 6gretmenlerin (Evrekli ve
dig., 2009), ilkdgretim okulu dgrencilerinin (Ozgen & Alkan, 2012), ydneticilerin
(Cmar, Teyfur & Teyfur, 2006) ve miifettiglerin (Keles, Bakar & Kogakoglu, 2008) bu
kurama iliskin goriisleri ve tutumlari ile 6lgek gelistirme (Bay, Kaya & Giindogdu,
2010; Fer & Cirik, 2010; Kiiciikdzer ve dig., 2012; Yesilyurt, 2012) {izerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme kurami temel alinarak olusturulan
ders kitaplar1 ve 6gretim programlarina iliskin de alan yazinda 6nemli sayida arastirma
mevcuttur (Arslan, Orhan & Kirbas, 2010; Dogan, 2012; Giil & Yesilyurt, 2011;
Karagoz, 2010; Kiigiikozer ve dig, 2008; Ocak & Yurtseven, 2009; Sahin, 2007,
Yesilyurt, 2011). Bagka bir g¢alismada, Ogretmenlerin derslerinde yapilandirmact
O0grenme ortami olusturma becerileri tespit edilmis ve bu beceriler dgretmen ve

Ogretmen adaylarinin goriiglerine gore degerlendirilmistir (Ocak, 2012).

Yapilandirmaci kuram temelli yapilan bir 6gretim programun basarisi, bu programi
uygulayict konumda olan 6gretmenlerin bilgi ve becerisiyle dogrudan iliskilidir.
Dolayisiyla 6gretmen yetistirme programlarinin da 6gretmen adaylarinin bu konudaki
bilgi ve becerisini desteklemesi gerekmektedir. Konuyla ilgili olarak Arslan (2007),
Ogretmen yetistirme programlarinin bu dogrultuda gozden gecirilmesi ve &gretmen
adaylarimin yapilandirmact 6gretim konusunda yeterli olacak bigimde yetistirilmeleri
gerektigine dikkat cekmektedir. Ancak dgretmen adaylarinin 6grenim gordiigii dgrenme
ortamlarinin yapilandirmacit kuramin gerektirdigi o6zelliklere uygunlugunu veya bu
ozellikleri karsilama durumunu ortaya koyan her hangi bir arastirmaya
ulasil(a)mamistir. Bu arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
ortamlarin yapilandirmaci 6grenme ortammna uygunlugu agisindan degerlendirilmesi

O6nemli goriilmekte ve bu durumun alana katki yapacagi diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda, onlarin

Ogrenim gordiikleri Ogrenme ortamlarmi, yapilandirmact 6grenme ortamlarinin
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Ozelliklerini dikkate alarak degerlendirmektir. Bu genel amaca bagli olarak asagidaki
sorulara cevap aranmustir. Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri 6grenme ortamlari,

yapilandirmaci 6grenme ortaminin;

a. Ogrenci merkezli,

b. Diisiindiiren,

c. Isbirlikli,

d. Yasamla ilgili,

e. Ogretim ve degerlendirmenin bir aradahigi ve,

f.  Farkli bakis agilar1 boyutlarinda olmasi gereken nitelikleri tagima noktasinda

6gretmen adaylarinin goriigleri nelerdir ve bu goriisler adaylarin;

v Cinsiyet tiirt,

v" Akademik basari notu,

v Ogrenim goriilen sinif diizeyi ve,

v" Ogrenim goriilen program tiirii degiskenlerine gére anlamh farklihik

gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, evreni ve drneklemi ile veri toplama

aracinin &zellikleri ve verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan tekniklere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada yukaridaki sorularin cevaplari betimsel olarak arastirilmigtir. Bu nedenle
arastirma genel tarama modelinde yapilandirilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida
elemandan olusan bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii

ya da ondan alinan bir 6rneklem iizerinde yapilan tarama ¢aligmalaridir (Karasar, 2012).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2011-2012 akademik yili bahar déneminde Tiirkiye’nin Bati

Anadolu bdlgesinde yer alan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde &grenim goren
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ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Ornekleme yontemi bir arastirmada evrenin
tamamina ulagilmanin gii¢ veya imkansiz oldugu durumlarda basvurulan bir yoldur
(Aziz, 2008). Arastirmada Ornekleme yontemi olarak “basit rastlanstisal (tesadiifi)
ornekleme yontemi” segilmistir. Bu yontemin secilme gerekgelerini, evrendeki her
birimin &rnekleme secilmede esit ve bagimsiz ihtimalinin bulunmasi (Balci, 2001),
ornekleme giren bireylerin yerine bagka bireyleri koymadan orneklemin seg¢ilmesi
(Aziz, 2008) ve evrendeki tiim bireylerin esit secilme sansimi elde etmesi (Karasar,
2012) olusturmustur. Arasgtirmanin 6rneklemini 291 &gretmen adayr olusturmakta ve
orneklem igerisinde yer alan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri Tablo 1°de yer
almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler

Cinsiyet f %

1 Kadin 168 57,7
Erkek 123 423
Akademik Basar: Notu f %

1 2.01-2.50 64 220
2.51-3.00 141 485

3 3.01-3.50 86 29,6
Ogrenim Goriilen Simf Diizeyi f %

1 2. Smuf 30 10,3
2 3. Smif 79 271
3 4. Simf 182 625
Ogrenim Goriilen Program Tiirii f %

1 Simf Ogretmenligi 71 244
2 Fen Bilgisi Ogretmenligi 40 13,7
3 Tirkge Ogretmenligi 102 351
4 1. Matematik Ogretmenligi 47 16,2
5  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 31 10,7
Toplam 291 100,0

Katilimeilarin cinsiyet degiskeni agisindan kadin (%57,77), akademik bagart notu olarak

2,51-3.00 (%438,5), 6grenim gordigi simif diizeyi agisindan 4. sinif (%62,5) ve 6grenim
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gordiigli program tiirii olarak ise Tiirkge Ogretmenliginde Ogrenim goéren Ogretmen
adaylarmin (%35,1) agirlikta oldugu tespit edilmistir. Akademik basart notu araliklari
belirlenirken, arastirma yapilan iiniversitenin sinav yonetmenligi dikkate alinmigtir.
Sinif diizeyi acisindan birinci sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylari, arastirmaya
dahil edilmemistir. Bunun gerekgesini, bu 6gretim kademesindeki adaylarin arastirma
konusu hakkinda fikir beyan edecek diizeyde bilgi birikimine sahip olmamalari

olugturmaktadir.
Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri, Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortamlarini  Degerlendirme Olgegi” ile elde edilmistir. Kesinlikle
katilmiyorum: 1...7: Kesinlikle katiliyorum olarak yedili Likert tiirinde hazirlanan
olcek, alti faktér ve 28 maddeden olusmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 olan
Cronbach alfa giivenirlik degeri 6grenci merkezli faktorde ,762; diisiindiiren faktoriinde
,876; igbirlikli faktorde ,754; yasamla ilgili faktérde ,890; 6gretim ve degerlendirmenin
bir aradalig1 faktoriinde ,809; farkli bakis agilar1 faktoriinde ,827 ve dlgegin genelinde
ise ,961°dir. Bu calismadan elde edilen veriler iizerinde yapilan analiz sonucunda
Olgegin KMO degeri ,910 (p=,000) olup, 6l¢ekte yer alan maddelerin faktoér yiik
degerleri ise ,789 ile ,470 arasinda degismektedir. Ote yandan dlgegin Cronbach alfa
giivenirlik degeri 6grenci merkezli faktorde ,726; diisiindiiren faktoriinde ,822; isbirlikli
faktorde ,748; yasamla ilgili faktorde ,797; 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi
faktoriinde , 787; farkli bakis agilar1 faktoriinde ,805 ve dlgegin genelinde ise ,927 dir.

Bu degerler, 6lgegin gecerli ve giivenilir olduguna isaret etmektedir.
Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS paket programi kullanmilmistir. Katilimeilarin
demografik 6zellikleri (cinsiyet, akademik basar1 notu, 6grenim goriilen siif diizeyi ve
O0grenim goriilen program tiirli) siniflama 6zelligi tasidigindan dolayr katilimcilarin bu
ozelliklerini istatistiksel olarak ifade edebilmek i¢in frekans ve yiizde teknikleri

kullanilmustir. Tavsancil’a (2006) gore, bir dlgek siniflama 6zelligi tagiyorsa elde edilen
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veriler frekans ve yiizde teknikleriyle ¢oziimlenebilir. Esit aralikli 6lgekte yer alan
yapilandirmact 6grenme ortamlarini degerlendirmeye iliskin &gretmen adaylarinin
gorislerini  belirlemek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma teknikleri
kullanilmstir. Tavsancil’inda (2006) belirttigi gibi, esit aralikli dlgeklerden elde edilen
veriler aritmetik ortalama, standart sapma ve varyans teknikleriyle analiz edilebilir.
Ortaya cikan goriigler arasinda cinsiyet degiskeni agisindan katilimer gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigint belirlemek icin “bagimsiz gruplar t testi” teknigi
kullanilmistir. Biiyiikoztiirk (2007), Ak (2006), Balct (2001) ve Demirgil (2006) iki
iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup olmadigini belirlemede
“bagimsiz Orneklemler t testi’nin kullanilabilecegini vurgulamaktadir. Bunlarin yani
sira akademik basar1 notu, 6grenim goriilen sinif diizeyi ve 6grenim goriilen program
tiirii degiskeni acisindan katilimer gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Bu analiz sonucunda
belirlenen farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin scheffe, tukey
vb. testlere gore daha radikal bir bakis agisiyla katilimer gruplari arasindaki ,05’ten daha
kiiiik goriis farkhiliklarim tespit eden LSD testi kullamlnustir. iliskisiz iki ya da daha
¢ok orneklem ortalamasi arasinda, bir faktore iligkin ii¢ ya da daha ¢ok ortalama puanin
birbirinden anlamli gekilde farklilasip farklilagsmadigini ortaya koymada “tek yonlii
varyans analizi’nin kullanilmasinin uygun oldugunu vurgulanmaktadir (Antalyali,
2006; Balci, 2001; Biiyiikoztiirk, 2007; Demirgil, 2006). Analizlerde gruplar arasindaki

farkin anlamlilik diizeyi ,05 olarak kabul edilmistir.

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmanin  alt amaglar1 dikkate alinarak elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi sonucu ulasilan bulgular ve bu bulgulara iliskin genel yorumlar yer
almaktadir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortamlarina yonelik
belirttikleri gortislerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ve diizeyleri Tablo

2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarmin Yapilandirmact Ogrenme Ortamlarina Yonelik
Goriislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapmalar1 Degerleri
Faktorler X Ss
Ogrenci Merkezli
1 Derste fikirlerimin degerli oldugunu hissediyorum. 5,030 1,593
2 Derste katilimci olmam igin firsat veriliyor. 4814 1,652
3 Dersle ilgili konularda se¢im yapma sanst veriliyor. 3,677 1911
4 Kendi 6grenmemle ilgili kararlar1 ben veriyorum. 5,202 1,632
Genel 4,681 1,093
Diisiindiiren
5 Dersle ilgili sorularimin cevaplarini arastirarak buluyorum. 4,910 1,573
6 Ogrenmekte oldugum konu iizerine diisiiniiyorum. 5,288 1,494
7 Islenen konuyla ilgili olarak aklima yeni fikirler, sorular geliyor. 4,639 1,472
8 Fikirlerimi olustururken derinlemesine diistiniiyorum. 4975 1,504
9 Ders igerisinde verdigim yanitlari sorguluyorum. 4,859 1,581
10 Ders beni diisiinmeye sevk ediyor. 4,608 1,691
11 Dersin yapisi, -nasil 6grendigim- hakkinda diisiinmemi sagliyor. 4,515 1,700
Genel 4,828 1,096
isbirlikli
12 Derste arkadaglarimla isbirligi icinde ¢alistyoruz. 4975 1,714
13 Ders kapsaminda diger 6grencilerle iletisime gegiyorum. 5113 1516
14 Fikirlerimi 6gretmenle paylasiyorum. 4,237 1,667
15 Derste diisiincelerimi paylasmaktan ¢ekinmiyorum. 4,721 1,821
Genel 4,762 1,174
Yasamla ilgili
16 Derste 6grendiklerimin gergek diinyada isime yarayacagini diisiiniiyorum. 4,285 1,833
17 Konularla yasam arasindaki bagi kurabiliyorum. 4,484 1,649
18 Ogrendiklerimi nerede uygulayabilecegimi biliyorum. 4,752 1,578
19 Giinliik yagamla 6grendiklerimi bagdastirabiliyorum. 4,467 1,718
Genel 4,497 1,302
Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradaligi
20 Ders kapsamindaki degerlendirmelerin 6grenmeme katkisi oluyor. 4,642 1,702
21 Sinavlar, konu hakkinda yeni bilgiler edinmemi sagliyor. 4,103 1,842
22 Sinav sorular derinlemesine diisinmeden ¢oziilemiyor. 4477 1,617
23 Dersin degerlendirme kismini, dgretici nitelikte buluyorum. 4,336 1,752
Genel 4390 1,201
Farkh Bakis Ac¢ilari
24 Ders sayesinde, duyduklarimi, okuduklarimi kabul etmeden 6nce diisiinmem 5161 1,691
gerektigini fark ediyorum.
25 Bir problemin ¢6ziimil i¢in farkli yollar iiretebiliyorum. 5,072 1,503
26 Ders sayesinde, fikirlerin kisilere gore degisebilecegini 6greniyorum. 4,982 1,672
27 Ders sayesinde, fikirlerin zamana gére degisebilecegini fark ediyorum. 4,869 1,764
28 Derste karsilastigim sorularin, fazla dogru cevabi olabilecegini goriiyorum. 4,848 1,620
Genel 4986 1,158
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1. Ogrenci merkezli boyuta iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortamimnin 6grenci merkezli boyutuna
yonelik goriislerinin aritmetik ortalama degerinin 4,681 oldugu goriilmektedir. Bu
durum adaylarin 6grenci merkezli boyuta iligkin goriislerinin ortalamanin biraz iizerinde
oldugunu gostermektedir. FElde edilen bulgu, yapilandirmact 6grenme temele
alindiginda, Ogretmen adaylarinin hizmet Oncesi egitim kurumlarinin dgrenme
ortamlarinin 6grenci merkezli boyutunun tagimast gereken 6zelliklere veya niteliklere
sahip olmasi noktasinda orta diizeyin biraz {istiinde bir goriis belirttikleri tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle elde edilen bulgu, hizmet Oncesi egitim kurumlarinin
Ogrenci merkezli boyutuna iligkin olarak yapilandirmact G6grenme ortamlarinda
bulunmasi gereken 6zellikleri tagimasi noktasinda ciddi eksikliklerinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Ote yandan ilgili boyuta iliskin 6gretmen aday1 gériislerinin standart
sapma sonucu 1,093’tiir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin goriigleri arasindaki
paralelligin, tutarligin, goriis birliginin yiiksek derecede oldugunu ve adaylarin

birbirlerine yakinda goriis belirttiklerini gostermektedir.
2. Diisiindiiren boyuta iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortaminin
distindiiren boyutuna iligkin goriislerinin aritmetik ortalama degeri 4,828’dir. Elde
edilen bulgu, diisiindiiren boyutunda yer alan maddelere yonelik dgretmen adaylariin
katilim derecesinin ortalamanin biraz iizerinde oldugunu resmetmektedir. Bu bulguya
gore Ogretmen adaylari, yapilandirmaci 6grenme ortaminin diigiindiiren boyutunda
olmast gereken eylemleri yeterli derecede yerine getir(e)medikleri goriisiindedirler.
Ayrica ilgili boyuta iliskin goriislerin standart sapma sonucu 1,096’dir. Bu bulgu,
Ogretmen adaylar1 arasindaki goriis birliginin  yiiksek derecede oldugunu

gOstermektedir.
3.  Isbirlikli boyuta iliskin bulgular ve yorumlar

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin igbirlikli boyutunda yer alan maddeler i¢in 6gretmen

adaylarinin ileri siirdiikleri goriislerin aritmetik ortalama degeri 4,762°dir. Elde edilen
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bulguya gore, adaylarmn isbirlikli boyuta iligkin goriislerinin ortalamanin biraz {izerinde
oldugunu saptanmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin &grenim gordiigii 6gretim
ortamlarmin, isbirlikli 6grenme Ozelliklerini orta derecenin biraz {izerinde tasidigi,
ancak yapilandirmaci 6grenme baglaminda istenilen bir diizeyde tasimadigi seklinde
degerlendirilebilir. 1lgili boyuta iliskin 6gretmen aday1 gériislerinin standart sapma
sonucu 1,174’tiir. Bu bulgu, isbirlikli boyutunda yer alan maddelere i¢in adaylarin

birbirlerini desteklere nitelikte goriis bildirdiklerini kanitlamaktadir.
4.  Yasamla ilgili boyuta iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 2’den de goriildiigii lizere, Ogretmen adaylarinin yapilandirmact &grenme
ortaminin yasamla ilgili boyutunda yer alan maddelere iligkin goriislerinin aritmetik
ortalama degeri 4,497°dir. Ortaya ¢ikan bulgu, yasamla ilgili boyutunda yer alan
maddelere yonelik dgretmen adaylarinin katilim derecesinin ortalamaya olduk¢a yakin
bir degerde goriis ileri siirdiiklerini gostermektedir. Bu bulguya gore, Ogretmen
adaylariin 6grenim gordiigli ortamlarin, yapilandirmact 6grenme ortaminin yasamla
ilgili boyutunda yer almasi gereken niteliklerden uzak oldugunu betimlemektedir.
Ayrica ilgili boyutta yer alan maddelere iligkin adaylarin belirttikleri goriislerin standart
sapma sonucu 1,302°dir. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin birbirlerini destekler nitelikte

goriis belirttiklerini ortaya koymaktadir.

5. Ogretim ve degerlendirmenin bir aradahg boyutuna iliskin bulgular ve

yorumlar

Yapilandirmact 6grenme ortaminin  6gretim  ve degerlendirmenin bir aradaligi
boyutunda yer alan maddelere iliskin 6gretmen adaylarinin belirttikleri goriislerin
aritmetik ortalama degeri 4,390°dir. Elde edilen bulguya gore, adaylarin 6gretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi boyuta iligkin goriiglerinin katilim derecesi itibariyle
ortalama diizeyde oldugu goriilmektedir. Uzerinde diisiiniilmesi gerecken bu bulgu,
O0gretmen adaylarmin  Ogrenim gordigii O6grenme ortamlarinda Ogretim  ve
degerlendirmenin aym1 anda ger¢eklesmedigini gostermektedir. Baska bir deyisle,

Ogretmen yetistiren hizmet 6ncesi egitim kurumlarinin 6gretim ve degerlendirmenin bir
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aradaligi boyutuna iligkin olarak yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda bulunmasi
gerecken Ozellikleri tasimasi noktasinda Onemli eksikliklerinin  bulundugunu
resmetmektedir. Tlgili boyuta iliskin 6gretmen aday1 goriislerinin standart sapma sonucu
1,201°dir. Bu bulgu, ilgili boyutta yer alan maddelere i¢in adaylarin birbirlerine paralel

goriis ileri siirdiiklerini igaret etmektedir.
6. Farkh bakis acilar1 boyutuna iliskin bulgular ve yorumlar

Tablo 2°de yer aldig1 iizere, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci dgrenme ortaminin
farkli bakis agilar1 boyutunda yer alan maddeler i¢in belirttikleri goriiglerinin aritmetik
ortalamasi 4,986’dir. Ortaya ¢ikan bulgu, farkli bakis agilari boyutunda yer alan
maddelere yonelik 6gretmen adaylarimin katilim derecesinin ortalamanin biraz tizerinde
bir degerde goriis ileri siirdiiklerini gostermektedir. Bu bulguya goére, &gretmen
adaylarinin 6grenim gordiigii ortamlarin, yapilandirmact 6grenme ortaminin farkl bakis
acilar1 boyutunda yer almasi gereken eylemlere veya niteliklere yeterli diizeyde sahip
olmadiklarim1 isaret etmektedir. Ayrica ilgili boyutta yer alan maddelere iliskin
adaylarin belirttikleri goriislerin standart sapma sonucu 1,158°dir. Bu bulgu, dgretmen
adaylarinin goriislerinin birbirine ve birbirini destekler nitelikte oldugunu ydniinde

yorumlanabilir.

7. Cinsiyet degiskeni acisindan yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin bulgular

ve yorumlar

Cinsiyet degiskenine gore Ogretmen adaylarinin yapilandirmaci &grenme ortamina

iligkin goriislerini ortaya koyan bulgulara Tablo 3’te yer verilmistir.

Tablo 3 incelendiginde, &gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme ortaminin
ogrenci merkezli, diislindiiren, isbirlikli ve yasamla ilgili boyutlarinda cinsiyet degiskeni
acisindan kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark
[p>,05] olmadig1 saptanmistir. Ancak yapilandirmact 6grenme ortaminin dgretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi ile farkli bakis agilar1 boyutlarma iligkin kadin ve erkek
O0gretmen adaylarinin goriisleri arasinda anlamli bir fark [p<,05] tespit edilmistir.

Gruplarmn aritmetik ortalama degeri dikkate alindiginda her iki boyutta yer alan
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maddelere kadin &gretmen adaylarmin katilim derecesinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, kadin 6gretmen adaylarmin dgrenim gordiikleri dgrenme
ortamlariin, yapilandirmact 6grenme ortaminin O6gretim ve degerlendirmenin bir
aradaligr ile farkli bakis acilart boyutlarinin 6zelliklerini daha fazla tasidigina
inandiklarini géstermektedir.

Tablo 3. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamina Iligkin Goriiglerinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

Kadin Erkek
Faktorler (n=168; %57,7) (n=123; %42,3)
X SS X SS t p F p
4,748 1,100 4,589 1,081 1.227 221 ,436 ,510

t ve p Degerleri Levene Testi

Ogrenci Merkezli

isbirlikli 4751 1178 4776 1173 1,9  gsg 074 785
Yasamla ilgili 4553 1290 4420 1319 @59 301 001 981

Ogretim ve Deg.... 4,528 1,180 4,201 1,209 2,311 ,022* ,075 ,784
Farkli Bakis Agilart 5111 1,077 4,816 1,244 2,164 ,031* 1,733 ,189
p<,05

8. Akademik basar1 notu degiskeni acisindan yapilandirmaci 6grenme ortamina

iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarinin akademik basar1 notu degiskenine gore yapilandirmaci 6grenme

ortamina iligkin goriislerini resmeden bulgulara Tablo 4’te yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin yapilandirmact dgrenme ortammmin 6grenci merkezli, isbirlikli,
yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi ile farkli bakis agilari
boyutlarina iliskin akademik basar1 notu degiskenine gore Ogretmen adaylarinin
gorisleri arasinda anlamli bir fark [p>,05] ortaya ¢ikmamistir. Ancak yapilandirmaci
6grenme ortaminin diigiindiiren boyutuna iligkin akademik basari notu degiskenine goére
O0gretmen adaylarinin goriigleri arasinda anlamli bir fark [p<,05] tespit edilmistir.
Gruplarmn aritmetik ortalama degerine bakildiginda, akademik basari notu 3,01 ve
iizerinde olan Ogretmen adaylarinin diger adaylara goére, yapilandirmaci 6grenme

ortaminin diisiindiiren boyutunda olmasi gereken eylemlerin egitim ortamlarinda daha
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yikksek diizeyde yerine getirdiklerini veya getirildigini savunduklart seklinde
degerlendirilebilir.
Tablo 4. Akademik Basar1 Notu Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarmin

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamina Iliskin Goriiglerin Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

2,01-2,50 2,51-3,00 3,01-3,50 o
(n=64; (n=;141; (n=;86; HomOJe-nllk Anova E
Faktorler %22,0) 1 %48,5) 2 %29.6) 3 Testi o
G
— - - Leve
X SS X SS X SS -ne P F P
Ogrenci 470 112 460 110 479 104 90 78 45
Merkezli ' .
33 513 00 3
Diisiindiiren 471 109 468 112 514 .99 1,09 1,
2
o 466 112 464 119 502 114 78 321 06
Isbirlikli 24 -
Yasamla 441 1,27 4,38 1,36 4,73 1,20 60 54 2,06 12
flgili ' -
ogretim ve 4,37 1,27 4,28 1,21 4,57 1,11 % ,40 1,65 19
deger... ' )
Farkh Bakis 486 105 491 121 519 111 o 34 206 .12
Agilart... ' )

FOG: Fark Olan Gruplar, p<,05

9. Ogrenim goriilen simf diizeyi degiskeni acisindan yapilandirmaci 6grenme

ortamina iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii sinif diizeyi degiskenine gore yapilandirmaci

Ogrenme ortamina iliskin goriislerini ortaya koyan bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5’ten de goriilecegi tizere, sinif diizeyi degiskeni acisindan tiim dgretmen aday1
gruplarinin yapilandirmaci 6grenme ortaminin biitlin boyutlarinda birbirine yakin goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Bu bulgu, smmif diizeyi degiskeni agisindan 6gretmen

adaylarinin yapilandirmact 6grenme ortamlarina iligkin gorisleri arasinda anlamli bir

fark [p>,05] olmadigini ortaya koymaktadir.
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Tablo 5. Smf Diizeyi Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarmin Yapilandirmact
Ogrenme Ortamma Iliskin Goériiglerin Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

2. Simf 3. Simuf 4. Simf

Homojenlik
(n=30; (n=;79; (n=;182; . Anova F
" Testi
Faktorler %10,3) 1 %27,1) 2 %62,5) 3 0
G
— - - Leve

Ogrenci Mer 4,93 1,38 4,76 ,96 4,60 1,08 3,12 ,06 1,53 ,21

5,00 1,20 4,83 ,94 4,79 1,13 1,37 ,25 ,45 ,63

Diistindiiren .
isbirlikli 4,79 1,10 4,73 1,03 4,77 1,24 2,53 ,08 ,04 ,95 _
Yasamla ilgili 4,90 1,13 4,30 1,26 4,51 1,33 ,67 ,51 2,37 ,09 _
Ogretim ve ... 4,49 1,03 4,48 1,11 4,33 1,26 1,59 ,20  ,58 ,55 )

Farkli Bakig ... 18 133 49 101 4% 118 107 34 49 6l
FOG: Fark Olan Gruplar, p>,05

10. Ogrenim goriilen program tiirii degiskeni a¢isindan yapilandirmaci 6grenme

ortamina iliskin bulgular ve yorumlar

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii program tiirii degiskenine gore yapilandirmaci

6grenme ortamina iligkin elde edilen bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6grenci merkezli, diisiindiiren, isbirlikli, 6gretim ve
degerlendirmenin bir aradaligr ile farkli bakis acilart boyutlarinda, 6grenim goriilen
program tiirii degiskenine goére Ogretmen adaylarmin goriisleri arasinda manidar
diizeyde bir fark [p>,05] bulunmamistir. Ancak, yapilandirmaci dgrenme ortaminin
yasamla ilgili boyutunda 6grenim goriillen program tiirii degiskenine gore Ogretmen
adaylarmin goriisleri arasinda anlamli bir fark [p<,05] tespit edilmistir. Bu farkin
[Ikogretim Matematik 6gretmenligi lisans programi ile diger lisans programlarinda
O0grenim goren dgretmen adaylari arasinda oldugu belirlenmistir. Gruplarin aritmetik
ortalama degeri dikkate alindiginda, Ilkogretim Matematik &gretmenligi lisans
programinda Ogrenim goéren oOgretmen adaylarmin, 6grenim gordiikleri 6grenme

ortamlarinin yasamla fazla ilgili olmadiklarini dile getirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 6. Program Tiirii Degiskenine Goére Ogretmen Adaylarinin Yapilandirmact
Ogrenme Ortamna Iliskin Gériislerin  Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Siuf Fen Bil. Tiirkge  I. Mat.  Sos. B. Homo'
(=71 (=40 (=102 (=47 (=3t eTHK Anova
Faktorler %24,4)1 %13,72 %35,1)3  %16,2)4  %10,7)5  Testi o
_ _ _ _ _ Le
n n 193 n n G
X o X » X » X o x o ve p F p
ne
Ogrenci 28R . & 83 %8 5y o8 x .
Merkezli S 4 8 9@ 5 4O 4S5 49«49 44 o
iisiindii 85 & 8 88 o8 2 3 o o o
Diistindiiren F O o4 49 & 9 < 995 49 ~o
[sbirlikli 2 g ;‘ % o‘_o' 3 '5 8 E 8 < o< © '
Isbirlikli T S5 & o I < o < 5 © © a4 o
L
. @
Yasamla flgili I 3 R § 5 &8 8 8 o4 8 & o
< i< — < — o™ — < - ™ QL & < <
OgreimveDeg. & & ©H 5§ &8 &8 &8 8585 88 ~ o ~ .
Bir Aradalig: A — ~ = < - < — < 2®
Farkli Bakis 8 38 8 5 88 wdA §8 wo o .
Agilar < < 0 — < — < TS - N o X

FOG: Fark Olan Gruplar, p<,05

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmanin birinci alt amacmna iligkin olarak, 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci
O0grenme ortaminin dgrenci merkezli boyutunun uygulamada tam olarak yer almadigi
ortaya c¢ikmistir. Bu durum, Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigli Ogrenme
ortamlarinin &grenci merkezli 6zelligi tam yansitmadigini ve bu konuda o6nemli
eksikliklerinin oldugunu gostermektedir. Ortaya ¢ikan bu sonug, konuyla ilgili olarak
Ogretmenler iizerinde yapilan arastirma sonuglariyla oOrtiismektedir. Sert (2008)
tarafindan yapilan bir ¢alismanin sonuclar1 arasinda, 6gretmenlerin programlarda igerik,
O0grenme ve degerlendirme siirecleri ile kaynak kullanimina iligkin bazi sorunlar ve

belirsizlikler yasadiklar1 yer almaktadir. Ote yandan, yapilandirmacit &grenme
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yaklagiminin uygulanmas1 konusunda &gretmenlerin kendilerini yeterli diizeyde
gormediklerini ortaya koyan birgok arastirma mevcuttur (Gomleksiz, 2005; Gomleksiz,

2007; Korkmaz, 2006; Ozpolat ve dig. 2007).

Elde edilen bulgulardan hareketle, arastirmanin ikinci alt amacimna iliskin olarak
Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiigii 6grenme ortamlarinin, yapilandirmaci 6grenme
ortaminin disiindiiren boyutunu yansitmada eksikliklerinin oldugunu gdstermektedir.
Baska bir deyisle, 6gretmen adaylari, yapilandirmact dgrenme ortaminin diigiindiiren
boyutunda olmasi gereken eylemlerin kendi 6grenme ortamlarinda eksik bulunduguna
dikkat ¢ekmistir. Konuyla ilgili olarak 6gretmenler iizerinde yapilan aragtirma sonuglari,
bu sonucu destekler nitelik tasimaktadir. Yilmaz (2006) tarafindan besinci sif
Ogretmenler tizerinde yapilan arastirmanin sonuglart arasinda, yapilandirmaci
O0grenmenin kavramsal geligkiler ve materyaller ile kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi
amaclamasi boyutlarinda 6gretmenlerin kismen yapilandirmact 6grenme ortami

diizenledikleri sonucuna ulasilmistir.

Arastirmanin ti¢lincii alt amaci dikkate alindiginda, 6gretmen adaylarinin, 6grenimlerini
stirdiirdiikleri 6grenme ortamlarinin igbirlikli bir 6grenme ortaminin 6zelliklerini
yansitmada 6nemli eksikliklerinin veya yetersizliklerin olduguna isaret etmektedirler.
Isbirlikli 6grenme {izerine yapilan arastirmalar (Kincal, Ergiil & Timur, 2007; Simsek,
Doymus & Simsek, 2008; Yesilyurt, 2010; Yilmaz, 2007) bu yontemin kullanilmasinin
Ogrencinin basarisi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu ortaya koymasina ragmen;
O0gretmen adaylarmnin Ogrenim yasantilarinda fazla dikkate alinmamasi {izerinde

diistilmesi gereken bir sonugtur.

Ortaya ¢ikan bulgular, arastirmanin dordiincii alt amacina yonelik olarak, dgretmen
adaylarmin 6grenim gordiigii 6grenme ortamlarinin yapilandirmact 6grenme ortaminin
yasamla ilgili boyutunda bulunmasi gereken nitelikleri yakalama noktasinda ciddi
eksikliklerin bulundugunu gdstermektedir. Konuyla ilgili olarak yapilan aragtirmalar,
ilkdgretim okullarinin bu noktada daha ileri bir seviyede olduguna isaret etmektedir.
Nitekim Acat, Karadag ve Kaplan (2012), calismasinda kirsal bdlgelerde ilkogretim

okullarinda fen ve teknoloji dersi O6grenme ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme
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acisindan degerlendirmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore; kirsal bolgedeki
fen ve teknoloji dersi O6grenme ortamlarinin yapilandirmaci 6grenme yaklasimi

acisindan yeterli diizeyde oldugu saptanmustir.

Arastirmanin besinci alt amacina yonelik olarak, O6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri Ogrenme ortaminin, yapilandirmact O&grenme ortaminin Ogretim ve
degerlendirmenin bir aradaligi boyutunun 6zellikleri sergileme noktasinda sikintilarin
varligina igaret etmektedir. Baska bir deyisle, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii
O6grenme ortamlarinda ogretim ve degerlendirmenin paralel siiregte islemedigini
gostermektedir. Alanyazinda yer alan arastirmalar bu sonugla paralellik gostermektedir.
Konuyla ilgili &gretmenler {izerinde yapilan arastirmalarin 6nemli bir kismu,
yapilandirmact  6grenme yaklagiminin degerlendirme boyutunda Ogretmenlerin
kendilerini yetersiz gordiiklerini tespit etmistir (Gomleksiz, 2007; Goziitok, Akgiin &
Karacaoglu, 2005; Korkmaz, 2006). Elde edilen bulgulardan, arastirmanin altinci alt
amacmna iliskin olarak, O6gretmen adaylarinin 6grenme ortamlarmin yapilandirmaci
o0grenme ortamimin farkli bakis agilari boyutunda olmasi gereken nitelikleri tasima
noktasinda eksik oldugu, ilgili boyutta bulunmasi gereken niteliklere yeterli diizeyde

sahip olmadig1 sonucuna varilmistir.

Demografik  degiskenler dikkate alindiginda, cinsiyet degiskeni agisindan,
yapilandirmaci 6grenme ortaminin dgretim ve degerlendirmenin bir aradalig: ile farkl
bakis acilart boyutlarina iliskin kadm 6gretmen adaylarimin katilim derecesinin daha
yikksek oldugu tespit edilmistir. Diger boyutlarda ise manidar diizeyde bir fark
bulunmamis olup, ancak kadin 6gretmen adaylarinin genel olarak daha yiiksek diizeyde
katilim sergiledikleri saptanmistir. Sinif 6gretmenleri lizerinde yaptigi arastirmasinda
benzer bir sonuca ulasan Yilmaz (2006), hem kadin hem de erkek Ogretmenlerin,
6grenme ortamlarinin genellikle yapilandirmact yaklagima uygun olarak diizenledikleri
ve yapilandirmact 6grenme ortamini diizenleme agisindan cinsiyete gore bir farklilik
olmadig1 sonucuna ulagmigtir. Benzer bir sonug elde eden ve Tatli (2007) tarafindan

yapilan aragtirmanin sonuglari arasinda, sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde
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yapilandirmact &gretmen rollerini yerine getirme diizeyi agisindan cinsiyete gore

gruplar arasinda anlamli farkliliklar g6zlemlenmemistir.

Akademik basar1 notu degiskeni dikkate alindiginda, aragtirmaya katilan,
yapilandirmact 6grenme ortaminin diisiindiiren boyutuna iligkin olarak akademik basar1
notu 3.01 ve daha yukari olan &gretmen adaylarinin belirttikleri goriislerin, diger
gruplardan anlamli bir sekilde ayrildig1 ve daha yiiksek bir katilim gosterdikleri tespit
edilmistir. Istatistiksel olarak manidar diizeyde bir fark ortaya cikmasa da, diger
boyutlarda da benzer bir durum gozlenmis, akademik basari notu en yiiksek olan
O6gretmen adayi grubu, d6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigii 6grenme ortamlarinin

yapilandirmaci 6grenme ortaminin dzelliklerini daha fazla yansittigini vurgulamistir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiigii simf diizeyi degiskenine gore tiim 6gretmen
aday1 gruplarmin yapilandirmaci 6grenme ortaminin biitiin boyutlarinda birbirine yakin
goriis belirttikleri ve goriigler arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Ancak
2. Smufta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin, diger gruplara gore yapilandirmaci
O0grenme ortaminin biitiin boyutlarna iligkin olarak daha yiiksek diizeyde goris ileri
stirmeler dikkat ¢ekici bir sonugtur. Bu durum 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiigi
6grenme ortamlarinin yapilandirmaci dgrenme baglaminda her yil biraz daha iyiye

dogru gittigine isaret etmektedir.

Ogrenim gériilen program tiirii degiskeni agisindan yapilandirmaci dgrenme ortaminin
yasamla ilgili boyutunda Ilkogretim matematik &gretmenligi programinda Ogrenim
goren 0gretmen adaylariin gortisleri ile diger gruplarin goriigleri arasinda ancak diger
gruplarin lehine anlaml bir fark tespit edilmistir. Istatistiksel olarak manidar diizeyde
bir fark ortaya ¢ikmasa da, yapilandirmact dgrenme ortaminin diger boyutlarinda da
genel olarak en diisiik katilmin Ilkdgretim Matematik &gretmenligi programinda

6grenim goren 6gretmen adaylarmna ait oldugu tespit edilmistir.

Sonug olarak, 6gretmen adaylarinin goériisleri dogrultusunda, onlarin 6grenim gordiikleri
O6grenme ortamlarinin, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6zelliklerini tagima veya

bu 6zelliklere sahip olma noktasinda énemli eksikliklerinin var oldugu tespit edilmistir.
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Nitekim elde edilen goriislerin aritmetik ortalama degerinin yedili likert tiiriinde 4.431-
5.287 araliginda olmast bu sonucu net olarak ortaya koymaktadir. Bu sonucu
destekleyici nitelikte olan ve Ocak (2012) tarafindan 6gretmenler iizerinde yiiriitiilen
calismadan da benzer sonucglar elde edilmistir. Nitekim ilgili ¢alismanin sonuglart
arasinda, ogretmenlerin diizenledikleri yapilandirmaci 6grenme ortamlari, bu ortamlari

gozleyen 6gretmen adaylarinca yeterli bulunmamustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Oneriler gelistirilmistir.
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6zellikleri dikkate alinarak, 6gretmen adaylarinin

6grenim gordiikleri 6grenme ortaminin;

Ogrenci merkezli 6grenme ortaminin dzelliklerini tasimast,

Ogretmen adaylarim diisiindiirmeye tesvik etmesi,

Isbirlikli bir 6grenme ortamin 6zelliklerini yansitmasi,

Yasamla ilgili olmasi ve hayatin gergekleriyle ortiismesi,

Siirec igerisinde 0gretimin ve degerlendirmenin bir arada yiiriitiilmesi,

Ogretmen adaylarina farkli bakis acilar kazandirmasi saglanmalidir.

V V V V V VYV V

Ogretim elemanlarinin; erkek dgretmen adaylarinin, diisiik akademik basariya sahip
olan 6gretmen adaylarinin ve basta ilkdgretim matematik 6gretmenligi olmak {izere
sayisal programlarda 6grenim gbren 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci 6grenme

ortaminin dzelliklerini kazanmalar1 noktasinda daha duyarli olunmalidir.
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SUMMARY

Purpose and significance: The twentieth century has been a century in which
economic, social, political and technological changes have been experienced swiftly.
The change in these factors that constitute important turning points in the lives of
societies has also affected the education system. Therefore education systems have
shifted from cognitive and behaviorist education approach towards constructivist
education system and have started to be built on this approach whose fundamentals
date back to centuries old but which newly started to take its place in practice from the
point of usage. This change atmosphere has also affected Turkish education system and
starting from 2005-2006 academic year primary education programs have started to be

formed around constructivist education theory.

The success of constructivist teaching program is directly related to knowledge and
abilities of teachers who are in the position of applying this program. Therefore teacher
educating programs should support constructivist teaching program as well. However,
no research that puts forth the suitability of teacher candidates’ learning environments
to the features required by constructivist learning theory or meeting these requirements

has been reached.
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In line with candidate teachers’ opinions and by taking characteristics of constructivist
learning into account the general objective of this research is to assess the
environments where they receive education. Corresponding to this general objective

answers have been sought for the below questions.

What are the candidate teachers’ opinions regarding the environments that they receive

education and constructivist learning environment’s following characteristics;

a. Student centered,

b. Thought provoking,

c. Collaborative,

d. Life relevance,

e. Concurrent learning and assessment and,

f.  Different perspective dimensions and about having the necessary characteristics

what are the candidate teachers’ opinions and do these opinions show significant
difference with respect to candidates’

v’ Gender,

v Academic achievement grade,

v' Education class level and,

v' Studied program type.

Method: In realization of the research survey method has been benefited from. Universe
of the research has been constituted by candidate teachers who have been receiving
education in spring semester of 2011-2012 academic year at the Education Faculty of a
university in the Western Anatolia region of Turkey. In the research “simple random
sampling method” has been selected as sampling method and the research has been
carried out with 291 teacher candidates. Data of the research have been obtained by
“Constructivist Learning Environment Assessment Scale” which was developed by
Arkun and Askar (2010). Using “I definitely agree”: 1......7: “I definitely don’t agree”
7 point Likert type scale, the scale is made up of six factors and 28 items. The Cronbach

alpha reliability value which is the internal consistency coefficient is ,961 for the
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general of scale. As a result of analysis conducted on the data obtained in this study
however this value has been determined to be ,927. In the analysis of data SPSS
package program has been used. For the demographic characteristics of the
participants frequency and percentile techniques have been used. In order to determine
candidate teachers’ opinion regarding constructivist learning environments arithmetic
average and standard deviation techniques have been used. Between the opinions put
forward, in order to determine if there is a significant difference between participant
groups with respect to gender variable “Independent Groups t test” technique has been
used. In addition to these, in order to determine if there is a significant difference
between participant groups with respect to variables of academic achievement grade,
education class level and program type for which education is received One Way

Analysis of Variance (Anova) has been made.

Results: It is seen that arithmetic average value of opinions of candidate teachers in
regards to student centered dimension of constructivist learning environment is 4,681.
The arithmetic average value of opinions in regards to thought provoking dimension of
constructivist learning environment is 4,8228. Arithmetic average value of opinions that
candidate teachers put forward for the items in the collaborative dimension of learning
environment is 4,762. Arithmetic average value of opinions of candidate teachers
regarding to constructivist learning environment’s life relevance dimension is 4,497.
Arithmetic average value of the opinions that the candidate teachers have expressed in
regards to items in the concurrent learning and assessment dimension of constructivist
learning environment is 4,390. Arithmetic average value of the opinions that the
candidate teachers have expressed in regards to items in the different perspectives
dimension of constructivist learning environment is 4,986. In regards to constructivist
learning environment generally speaking no significant difference [p>,05] has been
found between opinions of candidate teachers with respect to academic achievement

grade, class level and studied program type
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Discussion and Conclusions: As a result, in line with candidate teachers’ opinions it
has been determined that learning environments where they receive education have
important deficiencies at the point of carrying or having the characteristics of
constructivist learning environment. Thus, the fact that arithmetic average value of the
obtained opinions is in the range of 4.431-5.287 within 7 point Likert type scale clearly
shows this result. The results of researches conducted on teachers about the subject

matter are supportive of this conclusion.



