Bahri Dagdas Bitkisel Arastirma Dergisi

Journal of Bahri Dagdas Crop Research 8 (1): 178-194, 2019
ISSN: 2148-3205, www.arastirma.tarim.gov.tr/bahridagdas
Derleme — Review

Gelis Tarihi (Date of Arrival) : 26.09.2018

Kabul Tarihi (Date of Acceptance) : 18.03.2019

Serin Iklim Tahillariin Hayvan Beslemede Yesil ve Kuru Ot Olarak
Kullanimi

Sait CERI* Ramazan ACAR?

'Bahri Dagdas Uluslararasi Tarimsal Aragtirma Enstitiisii, Konya
2Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii, Konya
osmangazil@yahoo.com

Oz

Tahillar, diinya {izerinde en fazla yetistiriciligi yapilan bitki gruplarindandir. Eski zamanlardan beri,
biitiin kitalarda insanlarin ana besin kaynagini olusturmuslardir. Hala basta bugday olmak iizere genis bir
cografyada ekilmekte ve kullanilmaktadirlar. Bugday, arpa, yulaf, cavdar ve tritikale gibi kiiciik taneli
tahillar, daha cok taneleri igin yetistirilip insan gidasi olarak kullanilmalar1 yaninda ot olarak bigilip kaba
yem olarak da degerlendirilmektedir. Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de tahillarin hayvan yemi olarak
kullanim1 yaygindir. Bu amag icin bitkiler yalniz ekilip kullanildig1 gibi, figlerle birlikte destek bitki ya da
yonca ile birlikte koruyucu bitki olarak da kullanilirlar. Tahillardan bu yollarla elde edilen ot yas, kuru veya
silaj olarak hayvanlara yedirilmektedir. Tahil, yesil ve kuru otlar1 hayvanlarin besin madde ihtiyaglarimin bir

kismini karsilamalart yaninda onlarin sindirim sistemi sagliginin korunmasi ve devami i¢in kullanilirlar. Bu
nedenle tek baslarina hayvanlarin ihtiyaglarini karsilamasi beklenmez.

Anahtar Kelimeler: Serin iklim, tahillar, yesil ot, kuru ot, verim, kalite

Use of Cool Climate Cereals as Green and Dry Forage in Animal Feeding

Abstract

Cereals are one of the most cultivated plant groups in the world. Since ancient times, humans have
been the main source of food in all continents. They are still cultivated and used in a wide geography,
primarily wheat. Small grain grains such as wheat, barley, oats, rye and triticale are also used for human
grains. As in the whole world, the use of cereals as animal feed is widespread in our country. For this
purpose, plants are used only as a plant or alfalfa together with vetch, as well as used as protective plants.
The Forage obtained from these cereals; It is fed to animals as age, dry or silage. Cereal, protect the health of
their digestive system and are used to keep green and dry forage next to some nutrients to meet the needs of
the animals. For this reason, they are not expected to meet the needs of animals on their own.

Keywords: Cool climate, cereals, green forage, dry forage, yield, quality

1. Giris

Kaliteli kaba yem iiretimi, yem bitkileri ve hayvancilik endiistrisinin gelisimi i¢in
kilit rol oynamaktadir. Bununla birlikte hayvancilik endiistrisinde iiretim asamasinda %60-
70 gibi biiyiikk bir kismin1 kaplayan yem ve besleme masraflart isletmenin karliligini
onemli olgiide etkilemektedir. Son yillarda tahillarin da yem bitkileri igerisinde yesil ot
olarak kullanimi oran olarak artmaya baslamistir. Bunun birlikte tilkemizde serin iklim
tahillarindan elde edilen sap saman miktar1 %40 hasat indeksine gére 40 milyon tondur ve
bunun yaklasitk 10 milyon tonu hayvan beslenmesinde dolgu maddesi olarak
kullanilmaktadir (Sancak, 2011). Ulkemizde yem bitkisi olarak iiretimi yapilan bitkiler
Cizelge 1’de verilmistir.
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Cizelge 1. Tiirkiye’ de 2017 yili tiirlere gore yem bitkileri tiretimi (Anonim, 2018a)

Uriin ad1 Ekilen Alan (da) Uretim (ton)
Yulaf (yesil ot) 1 063 555 1755323
Bugday (yesil ot) 302 033 375 585
Tritikale (yesil ot) 95 258 150 823
Arpa (yesil ot) 149 419 281 063
Cavdar (yesil ot) 14 810 24 124
Yonca (yesil ot) 6 594 319 17 561 190
Misir (silajlik) 23152 841
Misir (hasil) 48622% 220 884
Korunga (yesil ot) 1961 808 2001379
Figi (yesil ot) 4 456 256 4597 600
Miirdiimiik (yesil ot) 142 649 103 029
Yem salgami 69 823 370 729
Yemlik bezelye (yesil ot) 69 595 139 366
Burgak (yesil ot) 29 273 17 327
Hayvan pancari 20 620 98 537
Sorgum (yesil ot) 17 929 65 523
Italyan ¢imi 77 268 348 046
Ucggiil (yesil ot) 4000 2280
Toplam 19 930 911 51 265 649

Acikgoz ve ark. (2005), hayvansal iiretim ve tiiketim artisinin bir tilkenin gelismislik
diizeyi ile paralel olmakla birlikte, bu artisin hayvan sagligi ve performansi ile yakindan
iligkili oldugunu belirtmislerdir.

(Anaonim, 2018b) kayitlarina gore lilkemizin 16 105 000 biiyiikbas ve 44 312 000
kiigiikbas olmak iizere 60 417 000 bas hayvan varlig1 mevcuttur. Ulkemizdeki kaliteli yem
bitkileri iiretimi yeterli olmayip hala 6nemli oOl¢iide kaba yem acig1 oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu ac¢ik miktar1 ortalama 30 milyon ton diizeylerinde bulunmaktadir.
Ulkemizde 2014-2017 yillari arast hayvan varhigimiz Cizelge 2’de verilmistir.

Cizelge 2. Tiirkiye’de 2014-2017 yillar1 arasi hayvan varligi (Anonim, 2018b)

Vil Kiigiikbag hayvan sayilari Biiyiikbag hayvan sayilari

Koyun Kegi Toplam Sigir Manda Toplam
2014 31 140 244 10 344 936 41 485 180 14 223 109 122 114 14 345 223
2015 31507 934 10 416 166 41924 100 13994 071 133 766 14 127 837
2016 30983 933 10 345 299 41 329 232 14 080 155 142 073 14 222 228
2017 33677 636 10 634 672 44 312 308 15 943 586 161 439 16 105 025

Tahillarin kaba yem olarak kullanimlarim1 yayginlastiran 6nemli 6zellikleri vardir.
Adaptasyon kabiliyetleri oldukca iyidir. Tritikale ve cavdar gibi tiirler ¢ok ekstrem
sartlarda yetisebilir. Arpanin tuzlu topraklarda yetisebilmesi ¢ok 6nemli bir ozelliktir.
Tahillar, ¢cimlenmeden sonra hizli bir gelisme gostererek kisa zamanda otlatilacak iiriin
verirler. Tahillarin tarimi1 hakkinda insanlar biiyiik bilgi birikimine sahiptirler. Tahil otu
karbonhidrat, karoten, bazi vitamin ve minerallerce zengindir. Tahillardan genellikle en
fazla kaba yem olarak tercih edilen bitki yulaftir. Yulaf, nispeten gegci, bol yaprakl
oldugundan daha iyi bir yembitkisi izlenimi vermektedir. Yulafin her donemde biiylimekte
olan yeni siirgiinleri vardir. Erken devrelerde otlatma veya koparmadan sonra yeniden
biliylimesi nispeten iyidir. Ayrica salkim olusturmasi, basak olusturan tahillara gore bir
iistiinliik sayilabilir. Kaba yem olarak ¢ogunlukla tercih edilen bitkilerden biri de arpadir.
Bu bitkinin kullanimi1 daha ¢ok yari-kurak bolgelere yayilmistir. Arpanin ot olarak en
bliylik dezavantaji, kil¢iklarinin kuruyunca sertlesmesi ve hayvanlarin bu otu yemekten
kaginmalaridir. Bugday, tanesi degerli bir bitki oldugundan ot olarak kullanimi azdir.
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Yabanci ot istilast veya gec¢ ekilip olgunlasmama gibi durumlarda ota bigilmesi
sozkonusudur. Lezzetliligi diisiik oldugundan ot iiretiminde en az kullanilan tahil tiiri,
erkenci ve cabuk kartlasan cavdardir. Ancak diisiik sicakliga dayaniklili§i ve verimsiz
topraklarda yiiksek verim kapasitesiyle kullanim alani bulabilmektedir. Son zamanlarda
kullanim1 yayginlasan tritikale, ge¢ olgunlagmasi, kisa dayaniklili§i ve yiiksek verim
giiciiyle dikkat ¢cekmektedir. Yembitkisi olarak uygun 6zelliklere sahip olan tahillarin en
onemli problemi besleme degerlerinin diisiikliigiidiir. Bitkilerdeki yaprak/sap oranlarinin
diisiik olmas1 ve ¢cabuk olgunlagsma bu sonucu dogurmaktadir.

Bu derlemede tahillar iizerinde yapilan galismalar bir araya getirilerek yesil ot, kuru
ot ve silaj verim kalite ozellikleri hakkindaki ¢alismalar1 kapsayan konular 6zetlenmeye
calisilmigtir.

2. Yulaf

Yulaf (Avena sativa L.) bitkisi de ¢avdar bitkisinde oldugu gibi bugday ve arpaya
gore daha yeni bir kiiltiir bitkisidir. Diinya’da ve Tiirkiye’de kiiltiirii yapilan yulaflar,
Hexaploid grubundandir. 2n = 42 kromozomdan olan bu gruba Denticulatae adi da
verilmektedir. Bu grup iki alt gruba ayrilmaktadir. Bunlar:

Avena Fatua Alt Grubu: Beyaz yulaflar (Avena sativa) tiirii bu alt gruba girer.
Diinyada kiiltiir yulaflarinin 2/3’{inii olusturmaktadir.

Avena Sterilis Alt Grubu: Kiiltiir formu olan kirmizi yulaf (Avena byzantina) tiiriiniin
bu alt gruptan ¢iktig1 kabul edilmektedir (Gegit ve ark., 2009).

Yulaf kiiltiir bitkisi olarak yetistirilen hem insan hem de hayvan beslenmesinde
kullanilan 6nemli bir tahil bitkisidir. Son yillarda diinyada yulafin insan beslenmesinde
Oneminin artmasi, endiistride kullanilmaya baslanmasi iiretim alanlarinin artmasina neden
olmustur. Hayvan yemi ve insan gidasi olmasinin yaninda; ila¢ ve kozmetik sanayisinde
kullanim alanlarinin artmasi sebebiyle 6zellikle son yillarda olduk¢a 6nem kazanmistir
(Sekil 1). Diisiik iiretim maliyeti ve tanelerinin besin degerlerinin yiiksek olmasi nedeniyle,
diger tahillarla karsilagtirildiginda, yulafin kahvaltilik olarak kullanimi ve evcil
hayvanlarin beslenmesindeki 6nemi giderek artmaktadir (Buerstmayr ve ark., 2007).

Zwer, (2004) Yulafin kullanim
alanlarinm1 piramit seklinde belirtmistir.
Bu piramit seklinde en fazla hayvan
yemi olarak, ikinci olarak insan
beslenmesinde ve daha az miktarlarda
endiistriyel, kozmetik ve ila¢ iiretimi
yer almaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Yulafin kullanim alanlar1

Yulaf besleyici bir tane ve kaba yem olarak diinya ¢apinda 6nemli bir hayvan yemi
kaynagidir. Yulaf hayvanlar i¢in iyi bir protein, lif ve mineral kaynagidir. Bu durum soya
fasulyesi ile yer degistirinceye kadar en yiiksek protein tahil-tane kirma ve rasyonlarda
birincil protein kaynagi olarak kabul edilmistir (Strychar, 2011).
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TUIK verilerine gore iilkemizde 16 105 025 biiyiikbas ve 44 312 308 kiigiikbas
hayvan varligit mevcuttur (Anonim, 2018b). Biiyiikbas Hayvan Birimi (BBHB) 500 kg
kabul edilmektedir. Hayvanlara giinliik, canli agirliginin %2.5°1 kadar kuru ot veya %10’u
kadar yesil ot yedirilecegi esas alinmaktadir. 2012 yil1 hayvan varligimiz hesaplandiginda
11 785 948 BBHB ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda mevcut hayvan varliginin
kaliteli kaba yem ihtiyaci giinliik 149 152 ton kuru ot veya 596 609 ton yesil ot, yillik ise
yaklasik 54.5 milyon ton kaba yem veya yaklagik 217.7 milyon ton yesil ottur.
Uretebildigimiz kaba yem miktarinmn ise 34 416 503 ton oldugu belirtilmistir (Celik ve
Demirbag, 2013).

Yesil yem amactyla ekilen alan 2012 yilinda 825 000 da, 2013 yilinda 803 000 da,
2014 yilinda 826 000 da, 2015 yilinda 825 000 da olmus; elde edilen yesil ot miktarda
sirasityla 934 000 ton, diger yillarda da 1 000 000 tonun iizerinde gerceklestigi
goriilmektedir (Anonim, 2018a). Tarimmu ileri diizeyde olan diinya iilkelerinde yem bitkileri
tarrm1 yaygin olarak yapilmaktadir. Ornegin, yem bitkileri ekim alanlari ABD’de %23,
Almanya’da %37, Italya’da %30, Hollanda’da %31 ve Fransa ile Ingiltere’de %25’tir
(Serin ve Tan, 2009). Sayar, (2017) iilkemizdeki yem bitkileri ekim alanlarinin son yillarda
Tarim ve Orman Bakanlig1 tarafindan yapilan desteklemelere bagli olarak, 2000 yilinda
%2 diizeyinde iken 2017 yilinda %12’ye ¢iktigini, fakat bu oranin halen gelismis tilkeler
seviyesinde olmadigini belirtmistir.

Cizelge 3. Yillar itibariyle tilkemizeki yesil ot olarak yulaf tiretimi ve verimi (Anonim, 2018a)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 825512 934 157 1160
2013 803 644 1088 168 1361
2014 826 282 1156 553 1402
2015 825 890 1180294 1431
2016 867 895 1549 846 1787
2017 1 063 555 1755 323 1 650

Yulafin yesil ot verimi ve besleme degeri biiyiime donemlerindeki durumuna
baghdir. Walker, (2012) yaptig1 arastirmada siit sigir1 beslenmesi igin, tarlada ilk yulaf
salkimeciklarin - goriildiigi donemde (ge¢ gebecik donemi) bicim yapilirsa; geg
tomurcuktaki yoncadan daha fazla enerji ve esit protein seviyesi sagladigini, misir silajiyla
da esit diizeyde enerji, fakat daha yiiksek protein igerigine sahip yem elde ediligini, gebe et
sigirlarinin beslenmesi i¢in ¢ogu tireticiler daha fazla yem verimi almak i¢in hasadi hamur
olum doénemine kadar uzattiklarini, yem bitkilerinde ge¢ gebecik donemine kadar
sindirilebilir kuru madde miktarinin arttigini bildirmistir.

Khan ve ark. (2014), yaptiklar1 ¢alismada, yulaf genotiplerinin verim ve Kkalite
ozelliklerini karsilastirmislardir. Genotiplerin verim ve kalite 6zellikleri bakimindan
onemli Olciide farkli olduklarini bildirmislerdir. SGD40 genotipinin diger cesitlerden daha
uzun boylu (145.73 cm), bitki basina kardes sayis1 (7.78) ve bitki basina yaprak alaninin
(95.08 cm?) daha fazla olmasi nedeniyle yesil ot veriminin 80 t/ha, kuru madde veriminin
ise 10.95 t/ha oldugunu bildirmislerdir. Kantitatif ve kalitatif karakterler kullanilarak
yapilan korelasyon analizinde yesil ot verimi ile kuru madde verimi, ham protein orani ve
kil iceriginin Onemli ve pozitif yonde iliskili oldugunu, bununla birlikte Pakistan
(Sargodha) kosullarinda SGD-40 genotipinin hem yesil ot verimi, hem de kardeslenme ve
protein oran1 bakimindan yiiksek degerlere sahip olmasina ragmen, yesil ot verimi ile
protein orani ve kardeslenme arasinda olumsuz ve énemli 6lgiide korelasyonlar oldugunu
bildirmislerdir. Tritikale ve ¢avdarin gebecik ile siit olum donemleri arasinda bigiminin
gerceklestirilmesi halinde ot kaliteleri olumlu yonde etkilenir (Twidwell ve ark., 1987).
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Yulafin ot verimi ve besleme degerleri yulaf ¢esitlerinin biiylime donemleri gore
degismektedir (Kilcher ve Troelsen, 1972). Yulaf samani, bugdaygil samanlarmin en
besleyicilerindendir. Saplar1 daha yumusak, yapragi daha bol oldugundan; organik ve
mineral maddelerce, bugday ve arpa samanindan istiin oldugu ifade edilmistir (Bagci,
1992).

Yem kalitesinin iyi olmasi i¢in yulaf genotiplerinin NDF ve ADF degerleri diisiik
olmahdir. Diigik NDF yiiksek yem alimiyla ilgili ve diisik ADF de yiiksek
sindirilebilirlikle iligkilidir (Kjos, 1990).

Gautam ve ark. (2006), Faisalabad/Hindistan’da yaptiklar1 ¢alismada yem bitkisi
olarak yulafta genetik cesitliligi ve farkli morfo-fizyolojik 6zelliklerin iliskisini
degerlendirmislerdir. Calismalarinda bitki boyu, %50 c¢i¢eklenme giin sayisi, bitkideki
kardes sayisi, bayrak yaprak uzunlugu, iist bogum uzunlugu, bitki basina yesil yem verimi,
bitki basmma kuru madde verimi, yaprak/gévde orani ve bitki basina tane verimi gibi
ozellikleri incelemislerdir. Yesil yem verimi, yaprak/gévde orani, tane verimi, bitki bagina
kardes sayis1 ve bayrak yaprak uzunlugu icin yliksek kalitim ve genetik ilerlemenin birlikte
kaydedildigini ve eklemeli gen etkisinin Onemini gosterdigini bildirmislerdir. Biitiin
karakterler i¢in genotipik korelasyonun biiyiikliigiiniin fenotipik korelasyondan daha
yiiksek oldugunu, yesil yem veriminin bitki basina kardes sayisi ve tane verimi ile olumlu
ve Onemli iliskilere sahip oldugunu ve tane verimi ile bitki basina kardes sayisi, bayrak
yaprak uzunlugu, yesil yem verimi ve kuru madde verimi arasinda olumlu ve Onemli
iligkiler oldugunu saptamislardir. Yulafta yesil yem ve tane verimini artirmada bitki basina
kardes sayisi, bayrak yaprak uzunlugu ve kuru madde verimi 6zelliklerine dayali segimin
daha etkili olacagi sonucuna varmislardir.

Yulaf; tritikale ve ¢avdar cesitlerinin ot verimlerinin karsilastirildig bir ¢alismada,
ciceklenme doneminde yapilan bigimde yulafin ot veriminin tritikale ve arpadan fazla
oldugu belirtilmistir (Crespo, 1982).

Bitkide bi¢im yapilan donem ve cevre sartlar1 verimde biiylik rol oynar (Malik ve
ark., 2011). Yem bitkisi olarak kullanim amagh yulaftan 2-3 biliylime doneminde (gebecik,
siit olum ve hamur olum) farkli verimler alimir (Mickan, 2006). Bicim doénemleri,
yetistirilen hayvanlarin gereksinimlerine gore karar verilir (Sekil 2) (Anonim 2018c).
Yiiksek besleme degeri isteniyorsa gebecik doneminde; fazla miktarda ot isteniyorsa
hamur olum doéneminde bi¢im yapilabilmektedir (Bernard, 2011).

Qua/’ty \{'\e\d \ Yapilan bir ¢alismada
\,‘ \\”4{,/;‘ yulafin ot veriminin, ekildigi
N4 bolgeye ve ekildigi yila bagh
- { oldugu ve yulaf kuru madde
miktarmin ortalama 4-15 t/ha
olabildigi; fakat daha yiiksek
de verim aliabilecegi
bildirilmistir (Assefa, 2006).

g
y

Sekil 2. Bicim donemlerinde verim ve kalite iligkisi

182 |Sayfa



Cerive Acar /8 (1): 178-194, 2019

3. Tritikale

Tritikale, 6zellikle bugday tarimima uygun olmayan toprak derinligi az, ¢orak ve
kislar1 ¢ok sert gecen bolgelerde bugdaydan daha verimli olabilmektedir. Tritikale diger
serin iklim tahillarina gore topraktan daha iyi yararlanabilmekte ve degisen c¢evre
kosullarinda daha stabil durumda kalabilmektedir. Yiiksek tane ve yesil ot verimi, hizl
biiyiime ve gelisme 6zelligi ve yiiksek orandaki lisin igerigi nedeniyle insan ve hayvan
beslenmesinde 6nemli bir tahil cinsidir. Marjinal alanlarin degerlendirilmesinde ve artan
yem agigmin kapatilmasinda Oncelikli bitkinin tritikale oldugu ve yeni c¢esitlerin
gelistirilmesiyle ekim alani ve {liretiminde 6nemli artislarin saglanacagi bir¢ok arastiricilar
tarafindan belirtilmektedir (Muntzing, 1989). Son yillarda iilkemizde de tritikalenin ot
amagcli tiretimi yayginlagsmaya baslamistir (Cizelge 4.).

Cizelge 4. Yillar itibariyle iilkemize tritikalenin yesil ot olarak iiretim ve verimi (Anonim, 2018a)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 52 283 54 759 1065
2013 55 590 67 801 1220
2014 71 662 84 310 1178
2015 76 576 90 529 1189
2016 76 910 119 461 1553
2017 95 258 150 823 1587

Son yillarda yapilan arastirmalara gore, tritikalenin yesil ve kuru ot verimi, kuru
madde orani, lif igerigi, hazim olma derecesi gibi hayvan beslemede O6nemli 6zellikler
yoniinden diger tahillara esdeger ya da daha iistiin oldugu saptanmistir. Protein orani ve
amino asit igerigi ile amino asit dengesi bugdaya gore daha iyi durumdadir (Fernandez ve
ark., 2000).

Albayrak ve ark. (2004), tritikalede yesil ot veriminde esas belirleyici faktorlerin ana
sap kalinlig1 ve ana sap uzunlugunun oldugu, bununla birlikte tritikalede yiiksek yesil ot
verimi elde etmek ig¢in yapilacak i1slah caligmalarinda bol yaprak olusturan bitkilerin
secilmesi gerektigini; yas ot veriminin yiiksek olmasinin, genotipin iklim kosullarina bagh
olarak, bitki boyu ile birlikte birim alanda olusturdugu fazla bitki sayisina bagli olarak
ortaya ¢ikan yliksek yesil aksam ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir.

Tritikalede baslangigta 1slah ¢aligsmalari, marjinal bugday tiretim alanlari igin yiiksek
verimli, kuraga toleransli ve insan beslenmesinde kullanilabilir olma 6zellikleri {izerinde
yogunlagmistir. Ancak, son zamanlardaki islah programlari, farkli ¢evre kosullarinda
hayvan yemi ve ot liretimi amagh gesitlerin 1slah1 {izerine olmustur. Tritikale yiiksek tane
ve yesil ot verimi, hizli biiylime ve gelisme 6zelligi ve yiiksek orandaki lysine igerigi
nedeniyle insan ve hayvan beslenmesinde 6nemli bir serin iklim tahil cinsidir (Akgiin ve
Kara, 2002). Tritikale tane triinii olarak ¢ogunlukla hayvan beslenmesinde, bazen de hasil
olarak kaba yem iiretimi ve otlatma i¢in de yetistirilmektedir. Ozellikle tanesi kanatlilarmn
beslenmesinde yaygin olarak kullanilmaktadir (Belaid, 1994).

Albayrak ve ark. (2006), tritikale hatlarmin kuru ot verimleri birinci yilda 466.2-
1787.9 kg/da, ikinci yilda 697.8-1997.1 kg/da arasinda degisim gostermistir. Tritikale
hatlarinin kuru ot verimlerinin vejetasyon doneminde aliman yagis miktarina, bitkilerin

o

gelisim durumuna ekimin zamanina gore degistigi bildirilmistir.

Alp (2009), farkl: tritikale ¢esitlerinin Diyarbakir ekolojik kosullarinda yesil ve kuru
ot verimleri ile tane verimi ve kalite karakterlerini saptamak amaciyla 2001-2002 ve 2002-
2003 iiretim sezonunda farkl tritikale cesitleriyle yaptigi ¢alismada yesil ot verimlerini
1205.7-1490.9 kg/da, kuru ot verimleri 273.75-393.25 kg/da ve protein oranlar1 %10.63-
11.43 arasinda saptandigin1 belirtmis ve Cizelge 5’te 6zetlemistir.
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Cizelge 5. Tritikale cesitlerinin yesil ve kuru ot verimlerine iligkin 2001-2002 ve 2002-2003 yillar
ve ortalama degerleri

Cesitler Yesil ot verimi (kg/da) Kuru ot verimi (kg/da)
2001-02 2002-03  Ortalama 2001-02 2002-03 Ortalama

Tatlicak-97 1435.7 1546.1a  14909a 348.07 a 438.37 a 393.22a
Karma-2000 12115 11999b  1205.7b 261.13b 310.50 b 285.82b
Presto 1227.4 12452b  1236.3b 238.13b 309.37b 273.75b
Melez-2001 1255.4 1279.4b  1267.4b 269.17 b 314.20 b 291.68b
Tacettinbey 1377.0 15243a  1450.7 a 358.30 a 428.20 a 393.25a
Ortalama 1301.4 1358.97 - 294.96 b 360.13 a -

LSD - 154.465 112.148 39.332 54,513 30.903

Tritikale genotiplerinde pek cok calisma yapilmis ve bu calismalar sonucunda
bulgular elde edilmistir. Ornegin Rao ve ark. (2000), Nebraska’da yaptiklar1 calismada
tritikale genotiplerinin fizyolojik olum doneminde biyokiitle artiginin bugdaya gore %22
daha fazla, tane veriminin %3.5 daha az, saman veriminin %28 daha fazla oldugunu ve
tritikalenin saman verimini 737.8 kg/da olarak saptamiglardir. Lithourgidis ve ark. (2006)
nin, tritikalenin ot verimi ve kalitesini saptamak amaciyla yaptiklari ¢alismada da, kuru
madde verimini 975.9 kg/da olarak belirleyen bulgular elde etmislerdir.

Royo ve ark. (1997) yaptiklar1 ¢alismada; bi¢im donemlerinin, yem ve tane verimi ve
kalitesi tizerindeki etkisi, iki alanin her birinde iki ekim tarihi kullanilarak ii¢ arpa ve bir
tritikale ¢esidinde incelemislerdir. Sapa kalkma sonrasi asamasinda kesildiginde (C.31),
yem verimi, salkma 6ncesi evresindeki (C.30) verimin neredeyse iki kat1 olmustur. Arpa,
her iki kesme asamasinda tritikale gore daha fazla ot vermistir. Her iki tiir de benzer yem
proteini igerigine sahip olmus, ancak yem lif icerigi tritikaleye gore arpada daha fazla
oldugu goriilmiistiir. Asama 30'daki kesme tane verimini yaklagik %11, asama 31'de
yaklasik %35 azaltmistir. Arpa ve tritikale benzer tane verimine sahip olmustur. Tane
icerigi bakimindan tritikalenin protein orani arpaya gore daha fazla oldugu bildirilmistir.

Arpa

Diinya ekonomisinin oldugu kadar iilkemiz ekonomisinin de temelini olusturan
tahillar igerisinde yer alan arpanin insan beslenmesinde dogrudan kullanimi ¢ok azdir.
Hayvansal iiretim faaliyetinde ise yem rasyonlarina dogrudan katilarak tiiketilebilme
ozelligine sahiptir. Bu bitkinin kullanimi daha ¢ok yari-kurak bdlgelere yayilmigtir.
Arpanin ot olarak en biiylik dezavantaji, kilg¢iklarinin kuruyunca sertlesmesi ve hayvanlarin
bu otu yemekten kaginmalaridir. Ulkemizde yesil ot olarak kullanimi smirlidr.

Cizelge 6. Yillar itibariyle iilkemizde arpanin yesil ot olarak iiretim ve verimi (Anonim, 2017)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 25095 16 680 671
2013 23548 31596 1342
2014 35100 50 752 1454
2015 33778 46 649 1396
2016 37590 69 199 1841
2017 149 419 281 063 1881

Coskun ve ark. (2014), arpa, bugday, ¢avdar, yulaf ve tritikale ile yapilan ¢alismada
biliylimenin ilerlemesine bagli olarak otun ham protein iceriklerinde %42 oraninda diisiisler
tespit ettiklerini bildirmislerdir.
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Arpa, cigeklenme donemindeki hasat edildiginde sindirilebilirliginin fazla olmasi
nedeniyle, yulaflara kiyasla daha iyi yem kalitesine sahip oldugu bildirilmistir (Cherney ve
Martin, 1982). Brink ve Martin (1986), yulaflara kiyasla arpada daha yiiksek
sindirilebilirlik bulduklarini, ancak bu daha yiiksek sindirilebilir kuru madde verimlerine
doniismedigini belirtmislerdir. Lyons ve ark. (1999) yaptiklari bir ¢alismada arpa yemlik ot
olarak kullaniminda besleme degerlerini gosteren besin maddesi igerikleri birakilan aniz
yiiksekliklerine gore 6nemli degisim gostermemistir. Bitkilerde gen¢ dokular daha yiiksek
protoplazma ve daha diisiik ceper maddelerine ve buna bagli olarak da sindirilme oranlar1
degismektedir. Otun protein orami yiikselip NDF orani1 diistiikce sindirilme orani da
artmaktadir (Jung ve Allen, 1995).

Canakkale’de 2003 ve 2004 yillarinda dogal ve bugday merasinda farklhi
yogunluklarda otlatmanin ot verimi ve kegilerin siit verimleri iizerine etkileri incelendigi
arastirmada, bugday merasinin ot verimi, yenen ot miktar1 ve kegilerin siit verimi dogal
meradan daha yliksek ¢ikmis, otlatma yogunlugu arttikca siit veriminde dnemli bir degisim
olmazken, meralarin kuru ot verimi azalmig, yenen ot verimi ve oranlarinda artig
gorilmiistiir (Gokkus ve ark, 2005). Yem saglamak amaciyla kullanilan tahillardan biri de
arpadir. Bu bitki daha ¢ok yari-kurak bolgelerde kullanilmakta olup, tuzlu topraklara da
dayaniklidir. Otunun sindirilebilir kuru maddesi ve sindirilebilir enerji degeri ytiksektir
(Joyce ve ark., 1971).

Kerimbek ve Miilayim (2003), Konya yoresinde yiriittiigii bazi baklagil yembitkileri
ve tahil karigimlarinin ikinci triin olarak yetistirilmesi denemesinde, saf olarak ektigi
parsellerden 63.24 cm fig, 74.75 cm arpa bitki boyu elde etmistir. Saf ekimde figden
1203.95 kg/da, arpadan ise 2308 kg/da yesil ot elde etmistir. Saf ekimde %24.28 fig, 25.77
arpa kuru ot orani elde ederken 291.60 kg/da fig ve 586.70 kg/da arpa kuru ot verimi elde
etmistir. Protein oranini figde %15.62 olurken arpada %8.38 olarak bulmuslardir.

Carr ve ark. (1998), arpa ve yulafin yem bezelyesi ile yapmis oldugu karigimlarin ot
verimi ve kalitesinin incelendigi arastirma sonuglarina gore; karisimlarda tahil oranlarinin
artmastyla yesil ot ve kuru ot verimlerinin artigmi buna karsilik karigimlardaki bezelye
oraninin artmastyla da ham protein oranlarinin yiikseldigini bildirmektedirler.

Cavdar

Iyi bir yem bitkisi olmasi, verimi, besleyici degeri ve kisa dayamkliligi nedeniyle
birgok tilkede kislik yem bitkileri iiretimi igerisinde ¢avdarin (Secale cereale L.) kullanimi
giderek artmaktadir. Bununla birlikte, cavdarlarin yemlik degeri hakkinda sinirli bilgi
mevcuttur. Elit ¢esitleri ve ileri kislik cavdar hatlarinda germplazm yem verimi ve/veya
besleyici degeri ile varyasyonlari belirlemek i¢in calismalar yapilmasi gerekmektedir.

Cavdar, bugdaya gore gec kiiltiire alinmis bir bitkidir. Bitkisel 6zellikler acisindan
arpa ve bugdaya c¢ok benzeyen bir bitkidir. Cavdarin ana yurdunun Orta Asya ve Anadolu
oldugu kabul edilmektedir. Cavdar genellikle mart ayinda ekilmekte, Haziran-Agustos
aylarinda da hasat edilmektedir (Elgi ve ark., 1994). Ulkemizde cavdar, agirhikli olarak
danesi yem sanayinde kullanilmaktadir. Ancak son zamanlarda degisen beslenme
aligkanliklar1 neticesinde insan beslenmesinde de kullanimi artmaya baglamistir. Yesil ot
olarak kullanimi sinirlidir (Cizelge 7).
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Cizelge 7. Yillar itibariyle iilkemizde ¢avdarin yesil ot olarak iiretim ve verimi (Anonim, 2018a)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 6 153 2032 333
2013 6792 2828 416
2014 9 866 7177 727
2015 7 652 6411 838
2016 5740 8 857 1543
2017 14 810 24 124 1 646

Cavdar, kishik bir tahildir ve iyi nem kullanmanin avantajina sahiptir; Toprak
sicakligi izin verdiginde baharda biiyiimeye devam eder. Bu 6zellik sonbahar ¢avdarini,
kumlu topraklarda veya kurak bolgelerde silaj veya saman i¢in cazip bir {iriin yapmaktadir
(Anonim 2018d). Ancak Ulkemizde yesil ot olarak kullanimi sinithdir. Cavdar toprag
kaplayici 6zelligiyle erozyon kontroliinde ve olugmasi uzun zaman alan organik maddenin
olusturularak toprak verimliliginin arttirilmasindaki 6nemi uzun zamandir bilinmektedir.

Williams ve ark. (1995) ile Kim ve ark. (2001a) yaptiklar1 ¢alismalarda, ¢avdar, ot
tiretimi ve kalitesi, ¢cevre, yonetim uygulamalar1 ve genetik olmak {izere birgok faktorlerle
etkilesim gosterdigini bildirmislerdir. Ornegin, sicaklik, yagis, yer gibi ¢evre faktdrleri
yem iiretimi ve kalitesini 6nemli 6l¢iide etkiler. Geggi ¢avdar ¢esitler kuru madde verimini
artirabilir, ¢linkii uzun siiren yetisme mevsiminin yiiksek sicakliklarindan etkilenirler.
Bununla birlikte, gegei cesitler, Mayis ay1 ortalarinda sicakliklardan etkilenmeden misir
ekimi i¢in bigilerek hayvan yemi olarak kullanilabilir sonucuna ulagmislardir.

Berkenkamp ve Meeres, 1988 yaptiklar ti¢ yillik ¢alisma sonunda kislik ¢avdarda
bi¢im tarhinin verime olan etkisini arastirmiglardir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Kislik ¢avdarda bi¢im tarihinin kaba yem ve ot verimine etkisi

Bi¢im Saman verimi (kg/ha) Ot verimi (kg/ha)

Donemi 1981 1982 1983 Ortalama 1981 1982 1983 Ortalama
Agustos 4856 3537 6948 5114 3826 2059 4487 3457
Eyliil 4839 1629 5945 4138 3698 810 3189 2566
Mayis 3878 6491 6672 5680 3788 5648 5428 4955
Ortalama 4525 3886 6522 4977 3770 2839 4368 3659

Cavdarinin yesil yem veya silaj olarak bigim donemi besleme ve ihtiyaglara baghdir.
Alinan miktar ve hayvan performansi kritikse, cavdar ¢iceklenme asamasinda gebecik
doneminde bicilmelidir. Bu asamada bicimi yapilan c¢avdarmin, yumusak hamur
asamasinda arpaya benzer besleme niteliklerine sahip oldugunu gostermistir. Hasat
gecikirse lif seviyeleri artarken, lezzet ve alim azalir. Ozellikle sicak ve yagish yillarda
mahsuliin ¢ok olgunlagsmasina izin verilirse, tohumda ergot olusabilir. Ergot, yeterince
yiiksek konsantrasyonlarda mevcut olmasi halinde, hayvanlarda diisiiklere neden olabilir
(Anonim, 2018e).

Kislik cavdar, silaj i¢in; basaklanma sonrasi bi¢cimi yapildiginda kalitesi, diger
hububatlarla karsilastirildiginda kaba yem kalitesi diisiik, daha az lezzetlidir. Cavdar, silaj
veya saman icin gec¢ bigildiginde, protein igerigi azalir ve lif igerigi artar. Silaj veya saman
icin sonbahar ¢cavdarinin verimi, genellikle yulafin veya arpanin verimlerinden daha diisiik
olmakla birlikte, daha az yagisin oldugu bolgelerde veya yillarda daha yiiksek olabilir.
Cavdar, kislik bir tahildir ve iyi nem kullanmanin avantajina sahiptir, toprak sicaklig1 izin
verdiginde baharda biiylimeye devam eder. Bu o6zellik sonbahar cavdari, kumlu

topraklarda veya kurak bolgelerinde silaj veya saman igin cazip bir iiriin yapar (Anonim,
2018f).
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Kim (2004), Kore’de ¢avdar, kislik ve bahar donemlerinde yetistirilir, fakat ¢avdarin
%99’u sonbaharda ekilir. Asil olarak danesi igin yetistirilirdigi gibi saman veya otu i¢in de
yetistirilirmektedir. “Cavdar topragi kaplayici 6zelligiyle erozyon kontroliinde ve olusmasi
uzun zaman alan organik maddenin olusturularak toprak verimliliginin arttirilmasindaki
o6nemi uzun zamandir bilinmektedir’ seklinde bilgilendirmede bulunmustur. Cavdarin
tilkemizdeki kullanim durumunun Kore ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Yine Kim
(2004), 2001-2003 doéneminde yaptig1 ¢calismada “kislik ¢avdar gesitlerinin, yem verimi ve
agronomik oOzellikler temelinde degerlendirilerek Onerilmesi gerektigini; ancak yemlik
cavdarla ilgili bu degerlendirmeler yapilirken de yemlik ¢avadarin kalitesindeki olabilecek
farkliliklarin dikkate almmasi gerektigini belirmistir. Ureticiler tarafindan kabul goren
cavdar cesitleri; hayvan performansini optimal diizeye ¢ikaran yiiksek ot verimi ve kabul
edilebilir ot kalitesi olan cesitleri segmeye meyilli olduklarini belirtmistir. Cizelge 9’da
yapilan ¢alismanin bazi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 9. 2001-2003 donemine Cheonan lokasyonunda ¢avdar ¢esidinden elde edilen kuru madde
orani, kuru madde ve toplam sindirebilir besin maddesi (TSBM) igerigi

il Cesit Kuru madde Verim (kg/ha)

(%) Kuru madde TSBM

Koolgrazer 16.5 7417 4736

Jlee select 15.6 7054 4548

9909 17.7 7554 4727

20012002 o it 14.6 7438 4820
Danko 14.2 7644 5109

Ortalama 15.7 7421 4788

Koolgrazer 17.0 11999 6483

Jlee select 17.9 13642 7479

9909 18.3 15370 8277

2002-2003 Homil22 15.4 9672 5390
Danko 13.9 12408 6963

Ortalama 16.1 10020 5853

Kim (2004) yaptiklar1 ¢aligsmalarda ¢avdar gesitlerinin kimyasal kompozisyonundaki
muhtemel farklhiliklarin ve cesitlerin yem kalitesiyle olan iliskiler ADF ve NDF
iceriklerinden en iyi sekilde belirlenecegi sonucuna varmiglardir. Kaliteli ¢esit gelistirme
icin ge¢ basaklanan hatlarin secilmesi, yemlik cesitlerin taranmasinda Onem tasidigi
bildirilmistir (Kwon ve Kim, 1994).

Yaynlanan bir ¢aligmada, elit ¢esitler ve ileri kislik ¢avdar hatlarinda yem verimi
velveya besleyici degeri ile varyasyonlari belirlemek i¢in ¢aligma yapilmistir. Kuru madde
verimi (KMV) igin hat ve cesitler ile bi¢im donemi ve bi¢im tarihi etkilesimleri 6nemli
¢ikmistir. Ham protein, mineraller ve besleyici deger agisindan bigim tarihi ve etkilesimleri
acisindan 6nemli sonuglar elde edilmis, ancak hatlarin etkisi 6nemli olmamistir. Toplam
KMV, ThunderGreen i¢in 5301 kg ha''den NF95319B i¢in 8114 kg ha''e olmustur. Bu
calismanin sonuglarinda ¢avdar germplazasinda KMV ve besleyici deger agisindan 6nemli
degisiklikler tespit edilmis ve bu da kis yem iiretimi ve hayvancilik iireticilerinin ¢avdar
yetistirme programlart i¢in yararl bilgiler saglanabilecegi belirtilmistir (Anonim, 2018g).
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Bugday

Bugday (Triticum aestivum L.) genellikle danesi i¢in kullanilacag diigtiniiliir, ancak
yararl bir kislik ot ve yem kaynagi olabilir (Cash ve ark., 2007). Tahillar genel olarak kisin
hayvanlarin beslenmesinde kullanildig1 ve ¢ok besleyici kaba yem {irettigi bilinmektedir ve
yulaf kadar da degerlidirler (Shuja ve digerleri, 2009; Cash ve ark., 2007; Piccioni, 1965).
Kishik bugday, iliman iklim kosullarinda yem {iretimi i¢in degerli iken, tropik ve
subtropikal bolgelerde bugday silaj igin tercih edilir (Mannetje ve ark., 2000).

Bugday kaba yem kaynagi olarak otlatilabilir veya saman ve silaj i¢in bigilebilir.
Bugdayin kislik otlatma amagli yetistirilmesi ve daha sonra ilkbaharda saman igin
bigilmesi de miimkiindiir (Bruening, 2007).

Diinya’da ve Tiirkiye'de bugday tanesi tarimi insan beslenmesindeki temel besinlerin
ham maddesi olmas1 agisindan, diger tarimsal iirlinlere oranla ayr1 bir nem arz etmektedir.
Ozellikle iilkemizde bugday ve bugdaydan yapilan gida maddeleri tiiketiminin birinci
siray1 almasi nedeniyle bu 6nem daha da artmaktadir.

Karbonhidrat kaynagi olan bugday, un haline getirilerek ekmek ve diger unlu
gidalarin imalatinda kullanildigi gibi bulgur, makarna, irmik, biskiivi gibi ¢ok degisik
iiriinler seklinde giinliik beslenmemizde de yer almaktadir. Ogiitme teknolojisi sonucu
ortaya ¢ikan kepek ve diger yan lriinler ile diisiik vasifli bugdaylar hayvan yemi olarak
kullanilmaktadir. Ayrica son yillarda ortaya ¢ikan yenilenebilir enerji kavramiyla birlikte
bugdayin biyoetanol liretiminde de kullanimina rastlanmaktadir.

Bugday, tanesi degerli bir bitki oldugundan ot olarak kullanimi azdir. Ulkemizde
daha ¢ok yabanci ot istilasi veya ge¢ ekilip olgunlasmama gibi buna benzeri durumlarda
ota bigilmesi s6zkonusudur. TUIK verileri de bunu teyit etmektedir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Yillar itibariyle iilkemizde bugdayin yesil ot olarak tiretim ve verimi (Anonim, 2018a)

Yil Ekilen alan (da) Uretim (ton) Verim (kg/da)
2012 223 878 184 730 833
2013 219 157 136 681 624
2014 175 820 111 867 636
2015 146 178 92 610 636
2016 152 695 310882 2036
2017 302 033 375 585 1244

Kislik ekilen bugday hizli biiyiime ve soguklara karst dayanimi nedeniyle ilkbaharda
dogal meradan yaklasik 1 ay oOnce otlatma olgunlu§una ulagsmaktadir (Krenzer, 1994;
Gokkus ve Hakyemez, 2001). Meralarada ekilebilen bugday ilkbahar ve kis soguklarina
kars1 dayanikli olup, tane ve yesil ot iiretmek amaciyla yetistirilebilmektedir (Pinchak ve
ark., 1989). Bugdayn kis ve bahar ¢esitleri ¢ift mahsullii sistemlerde kullanilabilir. Bugday
yemi, misir veya soya fasulyesinden dnce (Bruening, 2007) veya bir yaz yem baklagilinden
once (Northup ve ark., 2010) yetistirilebilir. Bugdayin dane olarak yetistiriciligi ekonomik
olmayan yerlerde yetistiriliyorsa, riski azaltmak i¢in yem temini i¢in yetistirilerek ek gelir
(¢ift mahsul veya s18ir ve iiriin) iiretmek i¢in iyi bir yoldur (Carver, 2009).

Berkenkamp ve Meeres, (1988) yaptiklar ii¢ yillik ¢alisma sonunda kislik bugdayda
bigim tarihinin verime olan etkisini aragtirmislardir (Cizelge 11).
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Cizelge 11. Kislik bugdayda bigim tarihinin kaba yem ve ot verimine etkisi

Bigim Saman verimi (kg/ha) Ot verimi (kg/ha)

Donemi 1981 1982 1983  Ortalama 1981 1982 1983  Ortalama
Agustos 4847 5265 7920 6011 3223 1923 3749 2965
Eyliil 4985 2069 7525 4860 3167 1237 3909 2771
Mayis 6406 7471 8635 7504 5738 6234 7726 6566
Ortalama 5413 4935 8027 6125 4043 3131 5128 4101

Kim ve ark. (2016b) yaptiklar1 degerlendirmede; bugday, diinya genelinde kislik yem
liretimi i¢in yaygin olarak yetistirilmektedir. Ancak, ot verimi ve besleme Ozelliklerin
gelistirilmesi, bugday 1slah programlarinin ana hedefi olmamais, kishik bugdayin ot verimi
ve besleme Ozelliklerini iceren genetik ¢esitlilik hakkinda ¢ok az calisma yapilmadigini
bildirmislerdir. Oklahoma'da iki yetistirme doneminde ytiriittiikleri ¢calismalarin da; Great
Plains’de gelistirilen 299 sert kislik bugday hattinin, ot verimi ve besleme 0Ozelliklerin
belirlenmesini amaglamiglardir. Calismada; besleme degeri bakimindan 15 6zellik
incelenmis, tiim Gzellikler arasinda istatistiki olarak onemli (P <0.0001) farkliliklar tespit
edilmistir. Incelenen materyalere ait kuru madde verimi (KMV) sirasiyla; Sturdy2K ve
Cheyenne hatlarinda 1260-4158 kg ha? olarak elde edilmistir. Ham protein degerleri
bakimmdan en diisiik Nuplains (161 g kg?), en yiiksek ise OK05108 (268 g kg™t
hatlarinda belirlenmistir. Ham protein verimi (kg ha™) bakinmindan ise; en yiiksek degere
sahip Sturdy2K hattini, OK1068009 hattinin izledigini bildirmislerdir. Cizelge 12’de Kim
ve ark. (2016), 299 kislik bugday hatti iizerinde yaptiklar1 ¢alisma sonucunda 6ne ¢ikan 5
hattin yemlik 6zellikleri ile degerleri verilmistir.
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Cizelge 12. 299 kislik bugday hatt1 igerisinde 6ne ¢ikan bes hattin 15 yemlik 6zellik i¢in en biiyiik ve en diisiik degerleri

Ozellik Deger Hat 1 Hat 2 Hat 3 Hat 4 Hat 5 Ortalama
KMV, kg ha* En yiiksek Sturdy2K (4158) OK1068009 (3474) Mit (3409) TX05A001188 (3362) TAM112 (3279) 2366
' En diisiik Cheyenne (1260) BigSky (1313) SD001119 (1356) Thunderbolt (1357) Hume (1388)
BB. cm En yiiksek OKO05303 (94.0) C00503372 (92.0) Hume (90.8) Agate (90.1) Kirwin (88.9) 76.2
' En diisiik Hail (62.2) Julesl (62.4) HV9W031379R (63.5) Winoka (64.1) OK1067274 (64.1) '
BT, 1 to 5§ En yiiksek HV9W03-1551WP (1.0) Jagger (1.0) Karl92 (1.0) Arlin (1.0) Mit (1.25) 236
’ En diigiik Kharkof (5.0) Rose (5.0) NuSky (5.0) BigSky (5.0) JUDEE (4.75) '
HP, g kg™ En yiiksek Nuplains (268) Cougar (260) Platte (255) Thunderbolt (246) BigSky (243) 204
' En diisiik OKO05108 (161) NE05496 (163) OKO05303 (166) BondCL1 (166) TX05V7269 (172)
HPV, kg kg™ En yiiksek Sturdy2K (823) 2180 (763) OK1068009 (722) BillBrown (712) TX01V5134RC3 (692) 486
' En diisiik Cheyenne (234) SD001119 (256) Hume (292) MCGILL (297) TX86A8072 (298)
Lignin, g kg™ En yiiksek Mit (32.0) Sturdy2K (31.2) SmokyHill (31.1) C0O04W320 (30.6) CO03W043 (30.5) 252
' En diigiik SD05W018 (19.0) Pronghorn (19.1) Centerfield (19.3) OK04415 (19.7) Century (19.7) '
ADF, g kg™ En yiiksek Sturdy2K (240) Mit (233) TX02A0252 (229) TX05A001188 (219) OKO05830 (217) 186
' En disiik NuSky (152) BigSky (154) Carson (155) OK1067071 (155) Yellowstone (157)
NDF, g kg-1 En yiiksek Sturdy2K (450) TX02A0252 (447) Mit (446) TX05A001188 (436) Judee (435) 386
' En diisiik Carson (334) MT06103 (337) BigSky (338) OK1067071 (339) NuSky (341)
Ca, g kg* En yiiksek Judee (7.7) Siouxland (7.5) Buckskin (7.5) Comanche (7.4) Lamar (7.4) 6.5

’ En diisiik TX05V7269 (5.4) Tam107R7 (5.5) N108707 (5.6) Carson (5.6) TAM110 (5.7) '
Ma. o ka't En yliksek OKO05830 (0.36) Sturdy2K (0.34) TX00V1131 (0.33) OKO05134 (0.33) Bison (0.33) 0.29

99X En diisiik NE05496 (0.23) NI08707 (0.23)  TXO5V7269 (0.24) MTO0495 (0.24)  TX06A001132 (0.24) '

K, g kg™ En yliksek ThunderCL (24.8) TAM200 (24.0) MT85200 (23.8) C00503372 (23.5) C004025 (23.2) 201

' En diisiik NE05496 (15.8) OKO05108 (16.5) BondCL1 (16.6) MTO0495 (16.8) SD01058 (16.9) '
P, g kg™ En yiiksek ThunderCL (2.9) Platte (2.8) TX06A001386 (2.8) C00503372 (2.8) Nuplains (2.8) 95

’ En diisiik NE05496 (2.0) OK04111 (2.1) MT0495 (2.1) BondCL1(2.1) MT9513(2.2) '

K kol En yiiksek NE05496 (16.68) NI108707 (16.43) OKO04111 (16.34) Carson (16.19) Neosho (16.15) 131
Seker, g kg En diisiik Judee (9.71) Enhancer (9.72) Comanche (10.07) Bison (10.35) C00503372 (10.55) '
SCK. g ke En yiiksek NE05496 (215) OKO04111 (210) N108707 (208) TX06A001132 (207) Carson (206) 167

’ En digiik Judee (123) Enhancer (124) C00503372 (129) Bison (131) Comanche (131)
Kill, g ket En yiiksek Bison (104) Sturdy2K (94.5) Nuplains (93.5) ThunderCL (93.4) Hail (92.3) 76.0
’ En diigiik NE05496 (53.3) N108707 (57.6) Neosho (59.5) MT9513 (60.4) Trego (60.4) '

KMV: Kuru madde verimi, BB: Bitki boyu, BT: Bagaklanma tarihi (1:Erkeci, 5: Geggi), HP: Ham protein, HPV: Ham protein verimi, ADF: Aacid detergent fiber,
NDF: Neutral detergent fiber, SCK: Suda ¢oziiniir karbonhidrat
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Oneriler

e Kaba yemlerin besleme degerlerinin artirllmasina ve uzun siireli korunmasina
yonelik olarak degisik teknolojik islemlerden yararlanilmalidir.

e Ulkemizin tarim yapilabilecek alanlar1 her yil daha da azalmaktadir. Bu nedenle
yeni yem kaynaklari iizerinde ¢alismalara yon verilmelidir.

e Kurak tarim alanlarinda yetisen yem kaynalari iizerinde ¢aligmalar yapimalidir.

e Ihtiyag duyulan kaba yemin karsilanabilmesi i¢in yem bitkileri {iretiminin
artirilmas1 gerekmektedir. Ulkemizde yem bitkileri ekim alanlarinin genisletilebilmesi icin
yapilacak calismalardan birisi de degisik bolge sartlarina uyabilecek yeni cesitlerin
gelistirilmesidir. Bu amagla yabani populasyonlar veya mevcut ¢esitler ana materyal olarak
kullanilabilirler.

o Ulkemizde alternatif olarak kullanilabilecek cok sayida kaba yem tiir ve gesitliligi
olmasina karsin kullanilan kaba yem c¢esidi siirli diizeydedir. Diinya normlarim
yakalayabilmemiz ve ekonomiye katkida bulunabilmemiz i¢in, iilkemizde kaba yem
liretiminin arttirilmasi ¢aligsmalarinda alternatif yem kaynaklarinin aragtirmasi gerekir.

e Cayir ve meralar hayvan beslenmesinde ¢cok 6nemli kaba yem kaynaklaridir. Ayn
zamanda flora ve fauna cesitliliginin ve gen kaynaklarimizin gelecek nesiller igin
korunmasi, tarimsal faaliyetlerin ve hayvanciligin etkili bir sekilde siirdiiriilmesi i¢in,
korunmasi ve gelistirilmesi mutlak suretle gerekli olan alanlardir.

e Meralarindaki otlatma baskisini azaltmak ve alternatif kaba yem kaynagi
olusturmak icin tahillarin ot verim ve kalite Ozellikleri iizerinde calismalar yapilarak
yapilan c¢aligmalarin sonucu uygulamaya aktarilmalidir.

e Kiigiik taneli tahil yemleri yaygin bir bicimde (bugday, tritikale, arpa, yulaf ve
cavdar) cayir, kiyilmis yesil ot, silaj ve kuru ot olarak ¢ok yonlii kullanima adapte
olmuslardir. Mevcut yem kaynaklarmin hayvanlarin yasama payr ic¢in gerekli yem
miktarmi dahi tiretemedigi tilkemizde, alternatif bir kaynak olarak tahillarin belirli 6lgiide
kullanilmasi yem sorunu i¢in kismi bir ¢6ziim olabilir. Hayvansal {iretimin arttirilmasi igin
iiretici i¢in ucuz, her zaman kolay temin edilebilen ve istenilen miktarda bulunabilen yem
kaynaklar1 gereklidir. Bu artisin saglanmasinda tahillar nemli bir katki saglayabilir.

e Ulkemizin sahip oldugu bitki cesitliligi, ¢ayrr ve mera alanlarinin genisligi,
kirlenmemis toprak ve su kaynaklari ile iklim 6zellikleri yem bitkileri yetistiriciligi i¢in
uygun olmasina ragmen her yil artarak devam eden toprak ve su kayiplari, cografik yap1 ve
diizensiz yagis rejimi gibi sorunlar iiretimde verim disiikliigline neden olmaktadir.
Stirdiirtilebilir verimlilik agisindan sulu sartlarda yem bitkileri yetistiriciligi yapilarak birim
alandan daha fazla verim elde edilmelidir.

e Nadas alanlariin da degerlendirilerek yem bitkilerinin ekim alanlarinin arttirilmasi
ve ekim ndbeti icerisinde yer almasi saglanmalidir. Onlarca yillik verilere baktigimizda
tilkemizdeki hayvan varligimizi yeterli, dengeli ve verime yonelik besleyemedigimiz
ortaya c¢ikmaktadir. Toplam olarak iiretilen kaliteli kaba yemin, hayvan varli§imizin
ihtiyacin1  karsilayamadigi ve ag¢i@in yaklasik son yillarda artarak devam ettgi
goriilmektedir. Tarim alanlarimizda ekimi yapilan yem bitkilerinde cesit sayis1 oldukca
azdir. Bunun ig¢in iilkemiz ekolojisi i¢in tiretimi son derece kolay olan birgok yem bitkisi
tohumunun iiretimi yayginlastirilmali ve {reticilerin sertifikali tohumluk kullanimi
0zendirilmelidir. Bu nedenle bolgesel olarak uyum gosteren kaliteli yem bitkisi ¢esitleri
gelistirilmeli ve tohum tretimleri arttirllmalidir. Yem bitkileri tariminda mekanizasyonun
yayginlagtirilmas: gerekmektedir.
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Sonuc¢

Tahillar, diinya iizerinde en fazla yetistiriciligi yapilan bitki gruplarindandir. Eski
zamanlardan beri, biitiin kitalarda insanlarin ana besin kaynagini olusturmuslardir. Hala
basta bugday olmak iizere genis bir cografyada ekilmekte ve kullanilmaktadirlar. Bu
onemli ozellikleri yaninda, ot olarak bigilip kaba yem olarak da degerlendirilmektedir.
Biitiin diinyada oldugu gibi iilkemizde de tahillarin hayvan yemi olarak kullanimi
yayginlagsmaya baslamistir. Bu amag i¢in bitkiler yalniz ekilip kullanildigi gibi, figlerle
birlikte destek bitki ya da yonca ile birlikte koruyucu bitki olarak da kullanilmaktadirlar.
Tahillardan bu yollarla elde edilen ot yas, kuru veya silaj olarak hayvanlara
yedirilmektedir. Hizli ve kuvvetli biiylime, yliksek verim kapasitesi ve kisa vejetasyon
stiresine sahip olmalar1 gibi avantajlara sahiptirler.

Diinyanin bir¢cok farkli bolgesinde yetistiricilerin hayvanlarin beslenmesinde
kullanacaklart yemleri iiretmede cesitli problemle karsilagmaktadirlar. Bu problemlerin
ortadan kaldirilmasinda kislik yetistirilebilen tahillar alternatif olabilir.

Arastirma bulgularinin timii degerlendirildiginde tiim tahil hasillarinin ruminant
beslemede 6nemli bir potansiyele sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu nedenle kaliteli kaba
yem agiginin giderilmesinde bu kaynaklarin kullanilmasinda yarar vardir. Ayrica mevcut
yem bitkileri ekim alanlarinda uygun karisimlar (tahil-baklagil) olusturarak ve bilimsel
yetistirme teknikleri kullanilarak tahill hasillarindan yararlanma olanag arttirtlmalidir
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