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0z

Bu arastirmada, hizmetici egitim uygulamalarinda karma 6grenme yontemi uygulamasimin ve
basariya etkisinin ortaya konulmast amaglannustir. Egitim yoneticileri; Bilgisayar Destekli
Ogretim (25 kisi), Karma Ogrenme (23 kisi) ve Anlatim Yontemi (24 kisi) grubu seklinde iice
ayrimistir. Bu gruplarda, egitim programi kapsamindaki konular ii¢ farkli 6gretim/ogrenme
yontemi ile yiiriitiillmiistiir. Egitim ydneticilerinin basart puam ortalamalar: arasinda dgretim
yvontemleri bakimindan anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir (F (2-69)=90.610, p<.01). Sonug¢
olarak karma ogrenme yonteminin akademik basarya etkisi agisindan diger dgretim
yontemlerine gore daha etkili bir 6grenme ortami sundugu soylenebilir. Okul yoneticilerinin

karma o6grenme yonteminin boyutlarma (kullamm kolaylhigi, iletisim-etkilesim (online), icerik
(viizyiize), degerlendirme) iliskin goriislerinin olumlu oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Karma Ogrenme, e-Ogrenme, Harmanlanmis 6grenme.
ABSTRACT

The purpose of this research is to find out the effect of blended learning approach and the
achivement of blended learning on inservice education. The school administrators were separated
into three groups as computer based learning (CBL) (25 participants), blended learning (BL) (23
participants) and traditional learning (TL) (24 participant) groups. These groups were trained
separately with these three different learning environments by using the in-service training
programme. It was observed meaningful difference between the results of education
administrators achievements test (pre-post test difference) (F (2-69)=90.610, p<.01). As a result
of this research, in terms of achievement and effectiveness, b-learning was found to be the most
effective learning environment when compared to the others. School administrators’ point of

! Bu arastirma projesi, SOBAG-1001 107K206 no’lu arastirma destegiyle gergeklestirilmistir.
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views displayed positive on BL approaches’ dimensions (easy use, communication-interaction
(online), content (face to face), assessment).

Keywords: Blended Learning, e-Learning, Hybrid learning.
GIRIS

Giintimiizde egitim kurumlarinin ve okullarin, “6grenen orgiitlere” doniistiiriilmesinde
ve bilisim teknolojilerinin egitime entegrasyonunda karma §grenme yontemi énemli bir
secenck olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aragtirmalarda c¢ogunlukla karma Ogrenme
yonteminin uygulandigi ortamlarda O6rneklem grubu olarak yiikksek Ogretim
kademesindeki Ogrenciler ve O6gretmenler alinmakta, onlarin goriislerini ifade eden
sonuglar ortaya konulmaktadir. Karma 6grenme yoOnteminin egitim yoneticilerinin
egitiminde kullanilmasina ve uygulama sonuglarimin degerlendirilmesine yonelik
aragtirmalarin yeterli sayida olmadig1 goriilmektedir(Aytag, 2010).Bu baglamda, Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde gerceklestirilen egitim yoneticilerine yonelik bir hizmet-

ici egitim faaliyetinde karma 6grenme yonteminin etkililigi degerlendirilmistir.

Ozellikle FATIH (Firsatlart Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi
kapsaminda giindeme gelen etkilesimli tahtalarin ve tablet bilgisayarlarin derslerde
etkin kullanilmasina yonelik uygulamalarin gerceklestirildigi bugiinlerde, gerek sinif
icinde gerekse smf diginda Ogretmenlere, yoneticilere ve &grencilere yonelik
egitimlerde karma 6grenme yontemleri daha fazla giindeme gelecektir (Aytag, 2010;

Aytag ve Sezgiil, 2012).
Karma Ogrenme Yontemi (KOY)

Karma 6grenme, yiiz yiize 6grenme ortamlart ile elektronik ortama dayali uzaktan
6grenme ve kendi hizina gore 6grenme ortamlarinin biitiinlestirilmesi ile ortaya ¢ikan
bir d6grenme ortamidir. Bu yontem; web tabanli 6grenme ortami (¢evrim igi) ile
geleneksel yiiz-yiize 6grenme ortaminin avantajli yonlerinin bir araya getirilmesinden
olusur. Bu yontem, her tiirlii teknolojinin kullanildigi, geleneksel ve bilisim teknolojileri
uygulamalarinin harmanlandigi bir yaklasimdir. Yani bir anlamda, yiizyiize egitim ile e-

Ogrenme uygulamalarinin bir karisimidir (Aytag, 2011; Aytag ve Sezgiil, 2012; Fook,
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Kong, Atan ve Rozhan, 2005; McElroy ve Blount, 2006; Oliver ve Trigwell, 2005;
Orhan, Altun ve Kablan, 2004; Saadeh ve Al-Karimi, 2009). Karma 06grenme
yonteminin genel amaci, gelencksel dgretim yontemleri ile bilisim teknolojilerinin,
belirli 6grenme hedeflerini gerceklestirmeye yonelik giiglii yanlarmin bir araya

getirilmesi ile 6grenme ¢iktisinin kalitesinin ve verimliliginin artirilmasidir.

Teknoloji tabanli uzaktan egitimin &zellikle zaman ve meké&n smirlamasint ortadan
kaldirmas: ve &grenim siirecini zenginlestirmesi gibi yonleri vardir. Ancak ylizyiize
etkilesim ve laboratuvar olanaklari gibi giiclii yonler igeren yiiz yiize egitimi, 6grenim
stirecinde goz ard1 etmek miimkiin degildir. Bu yiizden 6grenimin daha verimli ve etkili
hale getirilmesi i¢in, iki yontemin gii¢lii yonlerinin birlestirilmesine ihtiya¢ duyulmustur
ve karma Ogrenme yontemi ortaya c¢ikmistir (Motschnig-Pitrik and Holzinger,
2002;0rhan ve digerleri, 2004; Osguthorpe ve Graham, 2003; Young, 2002).

Karma ogrenme aktivitelerinde; maliyeti diisiirmek, o6grenme uygulamalari ve
deneyimlerinin kalitesini ylikseltmek ve Ogrenme yollarinda ¢esitliligi saglamak
amaclanmaktadir (McElroy ve Blount, 2006; Oliver ve Trigwell, 2005; Orhan ve
digerleri, 2004).Gelismis {ilkelerde e-0grenme Ozellikle yetiskinlerce tercih
edilmektedir. Isyerlerinde yapilan hizmet ici egitimlerde, e-6grenme orta ve uzun
vadede maliyeti disiirmektedir. Bu sayede ¢alisanlarin igyerinden uzun siire
ayrilmalarina gerek kalmamaktadir. Bu yontemle calisanlar, iyi anlayamadiklart
konulari istedikleri siklikla tekrar edebilmekte ve ¢oklu-ortam materyalleriyle duyarak,
gorerek ve etkilesimli uygulamalar yaparak daha iyi 6grenebilmektedir. Bu baglamda,
egitim yoneticilerinin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitiminde karma o6grenme
yonteminin uygulanmasi ve uygulama sonuglarinin degerlendirilmesi biiyilk dnem arz

etmektedir (Aytag, 2010, 2011; Young, 2002).

Bilgisayar destekli 6gretim, bilgisayarin 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak
kullanildig1, 6gretim siirecini ve d6grenci motivasyonunu gii¢lendiren, 6grencinin kendi
O0grenme hizina gore yararlanabilecegi, kendi kendine 6grenme ilkelerinin bilgisayar

teknolojisi ile birlesmesinden olugsmus bir &gretim yodntemidir (Usun, 2000: 50-
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52).Karma 6grenme yonteminin bilesenlerinden biri olarak bilgisayar destekli 6gretim

gerek siifta gerekse hizmetigi egitimlerde etkin olarak kullanilmaktadir.

Karma dgrenme ydnteminin uygulanmasiyla ilgili olarak yapilan arastirmalarda daha
¢ok orneklem grubu olarak yiiksekogretim kademesindeki d6grenciler ve 6gretmenler yer
almistir. Egitim yoneticilerinin hizmetici egitimle yetistirilmesine yonelik olarak karma
O0grenme ydnteminin uygulanmasina iliskin yeterince arastirma saptanmamustir. Bu
anlamda, arasgtirma sonuglar1 literatiire katki saglayacaktir (Aytag, 2011; Oliver ve

Trigwell, 2005; Orhan, Altun ve Kablan, 2004).

Ogretmenlerin, dgretmenlerin ve yoneticilerin hizmet ici egitiminde karma 63renme
yontemi uygulamasi her gegen giin 6nemini daha da artirmaktadir. Karma 6grenme
yontemi; katilimcilarin motivasyonunu artirmasi, zaman ve maliyet agisindan
ekonomik olmasi, materyallerin giincellenebilmesi ve egitimin niteligini yiikseltme

baglaminda daha fazla tercih edilmektedir (Thorsteinsson ve Page, 2007).

Yapilan arastirmalarda Ogrencilerin karma Ogrenme yontemine ve yOntemin
uygulanmasina yonelik goriislerinin olumluluk diizeyinin yiiksek oldugu, ayrica
ogrencilerin karma 6grenme yontemine yonelik goriisleri ile yontemin uygulanmasina
yonelik gorisleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir
(Ugur, 2007; Usta, 2007; Yilmaz, 2009). Ogrencilerin basar1 ve katilim diizeyi arttikca
karma 6grenme yontemi iizerinde daha fazla olumlu goériise sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Yapilan bir¢ok aragtirmada; ylizyilize egitim ile e-6grenmenin birlestirildigi ortamlarda
yapilan etkinligin 6grencilerin basarisini artirdigt goriilmiistiir (Akkoyunlu ve Soylu,
2006; Simsek, 2009; Demirer, 2009; Uluyol ve Karadeniz, 2009).Aksi gorisii de
destekleyen arastirma sonuglar1 da vardir. Karma 6grenme yonteminin uygulandigi bazi
aragtirmalarda yiiz yiize O0grenme yaklasimina goére Ogrencilerin akademik basari
puanlar1 ve motivasyon puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamstir (Unsal, 2007;

Olapiriyakul ve Scher 2006; Ugur, 2007;Usta, 2007;Y1lmaz, 2009).

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik gerceklestirilen bir

doktora programinda karma &grenme yontemi uygulanmis, derslerde yiizyiize etkilesim
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ve e-dgrenme ortamlar1 birlestirilmistir. Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin
ogretimsel liderlik rolleri ve yeterliklerini gelistirmede, karma 6grenme yonteminin
etkili oldugu goriilmiistiir (Reardon, 2010:44-85). Bu baglamda, arastirmanin amaci,
egitim  yoneticilerinin  liderlik  becerilerinin  gelistirilmesine  yonelik  olarak
gerceklestirilen bir hizmetici egitim uygulamasinda karma Ogrenme yOnteminin
uygulanmasina iliskin goriiglerini belirlemek ve bu ydntemin basariya etkisini ortaya

koymaktir. Bu amagla aragtirmada su sorularin cevaplar1 aranmistir;

1. Egitim yoneticilerine yonelik yapilan hizmetigi egitim faaliyetinde uygulanan i
farkli dgretim yontemi arasinda (Anlatim, Bilgisayar Destekli Ogretim ve Karma
O0grenme yontemi) akademik basari agisindan anlamli bir fark var midir?

2. Egitim yoneticilerinin karma dgrenme ydnteminin uygulanmasina iligkin goriisleri

nedir?
YONTEM

Bu aragtirmanin yontemi, iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin aralarindaki iliskileri

belirlemeyi saglayan iligkisel tarama yontemidir.
Orneklem

Arastirma kapsaminda yer alacak okullar ve okul yoneticileri belirlenmistir. Ankara
Biiyiiksehir Belediyesine bagli ilgelerden tesadiifi 6rnekleme yoluyla evreni temsil
edecek her ilgeden 2 ilkdgretim okulu ve 1 ortadgretim okulu (genel, mesleki ve teknik
lise) se¢ilmistir. Arastirmanin drneklemine 11 ilgeden, 33 okul se¢ilmistir. Aragtirmanin
deney ve kontrol grubunda yer alacak yoneticilerin belirlenmesinde yansiz atama
yapilmigtir. Bu amagla, aragtirmaya katilan 92 yoneticinin segiminde tesadiifi 6rneklem

se¢me yoluna gidilmistir.
Veri Toplama Araclar1 ve Yontemleri

Katilimcilarin  ihtiyaglart  dikkate alinarak belirlenen konu ve yeterliliklerin

kazandirilmast i¢in “Egitim Yoneticilerinin Liderlik Becerilerinin Gelistirilmesine



Karma Ogrenme Yonteminin. .. 872

Yonelik Egitim Programi” hazirlanmistir. Arastirmada agik kaynak kodlu Moodle
Egitim Yonetim Sistemi kullanilarak “Yonetimde insan {liskileri, Orgiitlerde Is
Doyumu ve Giidiileme, Okul Miidiirleri i¢in Temel Y6netim Becerileri” i¢in bir uzaktan
egitim sistemi olusturulmustur. Bu amagla,http://www.meb.gov.tr adresi igerisinde
programin icerik ve etkinliklerine iliskin “b-Ogrenme Egitim Y&neticilerinin Liderlik
Becerilerini  Gelistirme Programi” temali 6grenci yonetim sistemi olarak Moodle

programi kullanilmistir.

Egitim yoneticileri; Bilgisayar Destekli Ogretim (25 kisi), Karma Ogrenme (23 kisi) ve
Anlatim yontemi (24 kisi) grubu seklinde iige ayrilarak, bu gruplara ii¢ farkli 6gretim
yontemi ile egitim programina uygun sekilde 6gretim yapilmistir. Karma 6grenme
grubunda yer alan egitim yoneticileri Moodle 6grenme yoOnetim sistemi kullanilarak
hazirlanan  “b-ogrenme Egitim Yoneticilerinin Liderlik Becerilerini  Gelistirme
Programi” igerik ve etkinliklerine egitimden dnce ulasmis ve dgrenme etkinliklerine
baglamustir. Bilgisayar destekli 6gretim grubunda ise egitim programina iligkin icerik ve
etkinlikler bilgisayar yardimiyla Ogretim elemanlart tarafindan katilimcilara
aktarilmigtir. Anlatim yontemi grubunda ise bilgisayar kullanmaksizin anlatim

yontemiyle karatahta kullanilarak 6gretim gergeklestirilmistir.

Derslerin igerigi ile ilgili biitin kazanimlarin en az birer soru ile yoklanmasi
gerektiginden, belirtke tablosu yapilarak bu kazanimlarla ilgili bilgi, kavrama ve
uygulama diizeyinde saptanan davranislarin her birini yoklamak i¢in soru maddeleri
gelistirilmistir. Taslak olarak hazirlanan soru maddelerinin gecerliligi i¢in Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde gorev yapan ilgili konu alan1 uzmanlarinin
(li¢ Ogretim lyesi, lic aragtirma gorevlisi) goriislerine bagvurulmustur. Konu alani
uzmanlarinin goriigleri ve oOnerileri dogrultusunda yapilan diizeltmelerden sonra soru
maddelerine yonelik deneme yapilmak iizere son sekli verilerek, coktan se¢meli 32
maddelik bir test hazirlanmistir. Testteki sorular dort segenekli ¢oktan segmeli olarak
hazirlanmistir. Akademik basar1 testinin 6n uygulamast INTEL Teknoloji Liderligi
programi kapsaminda hizmetigi egitimlere katilan iki gruptaki 45 yoneticiye (okul

miidiirii ve yardimcisi) uygulanmistir. Iteman v3.5 programi kullanilarak madde ayirt
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edicilik ve giigliik degerleriyle testin i¢ tutarliligi hesaplanmistir. Analiz sonuglarina
gore madde se¢iminde; ayirt edicilik degeri i¢in 0,30 alt sinir; madde giicliik degeri i¢in
ise 0,20-0,80 aralig1 dikkate alinmigtir. Kapsam gegerliligi de dikkate alinarak madde
giicliik indeksi 0,20’nin altinda olan 12 soru testten ¢gikarilmistir. Basar1 testi bu gozden
gecirme ve diizenlemelerden sonra 20 sorudan olusturulmustur. Akademik basari
testinin Cronbach o giivenirlik katsayisi 0.73 olarak bulunmustur. Hazirlanan testin
daha sonra KR-20 giivenirligi hesaplanmis ve giivenirlik katsayisi 0.75 olarak

bulunmustur.

Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiinde 1.Anlatim yontemi, 2. Bilgisayar

Destekli Ogretim, 3. Karma Ogrenme gruplarma 2 giinliik egitim verilmistir.

Karma 6grenme grubundaki yoneticilerin karma 6grenme yontemine iliskin goriislerini
almak amaciyla arastirmada Akkoyunlu ve Yilmaz-Soylu’nun (2008) “Karma Ogrenme
Yéntemine Yénelik Ogrenci Goriisleri Olgegi” uygulanmistir. Olgekte maddeleri 1 ile
10 arasinda puanlanabilen 50 madde bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan ankette
yoneticilerin karma O6grenme ydnteminin uygulanmasina yonelik (Web Ortaminin
Kullamm Kolaylig1, Cevrimi¢i Ortam, Icerik, Yiiz Yiize Ortam, Karma Ogrenme
Yontemi ve Degerlendirme) goriislerini belirlemek tizere ilk 35 maddesi degerlendirme
stirecinde kullanilmistir. Anket maddelerinden bazilar1 arastirmaya yonelik olarak
yeniden diizenlenmistir. Intel Teknoloji Liderligi programi kapsaminda hizmetigi
egitimlere katilan iki gruptaki 45 yoneticiye (okul miidiirii ve miidiir yardimcilarr)
diizenlenen anket uygulanmis ve giivenirligi saglanmistir. Aragtirmada bes boyutta ele
alman dlgegin Cronbach a giivenirlik katsayisi 0.78 olarak bulunmustur. Ayrica Ankara
Universitesi ve Milli Egitim Bakanhigi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel
Miidiirliigiinde ¢alisan konu alant uzmanlarinin goriislerine de basvurularak, anketin
gecerliligi saglanmaya calisilmigtir. Yoneticilerin karma 6grenme yontemine iligkin
gorlislerini belirlemeye yonelik uygulanan 6lgekten elde edilen puanlar “1-5: Diisiik”,
“5.01-7: Orta”, “7.01-10: Yiiksek” olarak kabul edilmistir. Olgek, karma 6grenme
grubunda yer alan 23 egitim yoneticisine uygulanmistir ve bu konuda arastirmanin

ikinci alt problemine cevap verilmeye ¢aligtlmstir.
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Ug grubun 6grenme basar1 ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar1 bulmak icin tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi, iligkisiz iki
ya da daha ¢ok 6rneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir sekilde farkli
olup olmadigimi test etmek iizere uygulanmistir. Gruplar arasindaki farkin ya da
farklarin hangi gruplar arasinda oldugunun bulunmasi amaciyla Scheffe testi

uygulanmistir (Biiylikoztiirk, 2007).
BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Egitim yoneticilerinin 6n test bagar1 diizeylerinin dgretim yontemlerine gore tek faktorlii

ANOVA sonuglar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. On Test Akademik Basari Puanlarinin Ogretim Y&éntemlerine Gore “Tek
Yonliit ANOVA” Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
BDE-KO,

Gruplar arast 278,668 2 139,334 53,350 ,000 GO-KO

Gruplar igi 180,207 69 2,612

Toplam 458,875 71

Ucg gruptaki egitim yoneticilerinin 6n test basar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda 6n test
basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir (F (2-69)=53,350, p<.01).
Diger bir ifadeyle karma 6grenme ile anlatim ve bilgisayar destekli dgretim yontemi
uygulanan gruplar arasinda 6n test puanlari agisindan anlamli bir farklilik goriilmiistir.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin
sonuglarina gore, Karma 6grenme grubu ile bilgisayar destekli dgretim ve anlatim
yontemi grubu On test sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir. Karma
dgrenme grubunun &n test puan ortalamasi ( £=12.87) diger iki gruba (BDO ¥=9.12,
AY X=8.29) oranla daha yiiksek ¢ikmistir (Tablo 3). Karma 6grenme grubunda yeralan
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ogrencilerin igeriklere daha dnce ulagmalari ve birbirleriyle etkilesime girmeleri Ontest
puan ortalamalarini yiikseltmistir. Bu durum, Karma 6grenme grubundaki ydneticilerin
moodle programi ile hazirlanan igerik ve etkinliklere egitim faaliyetinden Once
ulagmalar1 ve forumlarda karsilikli goriis aligverisinde bulunmalari ile hazir bulunusluk
diizeylerini yiikseltmeleri ile agiklanabilir. Karma 6grenme grubundaki okul yoneticileri
ozellikle kurstan onceki son iki haftada belirli saatlerde yapilan forumlara katilarak
proje ekibine, tutor’a ve meslektaslarma sorular sormuslar ve karsilikli goriis

aligverisinde bulunmusglardir.

Egitim yoneticilerinin son test basar1 diizeylerinin dgretim yontemlerine gére Anowa

sonuglari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Son Test Bagar1 Puanlariin Ogretim Y&ntemlerine Gére “One-Way Anowa”

Sonuglari
Varyansin Kareler Kareler
F Fark
Kaynagi toplami sd Ortalamasi ) a
BDO-KO, BDO-
Gruplar arast 544,539 2 272,270 90,610 ,000 AY, GO-KO

Gruplar igi 207,336 69 3,005
Toplam 751,875 71

Ug grubun egitim yoneticilerinin son test basar1 ortalamalar1 karsilastirildiginda basar
diizeyleri arasinda 6gretim yontemleri bakimindan anlamli bir fark oldugu goériilmiistiir
(F (2-69)=90,610, p<.01). Diger bir ifadeyle anlatim, karma ogrenme ve bilgisayar
destekli 6gretim yontemi olarak belirlenen gruplar arasinda son test puanlari agisindan
anlamli bir farklihk goriilmistiir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarma gore karma ogrenme (%=17.35),
bilgisayar destekli 6gretim (¥=12.44) ve anlatim yontemi ( ¥=10.79) gruplari son test
basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik saptanmistir. Ozellikle karma &grenme
grubundaki yoneticilerin son test basar1 puani ortalamasinin diger iki gruba oranla daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Karma 0grenme yontemi hayata gegirilirken 6grenenlerin

bu yontem hakkinda bilgiye sahip olmasi, basari da énemli bir faktordiir. Bu ylizden,
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arastirmada katilimcilara bu yontem hakkinda oncelikle bilgi verilmis, bu da basariy1

onemli dlgiide etkilemistir.
ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Karma Ogrenme grubundaki yoneticilerin karma Ogrenme ydntemi uygulamasina
yonelik goriis puanlar1 betimsel istatistik analizi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Egitim Yéneticilerinin Karma Ogrenme Yontemine Yonelik Goriisleri

Boyutlar f ¥ S

Kullanim Kolayligt 23 7.10 0.44
Iletisim-etkilesim (¢evrimigi) 23 7.43 0.88
Iletisim-etkilesim (igerik) 23 6.52 1.29
Icerik (yiiz yiize) 23 7.85 1.01
Degerlendirme 23 7.01 0.78

Puanlamanin 10 {izerinden yapildig1 olcekte elde edilen puan “1-5: Diisiik”, “5-7:
Orta”, “7.01-10: Yiksek” olarak kabul edilmistir. Tablo 3’te goriildiigii gibi, egitim
yoneticilerinin karma Ogrenme yoOnteminin uygulanmasina yonelik goriislerinin
ortalamasinin yiiksek (z=7.18) oldugu soylenebilir. Buna goére, karma Ogrenme
grubundaki yoneticilerin karma 6grenme yontemi uygulamasina yonelik goriiglerinin
olumluluk diizeyinin “yiiksek” oldugu sdylenebilir. Yiizylize egitim oncesinde moodle
o6grenme platformu diger katilimeilart tanima, iletisim kurabilme ve deneyimleri
paylasabilme imkani saglamaktadir. Bu anlamda, ¢evrimigi iletisim ve etkilesime daha
fazla olanak saglanmaktadir. Tablo 3’te incelendiginde, yoneticilerin karma 6grenme
yonteminin alt boyutlarina yonelik goriis puanlarina gore en yiiksek ortalamanin
sirastyla “Icerik (yiiz yiize)” (%=7.85), “Iletisim-etkilesim (cevrimici)” (%=7.43),
“Kullanim Kolayhgr” (2=7.10),) “Degerlendirme” (2=7.01) ve “iletisim-etkilesim
(icerik) (=6.52) oldugu goriilmektedir.
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TARTISMA ve SONUC

Karma 6grenme ortamlarinin geleneksel sinif egitimine veya c¢evrim ici 6gretime bir
alternatif olmasi yani sira basar1 degiskeni agisindan da daha etkili oldugu 6ngoériilebilir

(Singh ve Reed, 2001).

Arastirmada, 6zellikle karma 6grenme ydnteminin uygulandigi grubun basari puanlar
ortalamasinin diger gruplara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunda
yoneticilerin  ylizylize egitime katilmadan Once igeriklere ulasmalari, diger
meslektaslariyla iletisime girmeleri ve ylizyiize egitim siirecinde temel kavram ve
ilkelerin anlatilmasindan 6te uygulamaya doniik etkinliklerin daha fazla yapilmasi etkili

olmustur.

Bu aragtirma sonucunda; zaman, maliyet ve etkililik agisindan karma &grenme
yonteminin diger yaklasimlara gére daha etkili oldugu gdriilmiistir. Ozellikle
yoneticilerin hizmetici egitim faaliyetlerinde karma 6grenme yontemi uygulamasinin
O0grenme-0gretme  silirecini  zenginlestirmede, yiizylize egitimi gerceklestirmede,
bilgisayar destekli 6gretimi uygulamada, yaparak-yasayarak 6grenmeyi saglamada ve
ogretimin bireysellestirilmesinde etkili bir segenek oldugu goriilmektedir. e-Ogrenmeye
dayali egitim ile yiiz yiize egitimin birbirinin alternatifi degil birbirinin destekleyicisi

oldugu dikkate alinarak 6grenme-6gretme etkinlikleri gerg¢eklestirilmelidir.

M.E.B. tarafindan gergeklestirilen hizmetici egitim faaliyetlerinde okul temelli mesleki
gelisim programi kapsaminda zaman, maliyet ve etkililik agisindan karma 6grenme
yontemlerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ozellikle okullarm bilisim teknolojileri
ve internet alt yapisi ile giiclendirildigi, tablet bilgisayarlarin ve etkilesimli tahtalarin
smiflarda  6grenme-6gretme siirecinde kullanilmaya baslandigi, bilgiye erisim
portallarinin  ve igeriklerin gelistirildigi bir siiregte Ogretmen-6grenci iletisimini
destekleyici karma Ogrenme yontemlerinin etkin bir sekilde kullanilmasi ihtiyaci
ortadadir. Bu siiregte, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolii 6n

plana ¢ikmaktadir (Aytag, 2006).
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Karma &grenme ortamlar tasarlanirken online ve yiizylize egitim ortamlar1 dengesinin
kurulmas1 bityiikk 6nem arz etmektedir. Derslerin ne kadarinin yiizyiize ne kadarinin ise
e-ogretimle verilecegine karar verilmesi basarida 6nemli bir unsurdur. Ogretim
programinin hedefleri, igerigin yapisi, 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyi ve bilisim
teknolojisi araglarina sahip olma diizeyi dikkat edilmesi gereken Onemli diger
noktalardir. Karma Ogrenme yaklasimlarinda web’te kullanilan igerik ile yiizylize
egitimde kullanilan igerik ve etkinlikler birbirinin tamamen tekrar1 degil tamamlayicisi
olmalidir. Ozellikle icerik gelistirme siirecinde buna dikkat edilmelidir. Karma 6grenme
yaklagiminin hayata gegirilmesinde, 6grencilerin 6grenme stillerinin dikkate alinmasi ve
bu yonde ortamlarin ve etkinliklerin gerceklestirilmesi basarida diger O6nemli bir

etkendir.

Ogrenenlerin bilisim teknolojileri yeterlikleri ile karma &grenme yaklasimina iliskin
memnuniyeti arasinda iliskinin olup olmadigi konusunda arasgtirmalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bu yaklasimda, online &grenme ya da yiizylize egitimle gecirilen
zamanin dgrencinin basarisini ne dl¢iide etkilediginin belirlenmesi gereken diger 6nemli
bir konudur. Karma 6grenmede “online ile yiizylize egitim zamanlari arasindaki

dengenin nasil kurulacagi?” énemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirma sonucunda katilimcilarin karma 6grenme yontemine iligkin olumlu goriisleri
diger arastirmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Akkoyunlu ve Soylu, 2006;
Ugur, 2007; Simsek, 2009; Yilmaz, 2009; Usta, 2007; Demirer, 2009). Ozellikle FATIH
Projesi kapsaminda okullarda teknolojik liderlik roliinii oynamasi gereken egitim
yoneticilerinin karma 6grenme yontemi hakkindaki olumlu goriisleri 6zellikle bu

yontemin etkili bir sekilde hayata gegirilmesinde 6nemli bir katki saglayacaktir.

Akkoyunlu ve Soylu (2006) yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin biiyiik cogunlugunun
karma Ogrenme ortamina yonelik goriislerinin olumluluk diizeyinin orta ve yiiksek
seviyede oldugu tespit edilmistir. Ayn1 arastirmada yontemin 7 boyutu arasinda en
yliksek ortalamanin ise “yiiz yilize ortam” boyutuna yonelik oldugu belirlenmistir. Ugur
(2007)’un yaptig1 arastirma sonucunda Ogrencilerin karma Ogrenme yodntemine ve

yontemin uygulanmasina yonelik goriislerinin olumluluk diizeyinin yiiksek oldugu,
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ayrica Ogrencilerin karma Ogrenme yontemine yonelik goriisleri ile ydntemin
uygulanmasina yonelik goriisleri arasinda pozitif anlamli bir iliski bulundugu
belirlenmistir. Benzer sekilde Balct (2008)’nin  arastirmasmnin  sonucunda da
ogrencilerin, karma 6grenme uygulamasi hakkindaki goriislerinin gayet olumlu oldugu
tespit edilmistir. Lin (2008)’in karma 6grenme ortamina yonelik 6grencilerin doyum ve
goriislerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 arastirmanin sonucunda, yiiksek seviyede

memnuniyet sergiledikleri gorilmistiir.

Egitim yoneticilerinden bazilar1 okuldan moodle platformuna giriste internet
altyapisindan kaynaklanan sorunlar yasamglardir. Bu siirecte, 6zellikle kulanici isimleri
ve passwordlarin kullanilmasinda yasanan bazi sorunlara yonelik olarak destek
saglanmistir. Egitim yoneticileri ylizyiize egitime katilmadan 6nce moodle 6grenme
platformunda yapilan forumlarda igerikle ilgili bilgi paylasiminda bulunmuslar, olumlu
bir sanal simif ortami olusturulmustur. Bazi egitim yoneticileri ise yogun is temposu
nedeniyle belirlenen zamanlarda forumlara katilmada ve siirekliligi saglamada sikinti
cektiklerini ifade etmislerdir. Ancak bu Ogrenme eksikliklerini mesai disindaki
zamanlarda siteye giris yaparak gidermeye caligtiklarini ifade etmislerdir. Bu durum,
egitim yoneticilerinin kendi Ogrenme planlarim1  ve etkinliklerini  kendilerinin

orgiitlediklerini gostermektedir.

Ozellikle yapilan egitimler siirecinde okul y&neticileri moodle 6grenme ydnetim
sistemini okullarinda kullanmak istediklerini ifade etmislerdir. Ozellikle karma 6grenme
grubunda gerceklestirilen ylizylize egitim, isbirlikli 6grenme ve moodle programinin
kullanim1 (forum, sohbet, e-posta kullanma) Ggrenme-6gretme siirecini zengin ve

eglenceli hale getirmistir.

Karma 6grenme yaklagiminda, 6grenenlerin kendi 6grenme ortamlarini olugturmada ve
teknolojiyi kullanmada daha fazla kontrol etme istegi &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle
Ogrenenler online icerik ve kaynaklardan 6grenmeden ziyade wiki, blog, video, sohbet
gibi online etkilesim ortamlarini tercih etmektedir (Saadeh ve Al-Karimi, 2009). Karma
O0grenmenin hayata gecirilmesinde e-Ogrenme ortamlari yaninda ylizyiize egitimle

desteklenmesi onemli hale gelmektedir (Akkoyunlu ve Soylu, 2006). Egitim
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yoneticileri, karma 6grenme yonteminin dzellikle igerik boyutunda yiizyiize etkilesime
firsat saglamasim olumlu olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle arastirmada karma
o6grenme platformunda Ogrenilen bilgilerin etkili ve kaliciligmin saglanmasinda,

yiizylize egitimle desteklenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilar moodle 6grenme platformunda anlayamadiklari konular1 ylizyiize egitimde
tutor’a ve meslektaslarina sorarak kolaylikla dgrenebildiklerini ifade etmislerdir. Karma
O0grenme grubuna katilan yoneticilerle yapilan yiizylize goriismelerde egitimin
beklentilerini karsiladiklarm ifade etmislerdir. Ozellikle karma 6grenme platformunda,
yoneticilerin igerige daha dnce ulagmalart ve temel kavramlarla ilgili olarak forumlarda
goriis aligverislerinde bulunmalarinin daha sonra yapilan yiizyiize egitimin etkisini

artirdi@1 goriilmiistir.

Geleneksel yiizyiize egitime aligkin olan yoneticiler yeni O6grenme yoOntemini
basglangigta anlamaya calismis ve kisa siirede uyum saglamigtir. Genelde katilimcilar

tarafindan Moodle dgrenme platformu basit, anlagilir ve islevsel bulunmustur.

Katilimeilar konu ile ilgili deneyim ve tecriibelerini karma &grenme platformunda
paylasabilme olanagina kavusmuslardir. Igerigin &grenilmesi siirecinde ve sonrasinda
yapilan forum ve tartigmalarin faydali oldugu goriilmistiir. Forumda yapilan online
etkilesimler ile eglenceli ve farkli bir 6grenme ortami olusturuldugu katilimcilarca ifade
edilmistir. Bu da 6grenme-6gretme siirecinin zenginlestirilmesinde, 6nemli bir avantaj

saglamistir.

ONERILER

Karma 6grenme uygulamalarinin dgretmen-6grenci arasindaki sosyal etkilesime ve
Ogrenme motivasyonuna etkisi ile yiizyiize egitim-online egitim arasindaki dengenin
nasil kurulabilecegine yonelik arastirmalarin yapilmasina ihtiyag vardir. Teknolojinin
egitimi yonlendirmesi yerine teknolojinin egitime entegrasyonunun saglanmasi, ¢agdas
O0grenme-ogretme yaklasimlarii  destekleyici bilisim teknolojisi araglarinin  ve

yontemlerinin hayata gegirilmesi gerekmektedir. FATIH projesi kapsaminda siniflara
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etkilesimli tahtalarin ve tablet bilgisayarlarin konuldugu son giinlerde sinif i¢i dgrenme-
ogretme siireglerinde ve hizmetici egitim uygulamalarinda karma dgrenme yontemlerine
daha fazla yer verilmesi geregi ortaya cikmaktadir. Ozellikle M.E.B. hizmetici egitim
uygulamalarinda ve okullarda karma 6grenme uygulamalarinin hayata gegcirilmesi, bu

yonde uygulama ve projelerin tesvik edilmesi gerekmektedir.
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SUMMARY

The purpose of this study is to identify the opinions of education managers on
implementing blended learning methods in an in-service training which has been held

to improve the leadership skills and to determine the effect of this method to the success.
For this purpose, answershave been investigated for the questions given below;

1. What are the opinions of education managers on implementing blended
learning methods?

2. Is there any meaningful difference in terms of success among three different
teaching methods(Lecture, Computer Assisted Instruction and Blended
learning method) which have been applied on in-service traing activity held for

education managers?

The schools and managers that will take place in this study have been selected among
high schools of districts related with Ankara Biiyiiksehir Belediyesi which are also
acknowledged as the study universe. From each districts representing universe, 1 high
school (general, vocational and technical high school) and 2 primary schools have been

selected by random sampling method. For the sample of study, 11 districts and 33
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schools have been selected. Neutral assignment method has been used to determine the
managers that will take place in the groups of experiment and control. Therefore, for
selecting the 92 managers taking place in the study, random sampling method has been
used. After identifying schools that will participate in the study, a need analysis has
been carried out to improve the leadership skills of these school managers (principals
and vice principals). Education managers have been divided into three groups as
Computer Assisted Instruction (25 people), Blended Learning (23 people) and
Expression Method (24 people) and the topics included in the education program have

been transferred to these groups by three different teaching method.

Education managers who are in the blended learning group have reached the education
content titled "b-Learning Education Managers Leadership Skills Development
Program™ which has been prepared using the Moodle learning management system

before the education and started learning activities.

To find the significant differences between the means of success of these three groups,
one-way analysis of variance (ANOVA) has been used. Scheffe test has been applied for
finding the difference or differences between groups. “Students Feedback Scale for
Blended Learning Method” which is belonged to Akkoyunlu and Soylu has been applied
to get the opinions of education managers who are in the blended learning group on
blended learning method. It has been found that there is a significant difference
between the mean achievement scores of education managers in terms of teaching
methods. As a result, blended learning method provided more effective learning
environment than other teaching methods in terms of effect on academic achievement.
In the study, it is observed that the average achievement scores of the group especially
on which blended learning method is applied are higher than other groups. School
administrators’ point of views displayed positive on BL approaches’ dimensions (easy

use, communication-interaction (online), content (face to face), assessment).



