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Bu arastirmanin amact kariyer karar verme 6z yetkinlik ve kontrol odaginin lise ogrencilerinin
kariyer karasizliklarini yordayp yordamadigini incelemek ve kariyer kararsizliklarni cinsiyet,
okul tiirii, karar durumu ve SED’e gore karsilagtrmaktir. Arastirma grubu 282 (168 kiz, 114
erkek) lise Ogrencisinden olusmaktadr. Ogrencilerin yaslart 14-18 arasinda degismektedir.
Arastirma verileri, Mesleki Karar Envanteri (MKE), Mesleki Karar Verme Yetkinlik Olcegi
(MKVYO), Kontrol Odagr Olcegi (KOO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir.
Verileri analiz etmek igin dogrusal ¢oklu regresyon analizi, t testi ve ANOVA kullanilmistir.
Aragtirmada ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gére kariyer karar verme oz yetkinlik ve kontrol
odag, kariyer kararsizligina iliskin toplam varyansin % 32 ’sini aciklamistir. Kariyer karar verme
oz yetkinligi tek basina kariyer kararsizligmn anlamli yordayicist olarak bulunmustur. Ervkek
ogrencilerin kiz ogrencilerden, meslek ve teknik liseye devam ogrencilerin genel liseye devam
eden ogrencilerden, kariyer karari vermemis dgrencilerin verenlerden ve SED’i diigiik
algilayanlarmn orta ve yiiksek algilayanlarinkinden kariyer kararsizligi puan ortalamalart anlamli
olarak yiiksek bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kariyer kararsizligi, Kariyer karar verme oz yetkinligi, Kontrol odagi, Karar
durumu, Lise ogrencileri.

ABSTRACT

The purposes of this study is to examine whether career decision making self efficacy and locus of
control predict high school students’ career indecision or not, and to compare career indecision
of high school student according to gender, school type, decision status and perceived social-
economic status. The study group consisted of 282 (168 girls and 114 boys) students in high
schools. The Students’ ages ranged from 14-18. Career Decision Scale, Career Decision Making
Self-efficacy Scale, Locus of Control Scale and Personal Information Form are used to collect
data. Multiple regression analysis, t test and ANOVA are used to analyze data. According to
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result of multiple regression analysis career decision making self efficacy and locus of control
accounted for a significant proportion of the variance (32 %) of the career indecision scores of
the students. The career decision making self efficacy is powerful predictor of the career
indecision. It is found that there are significant differences in career indecision of the students
according to gender, school type, decision status, and perceived social-economic status.

Keywords: Career indecision, Career decision making self efficacy, Locus of control, Decision
status, High school student.

GIRIS

Meslek se¢imi, bireyin yasam kariyerini planlamada Onemle iizerinde durulmasi
gereken konularin basinda gelmektedir. Ciinkii bireyin kariyer se¢imi yagam tercihlerine
uygun yapilmazsa daha sonraki dénemlerde uygunsuzlugun ortaya ¢ikaracagi muhtemel
sonuglar, bireyin yasam kariyerini dogrudan etkileyecektir. Bireyin yasamini dogrudan
etkileyecek boylesine 6nemli bir karar1 vermek birey igin son derece zor ve karmasiktir.
Kariyer se¢im siirecinin karmagikligt ve bireyin kisisel oOzellikleri ile meslegin

Ozelliklerini uzlagtirma gerektirmesi, kariyer karar verme siirecini zorlagtirmaktadir.

Kariyer karar verme, meslek psikolojisinde temel arastirma konularindan birisi haline
gelmistir (Betz, 1992; Tinsley, 1992). Insanlar yasamlariyla ilgili her giin bircok
kararlar verirler. Kariyer ile ilgili kararlar da insanlarin vermek zorunda oldugu kararlar
arasinda yer almaktadir (Gati ve Asher, 2001; Gati ve Tal, 2008). Baz1 insanlar bu tiir
kararlart herhangi bir zorlukla karsilasmadan oldukg¢a kolay verebilirken, birgoklar ise
bir karar vermeden 6nce ya da karar verme esnasinda giigliiklerle karsilagirlar ve bazen
profesyonel yardima ihtiya¢ duyarlar (Amir & Gati, 2006; Gati & Asher, 2001; Gati,
Krausz ve Osipow, 1996). Bu giigliikler, eger uygun sekilde ¢dziimlenmezse, bireyin
karar vermesini ya da kendisi i¢in en uygun se¢cimde bulunmasini engelleyebilir. Bu
nedenle bireylerin mesleki kararsizliginin belirlenmesi, yardima ihtiya¢ duyan geng
yetigkinlere bu yardimin saglanmasinda en onemli adimlar arasinda yer almaktadir
(Amir & Gati, 2006). Dolayistyla kariyer ile ilgili kararlar verirken bireyin karsilagtigi

giicliikler olarak tanimlanan kariyer kararsizlig1 (Chartrand, Rose, Elliot, Marmarosh ve

Caldwell, 1993; Gati, Asulin-Peretz ve Fisher, 2012; Gati ve ark., 1996), karar verme
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slireci Oncesinde, siire¢ esnasinda ve siire¢ sonrasinda bireyin {stesinden gelmek
zorunda oldugu biitiin problemlere isaret etmektedir (Gati ve ark, 2011; Saka & Gati,
2007).

Kariyer kararsizlig1 ile yapilan ¢aligmalarda kariyer kararsizliginin birgok nedeninden
s6z edilmektedir. Ornegin bireyler ilgi ve yetenekleri ayrismadifi icin kararsizlik
yasayabilirler ya da her alanda iistiin bir potansiyele sahip olduklarinda birden fazla
alanda kendilerini ortaya koyma olanagi bulduklarindan karar vermekte zorluk
yasayabilirler (Kuzgun, 2000). Gati ve Tal (2008) kararsizligin nedeninin alternatifleri
karsilagtirma siirecini igerdigini ve insanlarin meslekleri tanimlamadaki giigliiklerinden
kaynaklandigini belirtmektedirler. Bununla birlikte 6z hakkinda bilgi eksikligi ya da
kisinin tercihlerini berraklagtirmadaki giigliikler, kariyer kararsizliginin temel nedenleri
olarak vurgulanmaktadir (Gati et al., 1996). Ayrica karar verme durumunda kendi
kendilerine kalan bireylerin bazi durumlarda baskalarinin onayma asirt ihtiyag
duyduklart ve onlarin rehberligini etkin bir sekilde aradiklar1 ve 6z giiven problemi
yasadiklar1 belirtilmektedir (Sauermann, 2005). Bu durum kariyer karar vermede kisilik

degiskenlerinin (6rnegin 6z yetkinlik) 6nemini vurgulamaktadir (Walsh, 2004).

Kariyer kararsizliginin iligkili oldugu degiskenleri belirlemek amaciyla bircok ¢alisma
yapilmigtir. Bu arastirmalarin bir kisminda, akilct olmayan inanglar ve mesleki olgunluk
(Bacanli, 2012; Hamamc1 ve Coban: 2007), 6z saygi ve 6z giiven (Kishor, 1981; Santos,
2001) ve kaygi (Fuqua, Seaworth, & Newman, 1987: Oztemel, 2012) ile kariyer
kararsizlig1r arasindaki iligkiler incelenmistir. Diger bir kismim arastirmalarda ise,
kariyer kararsizligi ile 6z yetkinlik (Betz et al., 1996; Creed, Patton, & Bartrum, 2004;
Gati ve ark., 2011; Guay, Ratelle, Senécal, Larose, & Deschénes, 2006; Nota, Ferrari,
Solberg, & Soresi, 2007; Taylor & Betz, 1983) ve kontrol odagi (Fuqua, Blum, &
Hartman, 1988; Gati ve ark., 2011; Lee, Yu ve Lee, 2008; Santos ve Ferreira, 2012;
Taylor, 1982) degiskenleri arasindaki iligkiler ele almmistir. Bu c¢aligmada lise
Ogrencilerinin kariyer kararsizliklar1 ile mesleki karar verme 6z yetkinlik ve kontrol

odag1 degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmistir.

Sosyal 6grenme kuraminin dnciilerinden olan Bandura’nin (1977, 1997) ortaya attig1 ve
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ilk olarak Hackett ve Betz (1981) tarafindan meslek danigmanligi alanina giren kariyer
karar verme dz yetkinligi bireyin kariyer karar verme siirecinde kariyer gorevlerini
basarili bir sekilde gergeklestirebileceginden emin olma hissinin derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Betz, Klein, & Taylor, 1996). Bir baska ifadeyle kariyer karar verme
0z yetkinligi, mesleki (kariyer) gelisim siirecinde gerekli olan gelisim gdrevlerini ve
eylemlerini gergeklestirmek icin bireyin yeteneklerindeki inanca odaklanmaktadir.
Betz’e (2000) gore, yetkinlik inanci, hedef belirleme siirecindeki plan yapma, karar
verme, istekli olma ve davranmiga yonelme gibi agilardan mesleki ilgileri, amaglari,
meslek se¢imini ve performansi etkilemektedir. Ayrica kariyer karar verme 0z
yetkinligi, kariyer karar vermeye nedensel bir onciil olarak goriilmektedir. (Creed,
Patton, ve Prideaux, 2006). Bir bagka ifadeyle karar vermis ve karar vermemis olmanin
nedensel bir Onciilii olarak degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmalar yetkinlik
algisinin  O6grencilerin 6grenim gorecekleri alan segimlerini ve meslek tercihlerini
etkiledigini gostermektedir (Hackett ve Betz, 1989; Lent, Brown ve Larkin, 1984;
O’brien, Martinez-Pons ve Kopala, 1999). Diger baz1 arastirmalarda da yiiksek kariyer
karar verme 6z yetkinliginin daha disiik kariyer kararsizhigi ile iligkili oldugu
bulunmustur (Betz et al., 1996; Creed ve ark., 2004; 2006; Gati et. al., 2011; Guay ve
ark., 2006; Nota ve ark., 2007).

Kontrol odagi ise sonuglarin bireyin kendi davraniglart ve kigisel 6zelliklerine bagl
olacagi beklentisinin diizeyi (i¢ kontrol odagi) ya da sonuglarin sans, kader ve giiclii
bagkalarinin  etkisine baglt olacagi beklentisi (dig kontrol odagi) olarak
tanimlanmaktadir (Rotter, 1990). Kariyer kararsizlig1 baglaminda, ¢aligmalar daha fazla
icsel kontrol odaginin diisiik kariyer kararsizligiyla (Fuqua ve ark., 1988; Taylor, 1982),
kariyer karar verme giigliikleriyle (Gati ve ark., 2011; Lease, 2004) ve diisikk seg¢im
kaygist diizeyleriyle (Weinstein, Healy ve Ender, 2002) iligskili oldugunu
gostermektedir. Dis kontrol odag: hissinin artmasi, bireyin kendi kariyer karar verme
becerisindeki  glivenini  siirlandirmakta  ve  kariyer karar verme = siirecini

zorlagtirmaktadir (Peterson, Sampson, & Reardon, 1991).
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Yukaridaki acgiklamalar 15181 altinda bu c¢alismada lise ogrencilerinin  mesleki
kararsizliklar1 ile mesleki karar verme 6z yetkinlik ve kontrol odag: arasindaki iliskiler
incelenmektedir. Mesleki kararsizlik ile 6z yetkinlik ve kontrol odag: yurtdisi literatiirde
siklikla incelenmesine ragmen iilkemizde lise dgrencilerinin meslek gelisim siirecinde
bu iliskileri inceleyen bir arastirmaya rastlanmamustir. Ancak birka¢ deneysel ve
uzunlamasina ¢aligmalarda mesleki kararsizlik ve mesleki karar verme 6z yetkinlik ayr1
ayr1 degiskenler olarak ele alinmistir (Bozgeyikli, 2005; Cakir, 2003; Kirddk, 2010;
Yazicioglu, 2008). Bu nedenle bu ¢alismada, lise 6grencilerinin mesleki gelisimlerine
iliskin mesleki kararsizlik ile 6z yetkinlik ve kontrol odagi arasinda bir iligki olup
olmadig1 ve 6z yetkinlik ile kontrol odaginin mesleki kararsizlig1 ne diizeyde yordadigi
arastirilmistir. Ayrica bu arastirmanin lise 6grencilerinin kariyer kararsizligi ile mesleki
karar verme 6z yetkinlik ve kontrol odag: arasindaki iligki oriintiilerinin belirlenmesini
ve kariyer kararsizliginin yapisint anlamamizi saglayarak ilgili literatiire kuramsal
katkilar getirmesi umulmaktadir. Bunun yaninda bu arastirmanin sonuglarinin psikolojik
danismanlarin, kariyer kararsizligi ile basa ¢ikmakta giicliik yasayan danisanlarina
yonelik hem bireysel hem de grupla mesleki psikolojik danisma yardimi gétiiriirken
daniganlarinin mesleki karar verme 0z yetkinlik ve kontrol odagmi dikkate alip

almamalar1 konusunda kuramsal bilgiler sunmasi beklenmektedir.

YONTEM

Calisma Grubu

Arastirmaya 282 Ogrenci (168 kiz, 114 erkek) katilmis ve yaslart 14-18 arasinda
degismekte olup yas ortalamas1 16.16 olarak bulunmustur. Ogrencilerin % 13’i (n=35)
meslek se¢imi ile ilgili okullarindaki rehber 6gretmenlerden yardim aldiklarini, % 87’si
(n=246) ise yardim almadiklarint (1 kisi yardim durumunu belirtmemistir), % 75’1
(n=211) bir meslege karar verdiklerini % 25’1 (n=71) ise karar vermediklerini

belirtmiglerdir.
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Veri Toplama Araclart

Mesleki Karar Envanteri (MKE; Cakir, 2004):MKE lise 06grencilerin mesleki
kararsizlik diizeylerini 6lgmek igin gelistirilmistir. Envanterde mesleki kararsizlik, bes
alt boyutta 30 madde ile degerlendirilmekte olup maddelere verilen cevaplar bes
basamakli Likert tipi bir dereceleme dlgegi halinde hazirlanmstir. Olgekten aliabilecek
en yliksek puan 150, en diisiik puan ise 30’dur. Envanterden alinan diisiik puan mesleki
kararlilig1, yiiksek puan ise mesleki kararsizligi gostermektedir. Envanterin halihazir
gecerligini saptamak i¢in Mesleki Olgunluk Envanteri ile korelasyonu hesaplanmis ve
korelasyon katsayist -.68 olarak bulunmustur. Envanterin Cronbach Katsayis1 .85°dir.

(Cakir, 2004).

Meslek Karar: Verme Yetkinlik Olgegi (MKVYO; Bozgeyikli, 2004): MKVYO bireylerin
meslek karart vermede kendilerini yetkin goérme diizeylerini belirlemek igin
gelistirilmistir. 27 maddeden olusan ve besli derecelemeli Likert tipi bir 6l¢ek olarak
hazirlanan MKVYO’niin Cronbach Alpha (a) i¢ tutarlik katsayilari alt dlgekler icin .81
ile .89 arasinda degismekte olup testin tamami icin .92 olarak bulunmustur. Olgekten
elde edilen yiiksek puan 6z yetkinlik diizeyinin yiiksek oldugunu goéstermektedir

(Bozgeyikli, 2004).

Kontrol Odagi Olgegi (KOO; Dag, 2002): Kirk yedi maddeden olusan KOO, besli
derecelemeli (hi¢ uygun degil, pek uygun degil, uygun, olduk¢a uygun, tamamen
uygun) Likert tipi olarak diizenlenen bir Glgek olup bes alt boyutu bulunmaktadir.
KOO niin giivenirlik calismasinda alt dlgeklerin i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach alfa)
.61 ile .87 arasinda degigsmekte olup tiim Ol¢egin i¢ tutarlik katsayisi .92 olarak

bulunmustur. Olgekten alinan yiiksek puan dis kontrol odagina isaret etmektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda cinsiyet, yas, okul tiirii, PDR yardimi alma

durumu, karar durumu ve algilanan SED ile ilgili bilgiler yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada 6z yetkinlik ve kontrol odaginin lise oOgrencilerinin  mesleki

kararsizliklarin1 yordayip yordamadigi regresyon analizi ile incelenmistir. Ayrica
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cinsiyet, okul tiirii, PDR yardimi alma, karar durumlari ve SED’e gore mesleki

kararsizlik arasindaki farklar t testi ve ANOVA ile analiz edilmistir.
BULGULAR

Arastirma grubundaki lise Ogrencilerinin MKE, MKVYO ve KOO’nin toplam
puanlarina iliskin aritmetik ortalamalar, standart sapmalar, bu arastirmada elde edilen

giivenirlik katsayilari (o)) ve korelasyon katsayilar: Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. MKE, MKVYO ve KOO Puanlarina iliskin Ortalama, Standart Sapma,
Cronbach a Degerleri ve Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Degiskenler X SS o 1 2 3
1. MKE 74,52 24.63 .94 - -57* 24*
2. MKVYO 101.35 16.90 91 - 28*
3. KOO 124.17 20.37 .84 -
*P<.001

Mesleki karar verme 6z yetkinligi ile kontrol odagmin mesleki kararsizligir yordayip
yordamadigina iliskin ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonucunda regresyon modeline

iligkin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. MKE Toplam Puanlarinin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon Analizi

Sonuglari
Yordayict Degiskenler B SH B t p
Satandart 142.365 11.523 12.220 .000
MKVYO -791 .075 -.543 -10.591 .000*
KOO .099 .062 .082 1.598 JA11

R=.57, R%=32, F2.075=67.549, *p<.001

Tablo 2 incelendiginde mesleki karar verme 6z yetkinlik ve kontrol odagi (yordayci
degiskenler) bir biitiin olarak mesleki kararsizlik toplam puanlarini anlamli sekilde
yordamaktadir (Coklu R=.57; R?=.33; F=67.549, p<.001). MKVYO puanlari, MKE’nin

puanlarmna iligkin toplam varyansin %32’sini acikladigi goriilmektedir. Tablo 2’de
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goriildiigi gibi mesleki karar verme 6z yetkinlik (B=-.543, t=-10.591, p<.001) ile
mesleki kararsizlik arasinda negatif bir iligki bulunmakta, kontrol odagmin (p=.082,
t=1.598, p>.05) mesleki kararsizlik toplam puanlarimin yordanmasinda ise bir etkisi

goriilmemektedir.

Ogrencilerinin mesleki kararsizlik toplam puanlarimin cinsiyet, okul tiirii, meslek
secimine iligkin PDR yardimi alma, meslege karar verme durumu ve SED’e gore n
degerleri, ortalamalari, standart sapma ve adlar1 gegen degiskenlere gore mesleki
kararsizlik toplam puanlarinin karsilastirilmasma iliskin t ve p degerleri Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin MKE Toplam Puanlariin Bagimsiz Degiskenlere Gore

Ortalama, Standart Sapma ve t Degerleri

n X SS t p "

Cinsiyet

Kiz 168  71.87 24.69 -

Erkek 114 7841 24.13 2.20 028 017
Okul

Genel Lise 201  70.85 25.07

Mesleki ve Teknik 81 83.60 21.03 4.04 .000** .055

Lise
PDR Yardimi Alma

Evet 35 69.91 20.45

Hayir 246 7503 2510 Y 249 005
Karar Durumu

Karar vermis 211  68.15 23.65 o

Karar vermemis 71 93.41 16.52 8.33 000 202
SED F p n

Diisiik 49 86.46 17.48

Orta 69 69.63 21.05 39.636 .000** 139

Yiiksek 86 54.91 20.35

* p<.05, ** p<.001

Tablo 3’te goriilecegi iizere cinsiyet dikkate alindiginda erkek Ogrencilerin mesleki
kararsizliklar1 kiz 6grencilerden (tg0=2.20, p<.05), okul tiiriine gére incelendiginde

mesleki ve teknik liseye devam eden 6grencilerin mesleki kararsizliklari, genel liseye
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devam eden &grencilerden (tpgsp= 4.04, p<.001) ve bir meslege ya da hangi alanda
Ogrenim goreceklerine karar verip vermediklerine gore karar vermemis Ogrencilerin
mesleki kararsizliklar1 karar vermis 6grencilerden (t(2g0=8.33, p<.001) anlaml diizeyde
yiiksek bulunmustur. Ayrica SED’e gore gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur
(F=39.636, p<.001). Buna karsilik meslek secimi ile ilgili PDR yardimi alip
almadiklarina gore Ogrencilerin mesleki kararsizliklarinda anlamli  bir fark

bulunmamustir (t;79=1.15, p>.05).

Etki diizeyleri dikkate alindiginda &grencilerin karar durumlarinin mesleki kararsizlik
toplam puanlari iizerinde yiiksek diizeyde (n°=.202) etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik okul tiirli ve cinsiyetin mesleki kararsizlik {izerinde sirasiyla n2=.055,
n%=.017 olarak diisiik diizeyde SED’in ise yiiksek diizeyde (n°=.139) hir etkiye sahip

oldugu belirlenmistir.
TARTISMA ve SONUC

Bu arastirma, mesleki kararsizlik ile kariyer karar verme 6z yetkinligi ve kontrol odagi
arasindaki iligkilerin Oriintiisiinii incelemeye odaklanmigstir. Bu baglamda lise
ogrencilerinin mesleki gelisimlerine iligkin mesleki kararsizlik ile 6z yetkinlik ve
kontrol odagi arasinda bir iliski olup olmadigi ve 6z yetkinlik ile kontrol odagmin
mesleki kararsizligr ne diizeyde yordadigi arastirilmistir. Ayrica cinsiyet, okul tiiri,
PDR yardimu alip almama, karar durumlart ve SED’e gore mesleki kararsizliklarinda

fark olup olmadig1 incelenmistir.

Regresyon analizi sonug¢larina gére arastirmaya katilan lise 6grencilerinin kariyer karar
verme 0z yetkinlikleri ve kontrol odag: birlikte mesleki kararsizliga iliskin toplam
varyansin %32’sini agiklamistir. Kontrol odaginin mesleki kararsizligin yordanmasinda
ise katkist bulunmamistir. Bu bulgu, mesleki kararsizlik ile mesleki karar verme 6z
yetkinlik ve kontrol odag: arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarda elde edilen
bulgularla ortiismektedir (6rn., Lease, 2004; Lopez ve Ann-Yi, 2006). Niles, Erford,

Hunt ve Watts (1997), mesleki ilgiyi, mesleki amag belirlemeyi, mesleki olgunlugu ve
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meslek secimini etkileyen yetkinlik inancinin (Betz, 2000), kariyer kararsizligi ile
iligkili oldugunu bulmuslardir. Niles ve arkadaglarinin arastirma sonucunda elde
ettikleri bulgulara gore mesleki karar verme yetkinligi diisiik olan 6grencilerin igsel
karar verme stilini sergiledikleri ve yiliksek diizeyde mesleki kararsizlik yasadiklari
bulunmustur.  Benzer sekilde bu arastirmada elde edilen bulgular Guay ve
arkadaslarinin  (2006) yapmus olduklar1 arastirma bulgulartyla da  tutarlilik
gostermektedir. Ug yillik bir izleme ¢alismasi yapilan arastirmada genel olarak 6z
yetkinlik diizeyi yiiksek olan bireylerin kariyer kararsizliklarinin diisiik oldugu
bulunmustur. Ayrica diger bazi aragtirmalarda da kariyer karar verme 6z yetkinliginin
kariyer karar verme giicliikleriyle ve kariyer kararsizligi ile iliskili oldugu bulunmustur
(Mau, 2000; Nota ve ark., 2007). Lent, Brown ve Hackett’a (1994, 1996) gore bireyler,
akademik ve mesleki gorevlerde dogrudan yasantilar, model alma ve diger kisilerden
elde edilen geri bildirimler yoluyla yetkinlik ve sonug¢ beklentisi gelistirirler ve olumlu
sonu¢ beklentisinde olan ve yetkinlik diizeyi yiiksek olan bireyler, mesleklerle ilgili
etkinliklere daha fazla ilgi gosterir. Boylece yetkinlik diizeyi yliksek olup mesleklerle
ilgili etkinliklere daha fazla ilgi gdsteren bireylerin giiven duygusu gelismekte, dogru ve
isabetli mesleki karar verme olasilig1 artmaktadir. Buna karsilik bireylerin giiven
eksikligi meslek kararinda giigliik yaratan 6nemli bir faktér olup bireyin kararsizligina
neden olmaktadir. Sonug olarak bu arastirmada elde edilen bulgular, mesleki karar
verme 0z yetkinligin kariyer kararsizliginit etkiledigi yoniindeki kuramsal goriisleri ve

ampirik arastirmalar1 destekledigi ve kanitlar sagladigi sdylenebilir.

Bu arastirmada, kontrol odagimin kariyer kararsizligin1 yordayicilig istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Bu bulgu Lease’in (2004) yapmis oldugu arastirma ile
tutarsizlik gostermektedir. Lease, dis kontrol odagmin,  kariyer karar verme
giicliiklerinin hazirlik eksikligi, bilgi eksikligi ve tutarsiz bilgi kategorilerinin her
lclinlin de onemli bir yordayicis1 oldugunu bulmustur. Bununla birlikte kontrol
odagmin kariyer kararsizligimi yordayiciligi istatistiksel olarak anlamli olmasa da
kariyer kararsizlig: ile diisiik diizeyde iligkili oldugu (r=.24) bulunmustur. Bu bulgu

Santos ve Ferreira’nin (2012) kariyer kararsizlig: ile kontrol odaginin iliskisini (r=.30)
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inceledikleri aragtirma ve Gati ve arkadaglarinin (2011) yaptiklar1 arastirmadaki
bulgularla (r=-.35) benzerlik gostermektedir. Yine benzer sekilde Bacanli’nin (2012)
meslek se¢imine iligkin akilci olmayan inanglarin alt boyutu olan digsal kontrol ile
kariyer karar verme giicliikleri arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada elde edilen

bulguyla da paralellik gostermektedir.

Arastirmada ulasilan  sonuglar, erkek Ogrencilerin kariyer kararsizliklarinin
kizlarinkinden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Bu bulgu toplumumuzda
erkeklerden daha {ist diizey ve prestijli meslekleri segme beklentilerinin ergenlerde
olumsuz yansimasinin bir sonucu oldugunu akla getirmektedir (Bacanli, 2012; Yildiz,
2001). Bu bulgu Bacanli'min (2012) erkek o&grencilerin kariyer karar verme
giicliikklerinin kizlarinkinden daha yiiksek oldugunu buldugu arastirmanin sonuglarini
desteklemektedir. Bunun yaminda Oztemel’in (2012) yapmus oldugu arastirmadaki

bulgularla bu arastirmada bulgular tutarsizlik gostermektedir.

Bu arastirmada elde edilen sonuglara gore meslek ve teknik liseye devam eden
ogrencilerin kariyer kararsizliklart akademik liseye (genel lise) devam eden
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu Oztemel’in (2012) kariyer
kararsizligr ile kisisel kararsizlik ve kaygmin iligkisini inceledigi arastirmanin
sonuclartyla benzerlik gdstermektedir. Universiteye yerlestirme sinavinda uygulanan
katsay1r uygulamasinin kaldirilmis olmast ve bunun sonucunda meslek ve teknik lise
ogrencilerinin meslek se¢imi ile ilgili se¢eneklerinin artmasi onlarin karar vermesini
giiclestirebilir ve kararsizliklarini artirmig olabilir. Ayrica aragtirmada algilanan SED
diistiikce kariyer kararsizligi artmakta buna karsilik algilanan SED yiikseldik¢e kariyer
kararsizlig1 azalmaktadir. Bu bulgu yapilan bazi aragtirmalardaki sonuglarla benzerlik

gostermektedir (6rn., Lease, 2004).

Arastirmada ulasilan sonuglardan bir digeri, meslek karar1 vermemis ogrencilerin
kariyer kararsizliklarmin karar vermis 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusudur.
Bu bulgu karar durumlarma gore kariyer kararsizliginin incelendigi arastirmalarda
ulasilan sonuglar1 da desteklemektedir (Albion ve Fogarty, 2002; Bacanli, 2012; Gati ve
ark., 2011; 2012; Oztemel, 2012; Tien, 2005). Karar vermemis bireylerin kariyer



Kariyer Kararsizlig ile Mesleki. .. 470

kararsizliginin yiiksek ¢ikmasi hem kendileri hem de gevresel faktorler hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmamalari ile agiklanabilir. Yapilan bazi arastirmalarda kendileri,
meslekler ve g¢evreleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmayanlarin daha fazla kariyer
kararsizlig1 yasadiklar1 sonucuna ulasgilmistir. Dolayistyla okul psikolojik danismanlari,
bu bireylere kendileri ve meslekler hakkinda bilgi saglayarak kararsizliklarini azaltmada
yardimci olabilirler. Ayrica bir meslek ya da alan se¢cmeye karar vermemis bireylerin
kararsizliklarinin daha yiiksek c¢ikmasi, kararsizligi daha yaygin bir kisilik 6zelligi
olarak asir1 genellemeleri ve yanlis yorumlamalari nedeniyle olabilir (Albion ve
Fogarty, 2002). Bu nedenle kararsizligi ele almada kisilik degiskenlerini de ele almak

yararli olabilir.

Kariyer danigmanligi tipik olarak bireylerin kariyer karar verme becerilerini gelistirmek
icin bireylere yardim etmeye odaklanmaktadir (Flores ve ark., 2003). Bu ¢aligmada elde
edilen  sonuclar  disiiniildiiglinde  okul  psikolojik  danigmanlar1  okulda
gerceklestirecekleri uygulamalarla lise 6grencilerinin 6z yetkinliklerini gelistirmelerine
yardim etmenin yaninda onlarin kariyer hedeflerini netlestirmelerine de yardim
etmelidirler. Dahasi okul psikolojik danigmanlari 6grencilerin kariyer kararsizligini
dogrudan bir problem olarak diisiinmeli ve rehberlik etkinliklerini kariyer karasizligini
azaltacak sekilde planlamalidirlar. Boylece kariyer kararsizligini azaltmada 6nemli bir
adim atilmig olacaktir. Bu ¢alismanin, literatiire, kariyer kararsizligi ile kariyer karar
verme 0z yetkinlik ve kontrol odag: arasindaki nedensel iliskiyi agikliga kavusturmada
onemli bir katki sagladig: diisliniilmektedir. Ayrica meslek rehberligi ve danigmanligt
alaninda kariyer kararsizligi ile ilgili uygulamali ¢aligmalara iligkin bilgi saglamaktadir.
Gelecek calismalar benzer orneklem gruplarinda kariyer kararsizliginin onciillerinin
neler oldugunu tanimlamaya yonelik olmalidir. Kariyer kararsizliini azaltmak okul
psikolojik danigmanlar1 ve mesleki karar verme siirecine yardim uygulamalar1 i¢in en
temel hedef olmasi son derece dnemlidir. Bu nedenle bireyin kariyer kararsizliginda
bilgi yetersizliginin 6nemli bir faktdr oldugu (Lease, 2004) gerceginden hareketle

meslek rehberligi ve danigma uygulamalart benlik, meslekler ve c¢alisma diinyas: ile
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ilgili bilgiyi somutlastirmaya ve kariyer karar verme becerilerini gelistirmeye

odaklanmalidir.

Bunlarin yaninda bu arastirmanin bazi sinirliliklarindan séz edilebilir. Birincisi her sinif
diizeyinde yeterli sayida bireye ulasilamadigindan sinif diizeyleri agisindan 6grencilerin
kariyer kararsizliklarinda fark olup olmadigi incelenememistir. Bu nedenle gelecekte
yapilacak aragtirmalarda yeterli sayida tiim siuf diizeylerinde 6grenciye ulasilarak
aragtirmanin tekrarlanmasi onerilmektedir. ikincisi, arastirmada karar durumlar1 “hangi
alanda egitim goreceginize ya da hangi meslegi segeceginize karar verdiniz mi?”
seklinde bir soru sorularak belirlenmeye ¢aligilmistir. Her ne kadar arastirmalarda karar
durumlan tek bir soru ile belirlenmeye calisilsa da (Orn., Bacanh, 2012; Saka ve Gati,
2008; Oztemel, 2012) karar durumlarimi belirlemede Marcia’nin kimlik statiilerinin
kullanilmasi yararh olabilir. Son olarak, kariyer kararsizliginin yapisini anlamak igin
kariyer kararsizliginin onciilleri olabilecek baska degiskenlerin de (6rn., meslek
degerleri, c¢alisma anlayisi, baglanma, miikemmelliyetcilik, akademik erteleme)

incelenmesinde yarar vardir.
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SUMMARY

It is one of the most significant activities in an individual’s life that one makes a
decision about the course of one’s life. Almost in all phases of life, individuals are faced
with the obligation to make a decision. Not all decisions are very important, for sure;
however, there are some decisions which may be of great importance for the individual,
which can be an indicator for life. If a person gets confused about the choices, even
though he/she is at the age to make a career decision and changes his/her decisions
often - is unable to confirm his/her career decision - it can be said that he/she is having
career indecision (Kuzgun, 2006). It has been one of the most important research
subjects in career psychology that the difficulties that discourage individuals in the
career decision making process are determined and career indecision is handled by
understanding career indecision dynamics (Germeijs & De Boeck, 2002). Therefore,
The purposes of this study is to examine whether career decision making self efficacy
and locus of control predict high school students’ career indecision or not, and to
compare career indecision of high school student according to gender, school type,
decision status and perceived social-economic status. The study group consisted of 282
(168 girls and 114 boys) high school students. Their ages ranged 14 years to 18 years.
In this study, Career Decision Inventory (Cakir, 2004), Career Decision Making Self
Efficacy Scale (Bozgeyikli, 2004), and Locus of Control Scale (Dag, 2002) were used.
Multiple Regression analysis, t test, and ANOVA are used to analyze data. The results
of this study indicated that career decision making self efficacy and locus of control
scale predicted for a significant proportion of the variance (30 %) of the career
indecision scores. The career decision making self efficacy is powerful predictors of the
career decision making difficulties ($=-543, t=-10.592, p< .001). It is found that there
are significant differences in career indecision of the high school students according to
the gender (t=2.20, p<. 05), school type (t=4.04, p<.001), decision status (t=8.33,
p<.001), and perceived social-economic levels (F=39.636, p<.001). This study focused
on deepening the understanding pattern of relationships between career indecision and

career decision making self efficacy and locus of control. The results have shown that
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career decision making self-efficacy is an important predictor of the career indecision.
This finding supported the results of former research (Lease, 2004; Lopez ve Ann-Yi,
2006). Also it is found that there are significant differences in career indecision of the
high school students according to the gender, school type, decision status, and
perceived social-economic levels. These findings have supported findings in pervious
researches (i.e. Albion ve Fogarty, 2002, Bacanli, 2012; Gati et al., 2011; 2012; Lease,
2004; Oztemel, 2012; Yildiz, 2001).



