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Bu calismada is yasaminin son dénemdeki onemli
konulari arasina yer alan érgitsel baghlik ve orgiit-
sel sessizlik kavramlari, Karaman ilinde gérev yapan
kamu calisanlan Gizerinde yapilan bir alan ¢alismas
ile aragtinimigtir. Kolayda 6rnekleme ydntemi ve an-
ket teknigi kullanilarak toplanan veriler, SPSS paket
programlar aracihgiyla test edilmistir. Buna gdre,
kamu calisanlarinin orta diizeyde orgiitsel sessizlik
ve orgltsel baglilik icinde olduklan belirlenmistir.
Aynca drgiitsel baglilik ile rgiitsel sessizlik arasin-
da pozitif yonlii ve giiclii bir iliski oldugu sonucuna
ulagiimistir. Orgiitsel bagllik bagimsiz degiskeni-
nin orgiitsel sessizlik bagimli degiskenini etkileme
giicii ve yonii ile varyansi agiklama oranini belirle-
mekicin yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuclarina
gore; duygusal baglihgin érgiitsel sessizligi negatif
yonde 0.229 giiciinde ve devam baghhiginin da
orgutsel sessizligi pozitif yonde 0.232 diizeyinde
etkiledigi, orgitsel baghlik alt boyutlannin érgiitsel
sessizlik degiskenini agiklama oranimin %8,1 oldu-
gu da belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: orgiitsel baglilik, drgitsel
sessizlik, kamu calisanlar, Karaman.

Abstract

In this study, the concepts of organizational commit-
ment and organizational silence, which are among
the most important issues of business life in the re-
centyears, were investigated by a field study conduct-
ed on public employees in Karaman province. The
data collected by using easy sampling method and
survey technique were tested through SPSS package
programs. According to this, it has been determined
that the public employees are in a moderate level of
organizational commitment and organizational si-
lence. In addition, it was concluded that there is a pos-
itive and strong relationship between organizational
commitment and organizational silence. According to
the results of the multiple regression analysis, to de-
termine the rate and variance of the variability of the
organizational commitment independent variable
with the organizational silence dependent variable, it
was determined that the emotional commitment was
0.229 in the negative direction and the continuity of
commitment was affected positively in the organiza-
tional silence by 0.232 level and the rate of explain-
ing the organizational silence variable of the organi-
zational commitment sub-dimensions was 8.1%.

Keywords: organizational commitment, organiza-
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GiRIS

Calisanlarin drgiitlerinde inisiyatif alan, sorumluluk tistlenen, karar ve politi-
kalara goriis ve dnerileri ile yon veren, yenilik¢i bir anlayista olmalar1 son done-
min ydnetim yaklasgimlarinin olumlu gdrdiigii ve hatta drgiitsel basari agisindan
gerekli olduguna inandig1 bir durumdur. Bu nedenle de s6z konusu anlayiglarin
is yasaminda biitiin Srgiitlerce benimsendigi, bir drgiitsel kiiltiir haline getiril-
meye calisildifr goriilmektedir. Arasurmacilar da bu anlayis ve yaklagimlarin
orgiitsel bagarinin kilit unsurlarindan birisi oldugunu ortaya koyan ¢alismalar

yapmaketadirlar.

Ancak kamu &rgiitleri, 6zellikle hiyerarsi ve giic mesafesi gibi dzellikleri
tizerinde barindirmalari nedeniyle, ¢alisanlarin 6rgiitsel karar alma siireclerine
katilimy, ortak akil olusturulmasi, her diizeyde calisanin goriis ve diisiincelerini
yansitabilecegi, Srgiitsel faaliyetlerle ilgili fark edilen olumsuz durumlar: yetkili-
lere iletebilecegi bir ortam olmaktan uzak goriinmektedirler. Kamu yéneticileri
agisindan da ¢ok seslilik, yenilikgilik icin bir uygun zemin olmaktan ¢ok disiplin-
sizlik olarak algilanmaktadir (Sar1 Aytekin vd., 2017; Aytemiz Seymen ve Kork-
maz, 2017; Arl, 2013). Calisanlarin ses ¢ikarmadan gdrevlerini yapiyor olmalari
baglilik ve aidiyet gibi olumlu bir davranis olarak anlagilmaketadir. Dolayisiyla da
karar alma siireglerinde belitleyicilik ya tepe ydneticisinde toplanmakta ya da
sinirli sayidaki dar bir kadro ile sekillendirilmektedir. Bagka bir anlatimla oligar-
sik bir egilimin egemenligi séz konusudur. Calisanlar tarafindan ise bu anlayis
karsisinda verilen tepki, olan bitenler hakkinda gériis belirtmenin bir faydasinin
olmayacagy, itiraz ve sikayet eden goriiniimiine disecekleri ya da sessiz kalma-
malar1 halinde baglarinin yonetimle derde girecegi kaygisiyla sessiz kalmak sek-
linde olmaktadir.

Ote yandan 6rgiicsel bagariin bir baska kilic bileseni de, ¢alisanlarin Srgiitsel
amag ve ilkeleri benimsemeleri, Srgiitsel basariy1 bireysel basarilarinin dniinde
gdrmeleri, drgiitleri igin gerektiginde ekstra caba sarf etmeleri ve drgiitleriyle ken-
dilerini 6zdeslestirmeleri seklinde tanimlanabilen &rgiitsel baghliktir. Calisanla-

rin performanslariyla pozitif ydnlii iliskisinin oldugu ydniinde ¢ok sayida arastir-
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maya (Randall, 1987; Uygur, 2007; Zefeiti ve Mohamad, 2017; Uludag, 2018)
konu olan orgiitsel baglilik, biitiin drgiitlerde bulunmas istenen bir davranis
olarak kabul edilmektedir. Bu noktada hem kamu érgiitlerinin yapisal 6zellikleri
hem de“s6z giimiigse sitkut altindir!” deyisinin benimsendigi bir toplumsal kiil-
tiirtin ¢alisanlarin sessizligini olumladigi bir ortamda, gériis ve diisiincelerini dile
getiremeyen ya da bunu faydasiz ve gereksiz goren ve hatta tehlikeli bir durum
olarak algilayan ¢alisanlarin Srgiitsel bagliliklarini salamanin zorlugu ve 6nemi
ortaya ¢cikmaketadir. Bir anlamda birbirini ters yonde etkileyen iki davranis kalibi-
nin varlig istenirken orgiitsel basarinin yakalanmasi ne kadar miimkiin olacak-
tir? Sadece zorunlu gérev tanimlarinin geregini yapan, “etliye siitlitye dokunma-
dan” ¢alisan, olan biten olumsuzluklar kargisinda “ii¢ maymun”u oynayan, “sagir
kulak sendromu” yasayan, inisiyatif almayan, sorumluluk almaktan kaginan, ses-
siz kalmalar1 gtitlenen veya sessizlik davranigina sartlanan kamu ¢alisanlarinin,
béyle bir ruh halinde 6rgiitsel baghliklari nasil saglanabilecektir? Ustelik kamu
hizmet kalite beklentisi giderek yiikselmis ve ¢esitlenmis vatandaslarin memnun
edilmesi, bdyle bir ikilem i¢indeki kamu ¢alisanlari ile nasil kargilanacaktir? Son
olarak toplumun demokratiklesme diizeyinin gelisimi ve yayginlasmasinda bir
okul etkisine sahip olabilecek Srgiitsel demokrasi i¢in bir tehdit durumundaki
orgiitsel sessizlik ile en basta kamu ydnetiminin miicadele etmesi gerekmeyecek
midir? Dolayisiyla da Tiirk kamu ydnetimi agisindan dnemli bir hedef olan iyi

ydnetim anlayisina nasil ulagilabilecektir?

Ete bu sorularin éne ¢iktig1 ve dnem kazandigi bir donemde, orgiitsel sessiz-
lik ve drgiitsel baglilik degiskenlerinin Karaman ilinde gérev yapan kamu cali-
sanlar1 Gizerinde aragtirilmasinin, hem literatiir hem de uygulayicilar i¢in yararh
olacag1 diistintilmekeedir.

1.LITERATUR iNCELEMESI
1.1. Orgiitsel Baglilik

[k olarak Whyte (1956) tarafindan yapilan ¢aligma ile literatiirde yer alan
orgiitsel baglilik kavrami, sonraki yillarda giderek yogunlasan bir sekilde arag-
tirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Farkli disiplinlerde ¢alisan aragtirmacilarin da
konuya ilgi gdstermeleri nedeniyle olsa gerek, drgiitsel baglilik i¢in yapilan ta-

mimlar da farkliliklar tagimakeadir (Candan, 2014: 895). Ornek olarak Grus-
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ky (1966)'ye gore orgiitsel baglilik, calisanlarin orgiitlerine olan baghliklarinin
giicii olarak ifade edilmektedir (Salha vd., 2016: 7). Hall vd. (1970), érgiitiin
ve bireyin amaglarinin zaman i¢inde biitiinlesme ve uyumlu olma siiregleri ola-
rak; Mowday vd. (1979) ise, drgitsel amag ve degerlerin kabul edilmesi, Srgiitsel
degerler i¢in ¢aba harcama istekliligi ve orgiitte kalma arzusu seklinde tanimlar
yapmuslardir. Baykal ve Paksoy (1999)a gére drgiitsel baglilik, ¢alisanin 6rgiitiin
hedeflerini benimsemesi ve o 6rgiitiin iginde kalmayt istemesidir. Ozsoy (2004),
orgiitsel baglilig1 calisanin orgiitiin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarinin tistiinde gérme-
si; Bayram (2005), calisanlarin Srgiitsel amag ve hedefleri benimsemesi, 8ziim-
semesi ve bu amag ve hedeflere kendisini adamasi seklinde tanimlamiglardir. Cél
(2004) ise, calisanlarin ¢alistiklar: orgiit ile 8zdesleserek, drgiitiin ilke, amag ve
degerlerini benimsemesinin, drgiitsel kazanimlar i¢in ¢aba gostermesinin ve 6t-
giitte ¢aligmayi istemesinin ol¢iisii olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlardan ha-
reketle Srgiitsel bagliligin, calisanlarin drgiitlerine yonelik gosterdikleri pasif bir
sadakatten ¢ok, Srgiitiin basarili olmasi ve hedeflerine ulagabilmesi i¢in bir seyler
yapma istegini ortaya koyan aktif bir iliskiyi kapsamakrta oldugu (Ince ve Giil,
2005: 1; Atilla Gok, 2016: 106) goriilmekeedir.

Orgiitsel baglilik konusunda yapilan ¢aligmalarda gogunlukla Meyer ve Allen
(1984)'in gelistirdikleri ii¢ boyutlu model kullanilmaktadir. Bunlar; duygusal,
devam ve normatif baglilikar (Giil, 2002: 45; Bayram, 2005: 133; Candan ve
Ince, 2016: 234-235):

Duygusal baglilik, calisanlarin duygusal bagliligi anlamina gelmektedir ve ¢a-
lisanlarin Srgiitsel objelere sarilmasini ve 6zdeslesmesini ifade etmekeedir. Ca-
lisanin orgiitle biitiinlesmesini yansitmaktadir. Duygusal baglilikta caliganlar,
orgiitsel amag ve degerleri benimsetler ve orgiitlerine yararina olacak sekilde ola-

ganiistii caba harcama egilimindedirler.

Devam baglilig: ise, rasyonel baghlik olarak da anilir. Orgiitten ayrilmanin
maliyetinin yiiksek olacaginin diisiiniilmesi yiiziinden orgiitte calismaya devam
edilmesidir. Bu tiir baglilikta ¢alisanlar, baska is bulamadiklari icin ya da aile ve

saglik nedenleri bir anlamda istemeseler bile drgiitte kalmaya devam etmekte-

dirler.
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Normatif baglilik, alisanin drgiitiine baglilik gdstermesini bir gérev olarak al-
gilamasi ve orgiite bagliligin dogru oldugunu diisiinmesidir. Normatif baghlikta
zorunluluk, devam bagliligindaki gibi ¢ikar nedeniyle degil, erdemlilik ve ahlaki
duygulardan kaynaklanmaktadir. Calisanlar, bir minnettarlik duygusu geregince
orgiitlerinde kalmaya devam ederler. Calisanlar, kendilerinin ¢ok ihtiyaglari ol-
dugu bir sirada orgiitiin kendilerini ise almis olmasi nedeniyle drgiitte kalmaya

devam etmelerinin bir bor¢ oldugunu diisiintitler.

Sonug olarak duygusal baglilik ¢alisanlar kendileri istedikleri icin, de-
vam baglilig: ¢ikarlar: baglanmalarini gerekeirdii icin, normatif baglilik ise ahla-

ki gerekgelerle ortaya ¢cikar (Candan, 2014: 898).
1.2. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik yakin dénemin ilgi ¢eken konulari arasinda yer almakeadir.
Literatiirde sessizlik kavramina iliskin ilk ¢alisgmanin Hirschman (1970) tara-
findan yapildig: ve sessiz kalma halinin pasif baglilik olarak ele alindig: (Farrell,
1983), sessizligin bir eylemde bulunmamay: ifade ettigi (Rousseau, 1995) ve
mevcut durumun onaylanmasi anlamina geldigi gériilmeketedir (Pinder ve Har-
los, 2001: 336). Sessizlik; alcakgoniilliiliik, saygili olmak ve nezaket gibi erdemli
davranislar ile iliskilendirilmektedir (Alpaslan ve Kayalar, 2012: 137). Ancak
ilerleyen siirecte sessizli§in Srgiitler ve bireyler icin olumsuz yonlerinin oldugu-
na iliskin gériisler 5ne cikmaya baslamistir. Ornegin Van Dyne ve Lepine (1998:
109), érgitlerde siirekli gelisim i¢in yeni fikir ve goriislerin ortaya ¢ikisini kolay-
lagtiran bir orgiitsel iletisim ortaminin yerlestirilmesinin gerekli oldugunu ileri
siirmislerdir. Oysa sessizlik, calisanlarin rgiitsel problemler ya da iyilestirmeler
konusundaki goriis ve diisiincelerini kendilerinde tutmalari, kayg: ve 6nerilerini
dile getirmemeleri olarak orgiitsel degisim ve gelisimin 6niinde énemli bir engel

olusturabilmektedir (Morrison ve Milliken, 2000).

Literatiirde drgiitsel sessizlik konusunda yapilan farkli tanimlara rastlanmak-
tadir. Calisanlarin orgiitle ilgili gelismeler hakkinda fikirlerini bilingli bir sekilde
dile getirmeme durumu (Van Dyne vd., 2003: 1361), ¢alisanlarin orgiitle ilgili
konularda diistincelerini bilerek kendilerine saklamas: hali ( Tangirala ve Rama-
nujam, 2008: 41), calisanlarin drgiitle ilgili konularda davranigsal, biligsel ve duy-
gusal degerlendirmelerini diizeltebilecek veya degistirebilecek kisilere yazili ya da
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s6zlii olarak agiklamaktan kaginmalari (Pinder ve Harlos, 2001: 335), ¢alisanla-
rin islerini ve kurumunu iyilestirmeyle ilgili bilgi ve diisiincelerini kasitl olarak
esirgemesi (Morrison ve Milliken, 2000: 711-712), ¢alisanlarin orgiit yararina
olacagini diisiindiikleri bilgilerini goniillii veya géniilsiiz olarak sakladiklar1 bir
durum (Bagheri vd., 2012: 50) seklinde tanimlamalar yapilmaktadr.

Orgiitsel sessizlik gok boyutlu bir yap: olarak kabul edilmekte ve genelde
aragtirmacilarca Van Dyne vd. (2003)'nin ortaya koydugu ii¢ boyutlu yapinin
tercih edildigi gdriilmektedir. Bunlar kabullenici (acquiscent), savunmaci (defen-
sive) ve korumaci (prosocial) sessizlik olarak siralanmaktadir (Aytemiz Seymen
ve Korkmaz, 2017; Atilla Gék, 2016; Erok, 2018). Kabullenici sessizlik, ¢caligan-
larin kasitly, edilgen ve katillimsiz davraniglarini kapsar ve ¢alisanlarin isyerinde
ilgisizlik veya boyun egme durumu nedenleriyle goriis ve diisiincelerini bilerek
dile getirmemeleri ve sessiz kalmay: tercih etmeleridir. Savunmaci sessizlik ise,
¢alisanin kendisini dis tehdit ve tehlikelerden korumak amaciyla kasitli olarak
sessiz kalmasi halidir. Kendini korumaya ya da korkuya dayali sessizlik davra-
nist olarak da ifade edilen (Alparslan ve Kayalar, 2012: 141) sessizligin bu bo-
yutunda korku etkilidir. Kisi, iistlerinin duymak istemedigi ya da istemeyecegi
bir durumu veya bilgiyi cezalandirilmakean korktugu icin kendisine saklayabilir.
Gérmezden, duymazdan gelen bir tutum i¢inde olabilir (Milliken ve Morrison,
2003: 1565). Korumaci sessizlik ya da prososyal sessizlik ise érgiit yararina ses-
sizlik olarak da ifade edilmektedir ve calisanlarin isle ilgili goriis ve diisiincelerini
hem &rgtitiin, hem toplumun, hem de diger ¢alisanlarin zarar gérmemeleri adina
kendisinde saklamasidir.

Calisanlarin sessizlik davranisinda bulunmalarina yol acan etkenler birey-
sel, orgiitsel ve yonetsel olmak iizere ii¢ ana baglikta toplanabilir (Bag ve Ekinci,
2018: 569). Disa déniikliik, agiklik, duygusallik, sorumluluk duygusu (Simsek
ve Aktas, 2014), 6z izleme yetenegi ve kontrol odakli olmak (Premeaux ve Be-
dian, 2003), 8zsaygt (Pinder ve Harlos, 2001), korku kontrolii (Milliken vd.,
2003), iletisime yatkinlik ve kendini uyarlama yetenegi (Cakici, 2010), caresizlik,
titkenmislik ve yalnizlik (Tikici vd., 2011), ¢calisanlarin is deneyimi, bilgi diizeyi
ve cinsiyeti (Pinder ve Harlos, 2001; Tolunay Ates ve Onder, 2018), medeni
durum (Tolunay Ates ve Onder, 2018) sessizlige etki eden bireysel nedenler ara-
sinda yer almakeadur.
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Calisanlar: sessizlik davraniginda bulunmaya yénelten orgiitsel nedenler ise;
orgiit politikalari, Srgiitiin etik degerleri, 6rgiitiin kurallar1 ve kuralei tutumu ve
baskis: (Milliken vd. (2003); haksizlik kiiltiiriiniin baskin oldugu érgiit iklimi,
otoriter ydnetim tarzlari, yitksek merkezilesme, biirokratik isleyis, zayif iletisim,
kotii performans degerlemeleri ve gelisigiizel karar verilmesi (Pinder ve Harlos,
2001); tilke kiileiirii (Cakact, 2010); gii¢ mesafesi (Huang vd., 2005; Sar1 Aytekin
vd., 2017); nezaket anlayiglar1 (Nakane, 2006) seklinde sayilabilir.

Orgiitsel sessizlik kimi zaman da yonetsel nedenlerle ortaya gikabilir. Orne-
gin yoneticilerin bilgi birikimi, deneyimi ve kisisel 6zellikleri yaninda ¢aliganlara
yonelik olumsuz tutum ve inanglar1 (Morrison ve Milliken, 2000) ve otoriter
yoneticiler (Dilek ve Taskiran, 2016) drgiitsel sessizlige yol agabilen ydnetsel fak-

torler arasindadir.

Orgiitsel sessizligin bireyler ve orgiitler diizeyinde ortaya ¢ikan ¢ok sayida
olumsuz sonucuna da vurgu yapilmakeadir. Bireyler tizerindeki olumsuz etkile-
ri, calisanlarin kendilerini degersiz hissetmeleri (Durak, 2014); kirilma (Cakacy,
2007); ¢alisanlarin kendilerini giicsiiz hissetmeleri ve buna bagli olarak da aidiyet,
orgiitsel bagllik, destek ve giiven duygusunda eksilme, is tatmini saglayamama,
isten ayrilma istegi (Cakici, 2008; Karaca, 2013; Morrison ve Milliken, 2000;
Shojaie vd., 2011), titkenmislik (Simsek ve Aktas, 2014), stres ve motivasyon
kaybi (Yalginsoy, 2017) gibi siralanabilir. Orgiitsel diizeydeki olumsuz sonuglart
ise, kalitesiz bir drgiitsel iletisim iklimi ( Vakola ve Bouradas, 2005); performans
dustisii (Simsek ve Aktas, 2014; Tayfun ve Catir, 2013); diisitk motivasyon, dii-
siik orgiitsel 6grenme, yiiksek isten ayrilma ve sabotaj davranislari (Morrison
ve Milliken, 2000); yetersiz is tatmini (Simsek ve Akrtas, 2014); disiik orgiite
ve yoneticiye giiven (Dedehanov ve Rhee, 2015); diisiik orgiitsel bagllik (Atilla
Gaok, 2016; Aytemiz Seymen ve Korkmaz, 2017; Giiven vd., 2018; Onder, 2017;
Salha vd., 2016) seklindedir.

1.3. Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik iliskisi

Hirchman (1970)1n ¢alismasindan itibaren &rgiit bilimciler genelde sessizligi
bagllik ile eglestirmislerdir. Sessizligin eylemsiz kalmay1 temsil ettigi ve mevcut
durumun kabullenildigi varsayilmistir (Pinder ve Harlos, 2001: 336). Zamanla

sessizlik, orgiitsel yasamda bir¢ok olumsuzlugun isareti olarak gériilmeye bag-

. p
KAMU DENETGILIGI KURUMU KB 261



KAMU CALISANLARININ ORGUTSEL BAGLILIKLARI iLE ORGUTSEL
SESSIZLIKLERI ARASINDAKI ILISKILER: KARAMAN ORNEGI

lanmis ve arastirmalar da bu sonucu dogrular bulgular ortaya koymustur. Do-
layisiyla orgiitsel sessizlik ile orgiitsel baglilik arasindaki iliskilerde karmagik so-

nuglar sz konusudur.

Ornegin Farrel (1983) sessizlik davraniglarinin baglilik anlamina geldigini
ifade ederken Nikmaram vd. (2012), Hussain vd. (2016), Korkmaz (2018) ve
Can (2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarda drgiitsel sessizlik ile Srgiitsel baglilik
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Bagka bir anlatimla Srgiit-

sel sessizlik arttik¢a calisanlarin 6rgiitsel bagliliklar: da artmaktadir.

Soycan (2010), Batmunkh (2011), Norouzi ve Vazifeh (2016), Onder
(2017), Saeed ve Karim (2016) ve Salha vd. (2016) orgiitsel sessizlik ile Srgiitsel
baglilik arasinda negatif yonlii anlaml iliskilerin bulundugunu ortaya koyan ¢a-
lismalar yapmustir. Akar (2018), yaptigi meta analiz ¢calismasinda orgiitsel sessiz-
lik ile 6rgiitsel baglilik arasinda negatif yonlii bir iliskinin oldugunu saptamustir.
Bu calismalara gdre calisanlarin drgiitsel sessizlik diizeylerindeki artis kargisinda
orgiitsel baglilik diizeylerinde diisiis s6z konusu olmakeadir.

Kolay (2012) duygusal baglilik ile 6rgiitsel sessizligin ti¢ boyutu (kabullenici,
savunmaci, korumaci) arasinda negatif yonlii, devam baghhgi ile orgiitsel sessiz-
ligin ti¢ boyutu arasinda pozitif yonlii, normatif baglilik ile kabullenici ve savun-
maci sessizlik arasinda pozitif yonlii, korumaci sessizlik ile negatif yonlii iliski
oldugu sonucunu elde etmistir. Kahveci (2010), duygusal ve normatif baglilik ile
sessizlik arasinda pozitif yonlii, devam baglilig: ile drgiitsel sessizlik arasinda ne-
gatif yonli bir iliskiyi bulmustur. Ozdemir (2015) yaptig1 ¢alismasinda, norma-
tif baghlik ile kabullenici ve savunmac sessizlik arasinda pozitif yonlii, duygusal
baglilik ile kabullenici ve savunmaci sessizlik arasinda negatif yonlii bir iliskinin
varligini ortaya koymuglardir. Sevgin (2015) kabullenici sessizlik ile duygusal,
devam ve normatif baglhlik arasinda pozitif ydnlii anlamli bir iliskiyi belirlemis-
tir. Vardarlier ve Akiner (2017) calismalarinda, duygusal baglilik ile kabullenici
sessizlik arasinda pozitif, savunmaci sessizlik arasinda ise negatif ydnlii bir ilis-
kiyi, normatif baglilik ile savunmaci sessizlik arasinda pozitif yonlii ve orgiitsel
sessizlik arasinda yine pozitif yonlii bir iligkinin varligini saptamuglardir. Saygan
(2011), duygusal baghlik ile drgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii bir iliski ol-
dugunu belirlemistir. Bunlarin yaninda Yiiksel (2015) ve Konak¢1 Géven (2018)
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caligmalarinda orgiitsel sessizlik ile rgiitsel baglilik arasinda anlaml bir iliskinin

olmadig sonucuna ulagmuglardir.

Yerli ve yabanci literatiirde yapilan taramalar sonucunda elde edilen veriler ve
teorik degerlendirmeler 151§1nda asagidaki aragtirma modeli ve arastirma hipo-

tezleri gelistirilmistir.

Demografik Ozellikler
(Cinsiyet, Medeni Durum, Yas, Egitim
Durumu. Hizmet Siiresi, Gorev Pozis-
yonu, Gelir Durumu,Sendika Uyeligi,

Statii)
Orgiitsel Baghlik Orgiitsel Sessizlik
1-Duygusal Baglilik _ _ | 1-Kabullenici Sessizlik
2-Devam Baghihg - 7| 2-Savunmaa Sessizlik
3-Normatif Baglilik 3- Korumac Sessizlik

Sekil 1. Arastirma Modeli
Arastirmanin hipotezleri;

H :Duygusal Bagllik ile kabullenici sessizlik arasinda negatif yonlii bir iligki vardr.
H_:Devam Baghilig1 ile kabullenici sessizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H_:Normatif baglilik ile kabullenici sessizlik arasinda negatif yonlii bir iliski vardur.
H,:Duygusal baglilik ile savunmaci sessizlik arasinda negatif yonli bir iligki vardr.
H,:Devam baglilig1 ile savunmaci sessizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H,:Normatif baglilik ile savunmaci sessizlik arasinda negatif y6nli bir iliski vardur.
H_:Duygusal baglilik ile korumact sessizlik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardr.
H:Devam baglhilig: ile korumaci sessizlik arasinda negatif yonli bir iliski vardir,
H,:Normatif baglilik ile korumaci sessizlik arasinda pozitif y6nli bir iliski vardur.
H Orgiitsel baglilik ile rgiitsel sessizlik arasinda negatif yonli bir iliski vardur.

H Orgﬁtsel baglilik, orgiitsel sessizligi negatif yonde etkilemektedir.

. p
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2. CALISMANIN YONTEMI
2.1. Arastirmanin Evreni, Orneklemi, Kullanilan Olcekler

Aragtirmada veri toplamak amaciyla anket teknigi kullanilmistir. Aragtirma-
nin evrenini Karaman ilinde gdrev yapan (yerel yonetimler hari¢) toplam 9638
kamu ¢aligani olusturmakeadir (Karaman SGK 1l Midiirliigii). Kolayda érnek-
leme ydntemi uyarinca arastirmanin 6rneklemini olugturan toplam 500 kamu
¢alisanina anketler Nisan 2018 déneminde dagitilmis ve bir hafta sonra geri top-
lanmugtir. Saglikli dolduruldugu belirlenen toplam 352 anket analize dahil edil-
mistir. Bu dogrultuda drneklemin evreni temsil etme yeterliliginin oldugu kabul
edilmektedir (Erdogan ve Yazicioglu, 2004: 36; Giirbiiz ve Sahin, 2016: 132)".
Arastirma kapsaminda kullanilan dlgekler ii¢ bélimden olusmaktadir. Birinci
béliim cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve yas gibi demografik zelliklere
yer verilmis sorulardan olusmaktadir. Tkinci bsliim ise Van Dyne vd. (2003) ge-
listirilen ve Taskiran (2010) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanarak test edilen 6rgiitsel
sessizlik Slceginden olusmaktadir. Besli Likert seklinde (1=Kesinlikle Katilmi-
yorum.. 5=Kesinlikle Katiliyorum) yapilandirilan lcekte toplam 15 madde yer
almakradir. Olgegin tigiincii boliimii ise Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen ve
Tiirk¢ede cok sayida aragtirmada (Ozsoy, 2004; Candan, 2014; Candan ve Ince,
2016; Onder, 2017; Yetim, 2018; Giil ve Beysenova, 2018) test edilen toplam
18 maddelik besli Likert seklinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum...5=Kesinlikle
Katiliyorum) yapilandirilmis drgiitsel baghlik 8lceginden olusmakeadir.

2.2. Analiz ve Bulgular

Aragtirmanin anketler aracihigiyla elde edilen verilerinin analizi icin ilk ola-
rak katilimeilarin demografik 6zelliklerini ortaya koymak amaciyla tanimlayict
istatistiklere yer verilmistir. Frekans ve yiizde sonuglar1 Tablo 1 araciligiyla su-

nulmustur.

! Evren biiyiikligli 10.000, 0.05 drnekleme hatas1 (d) ve 0.08 anlamllik diizeyinde (p) drnek biyiikliigiiniin 240 olmasi
yeterli kabul edilmektedir (Erdogan ve Yazicioglu, 2004; Giirbiiz ve Sahin, 2016: 132).
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Ozellik Kategori Frekans (f) Yiizde (%)
L. Erkek 265 75,3
Cinsiyet
Kadin 87 24,7
) Evli 276 78,4
Medeni Durum
Bekar 76 21,6
21-25 12 3,4
26-30 55 15,6
31-35 83 23,6
Yas
36-40 77 21,9
41-50 87 24,7
51+ 38 10,8
Lise 68 19,3
- On lisans 47 13,4
Egitim Durumu -
Lisans 199 56,5
Lisans Usti 38 10,8
1yildan az 9 2,6
1-5 yil 78 22,2
) o 6-10 yil 106 30,1
Hizmet Siiresi
11-20 yil 89 25,3
21-30 yil 56 15,9
30+ 14 4,0
1000-2000TL 8 2,3
2001-3000TL 149 42,3
Gelir Seviyesi 3001-4000TL 117 33,2
4001-5000TL 53 15,1
5000+ 25 7,1
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Memur 139 39,5
VHKI 35 9,9
Bi lg1saya.r i 1.6
Isletmeni
Tekniker/
) . Miihendis °1 L
Gorev Pozisyonu Uzman 14 4,0
Sube Midiirii 3 0,9
Miidiir Yardimaisi 5 1,4
Middr 4 1,1
Akademik 60 17,0
personel
L Evet 226 64,2
Sendika (yeligi
Hayir 126 35,8
. Kadrolu 297 84,4
Statii -
Sozlesmeli 55 15,6

Aragtirmaya katilan kamu calisanlarinin %75,3"tiniin erkek, %24,7’sinin ka-
dinlardan olustugu, %78,4tintn evli, %21,6's1nin bekar olduklari, %3.4%iniin
21-25 yas, 15,65min 26-30 yas, %23,65min 31-35 yas, %21,9unun 36-40
yas, %24,7sinin 41-50 yas, %10,8inin 51 ve Gsti yas aralifinda olduklari,
%19,3'tiniin lise, %13,4liniin 6n lisans, %56,5'inin lisans, %10,8'inin lisansiistii
egitim diizeyinde olduklari, %2,6'sinin 1 yildan az, %22,2'sinin 1-5 y11,%30,1'inin
6-10 y1l, %25,3"tiniin 11-20 yil, %15,9unun 21-30 yil ve %4'tiniin 31 yil ve Gsti
hizmet siiresine sahip olduklari, %2,3iniin 1000-2000TL, %42,3 iiniin 2001-
3000TL, %33,2sinin 3001-4000TL, %15,1'inin 4001-5000TL ve %7,1'inin
5000TL tizerinde gelir seviyesinde oldugu, %39,5'inin memur, %4iniin uzman,
%9,9'unun VHKI, %11,651n1n bilgisayar isletmeni, %14,5'inin tekniker/miihen-
dis, %0,9'unun sube miidiirii, %1,41iniin miidiir yardimeisi, %1,1'inin miidiir/il
miidiirii, %17sinin akademik personel oldugu, %64,21niin bir sendikaya iiye
oldugu ancak %35,8'inin ise sendika iiyeliginin bulunmads, %84,4tiniin kadrolu

statiide ve %15,6'sinin sdzlesmeli statiide gorev yaptiklar: belirlenmistir.

Aragtirmanin dl¢meyi amagladigi degiskenlerden birisi olan 6rgiitsel baglilik
olgeginin faktor analizi, ortalama, standart sapma ve giivenirlik analizleri Tablo
2 araciligiyla 6zet olarak gosterilmistir.
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Tablo 2. Orgiitsel Baglilik Olcedi Faktor Analizi, Ortalama, Standart Sapma ve Giivenirlik Analizi

Faktor
ad

Soru Ifadesi

Ort.

Std.
Sapma

Faktor
Agirhign

Faktoriin | Glvenilirlik
Aciklayia- | Cronbach’s
Lig1 (%) a

Duygusal
Baglilik

3.Bu kurumda calismanin
benim igin 6zel (kisisel) bir
anlam var.

3,15

1,179

0,839

4.Bu kuruma kars1 duygusal
bir baglhilik hissediyorum.

3,22

1,179

0,833

5.Calistigim kurumda
kendimi ailenin bir parcasi
gibi hissediyorum.

3,26

1,159

0,816

6.Calistigim kuruma
kars1 gliclii bir aidiyet
hissediyorum.

3,26

1,141

0,794

1.Kariyer hayatimin geri
kalan kisminm bu kurumda
tamamlamaktan mutluluk
duyarim.

3,26

1,260

0,753

2.Bu kurumun karsilastig
her problemi kendi
problemim gibi hissederim.

3,28

1,123

0,723

37,44 0,913

Normatif
Baglilik

18.Simdiki yoneticilerimle
birlikte calisma
zorunlulugu hissediyorum.

2,96

1,166

0,800

16.Bu kurumdaki insanlara
olan sorumluluklarnm
nedeniyle su an isten
aynlmazdim.

3,04

1,107

0,755

14.Kurulusumdan simdi
ayrilsam kendimi suclu
hissederim

2,82

1,178

0,731

17.Bu kuruma cok sey
borgluyum.

3,28

1,117

0,613

13.Ayrilmak benim icin
avantajli da olsa, su an
kurumumdan ayrnlmanin
dogru oldugunu
diistinmiiyorum.

3,29

1,155

0,606

15.Bu kurum benim
sadakatimi hak ediyor.

3,25

1,102

0,558

13,42 0,801
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KAMU DENETCILIGI KURUMU KB)% 267



KAMU CALISANLARININ ORGUTSEL BAGLILIKLARI ILE ORGUTSEL
SESSIZLIKLERI ARASINDAKI ILISKILER: KARAMAN ORNEGI

Std. Faktor Faktoriin | Givenilirlik

Faktor R . ,
adh Soru Ifadesi Ort. Sapma | Agirhn AE;&E}JI/]?_ Cront;ach S
0

10.Bu kurumdan ayrlmay1
goze alamayacak kadar
az alternatifim oldugunu
hissediyorum.

3,06 | 1,195 | 0,796

9.Su anda kurulusumdan
ayrilmak istedigime karar
versem, hayatimin ¢ogu
altlist olur.

3,02 | 1,210 | 0,723

12.Bu kurulustan
ayrilmanin az sayidaki
olumsuz sonucglanndan biri | 3,12 | 1,196 | 0,657
alternatifis olanaklarinin
az olmasidir.

7.Su anda kurumumda 12,33 0,690
galismaya devam
etmemin nedeni istekten 3,36 | 1,178 | 0,575
ziyade gereklilikten
kaynaklanmaktadir.

Devam
baghibigr

8.Istesem de, su anda
kurulusumdan ayrilmak 3,31 | 1,180 | 0,519
benim icin ¢ok zor olurdu.

11.Eger bu kuruma
kendimden bu kadar

cok sey katmams
olsaydim, baska bir yerde
galismay1 g6z 6niinde
bulundurabilirdim.

2,93 | 1,102 | 0,500

Faktor Aciklayiciligi Toplam 63,19

Orgiitsel Bagliik Genel Ortalamas 3,1600

Orgiitsel BaglilikOlcegi Giivenilirlik Testi (Genel) 0,873

KMO Olcek Gegerliligi 0,892

Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare 3024,864

Standart Sapma 153

p degeri 0,000

Yapilan faktor analizi sonuglarina gére Slcek yapisal gecerliligi oldukea yiik-
sek bir degere sahiptir (KMU Bartlett Kiirsellik Testi=0,892). Orgiitsel baglhlik
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olgeginin literatiire ve dzgiin bi¢imine uyumlu sekilde ti¢ boyuttan olusan bir
yapisinin oldugu ve duygusal, devam ve normatif baglilik alt boyutlarinin toplam
varyanst agiklama oraninin %63,19 oldugu belirlenmistir. Orgﬁtsel baglilik genel
ortalamasinin (3,16) oldugu ve bu degerin de orta diizeyde bir dereceye karsilik
geldigi anlagilmisur. Orgiicsel baglilik alt boyutlarinin ortalamalarinin ise; duy-
gusal baghlik (3,24), devam baglilig: (3,13) ve normatif baglilik (3,11) seklinde
orta diizeyde olduklari belirlenmistir. Duygusal baglilik diizeyinin ortalamasi
olan 3,24 diizeyi kamu ¢alisanlarinin istenen bir tiirii agisindan ¢ok yiiksek ol-
masa da olumlu bir diizeyi gdstermektedir. Ancak olumsuz bir baglilik bi¢imi
olarak kabul edilen devam bagliliginin da 3,13 ortalamaya sahip olmasi ise kamu
calisanlarinin alternatif is olanaklarinin yetersizli§i ya da hi¢c olmamasi nedeniyle
orgiitlerinde mecburen kalmakta olduklarini isaret etmektedir. Normatif bagli-
lik diizeyinin de 3,11 ortalamaya sahip olmasi, kamu ¢alisanlarinin kendileri i¢in
kurumlarina bagl kalmalarinin bir vefa borcu olarak gdriilmesi adina énemli
ve degerli kabul edilebilir. Orgiitsel bagllik Slceginin giivenirlik analizleri igin
Cronbach a testinden yararlanilmis ve elde edilen 0,873 degeri ile de 8lgegin
yiiksek giivenirlik diizeyinde oldugu gériilmiistiir. Orgiitsel baglilik 6lgeginin alt
boyutlari temelinde ayr1 ayri giivenirlik testleri de yapilmistir. Buna gore; duygu-
sal baglilik alt boyutunun Cronbach a degeri 0,913, devam bagliligi Cronbach
degeri 0,801 ve normatif baglilik alt boyutunun Cronbach a degeri 0,690 olarak
bulunmustur. Elde edilen giivenirlik degetlerine gore drgiitsel bagllik alt boyut-
lar1 agisindan da 8lgegin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmada dlgiilen degiskenlerden birisi de orgiitsel sessizlik 6lgegidir. Ol-
cegin gegerlilik ve giivenirlik testleri ile ortalama ve standart sapmalarini ortaya

koyan analizler, Tablo 3 ile 6zet seklinde sunulmustur.
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Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olcedi Faktor Analizi, Ortalama, Standart Sapma, Giivenirlik Analizi

Faktor adr

Soru ifadesi

Ort.

Std.
Sapma

Faktor
Agirhid

Faktoriin
Agiklayici-
|.'|§1 (%)

Giivenilirlik
Cronbach’s
[0

Savunmaca
Sessizlik

7.Yoneticimin tepkisinden
korktugum veya cekindigim icin
isileilgili bilgilerimi kendime
saklarim.

2,14

0,978

0,854

10.Yoneticimin tepkisinden
korktugum veya cekindigim icin
ortaya ¢ikan problemlere yonelik
coziimlerimi gelistirmekten
cekinirim.

2,17

1,027

0,840

6.Yoneticimin tepkisinden
korktugum veya cekindigim icin
degisime iliskin fikirlerimi ileri
stirmem ve konugsmam.

2,18

1,042

0,808

9.Kurumdaki devamliligimi
korumak amaciyla eksik hususlar
diizeltmeye yonelik var olan
goriislerimi agtklamaktan
sakimnm.

2,14

0,988

0,777

8.Bulundugum kurumda
calismaya devam edebilmek igin
isileilgili olumsuz durumlan
gormezden gelirim.

2,20

1,024

0,597

33,03

0,864

Korumaci
Sessizlik

14.Calistigim kuruma zarar
verebilecek bilgileri agiklamay
reddederim.

4,12

1,037

0,842

13. Kurum ile ilgili sirlan
actklamam konusunda
baskalarindan gelen baskilara
direnirim.

4,00

1,046

0,837

15.Calistigim kurum ile ilgili
gizli kalmasi gereken bilgileri en
uygun sekilde muhafaza ederim.

4,18

1,050

0,815

12.Kuruma yararli olmak
amacyla 6zel bilgilerimi
saklarim.

3,59

1,206

0,678

11.Kurumile ilgili olan
isbirligime dayanarak, gizli
kalmasi gereken bilgileri kendime
saklarim.

3,66

1,214

0,667

20,09

0,822
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Faktradi | Soru Ifadesi

Ort.

Std.
Sapma

Faktor
Agirhidn

Faktoriin
Aciklayic
|.'I§1 (%)

Giivenilirlik
- | Cronbach’s
o

2.Alinacak kararlara nza
gosteren biri oldugumdan
diistincelerimi kendime saklarim.

2,47

1,021

0,765

1.Benimleilgili olmadigiigin
dedisime yonelik yapilan
oneriler hakkinda konusmakta
isteksizimdir.

1,118

0,734

3.Problemlere ¢6ziim {iretme
noktasinda goriislerimi kendime

Kabullenici |.saklanm.

2,26

0,965

0,703

5.Beni alakadar etmedigini
diisiindiiglim icin, buradaki
islerin nasil daha iyi
yapilabilecedi konusundaki
goriislerimi ifade etmekten
kagiminm.

sessizlik

2,26

1,045

0,579

8,81

4.Lehime bir degisiklik
yaratacagina inanmadigim icin,
kendimi gelistirmeye yonelik
fikirlerimi ifade etmekten
cekinirim.

0,955

0,528

0,798

Faktor Agiklayiciligr Toplam

61,93

Orgiitsel Sessizlik Genel Ortalamas

3,11

Orgiitsel Sessizlik Olcedi Giivenilirlik Testi (Genel)

0,812

KMO Olcek Gegerliligi

0,841

Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare

2464,360

Standart Sapma

105

p degeri

0,000

Faktor analizi sonucunda, orgiitsel sessizlik dlgeginin literatiir ile de uyumlu

sekilde kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlik alt boyutlarindan olustugu

belirlenmistir. Ug boyutlu yapinin toplam faktorii agiklayicilik oraninin %61,93

oldugu ve kullaniminin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir. Aragtirmaya ka-

tilan kamu alisanlarinin rgiitsel sessizlik diizeylerinin genel ortalamasinin

(3,11) oldugu ve bu degerin ortalamanin biraz tistiinde bir dereceye karsilik gel-

digi goriilmiistiir. Orgiitsel sessizlik alt boyutlarina yonelik ortalamalar incelen-

diginde; kabullenici sessizligin (2,36) ortalama ile diisitk diizeyde, savunmaci
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sessizligin (2,17) ortalama ile diisiik diizeyde ve korumaci sessizligin ise (3,91)
ile yiiksek diizeyde bir degere sahip oldugu belirlenmistir. Kamu ¢alisanlarinin
goriis ve diisiincelerinin dikkate alinmayacag: icin sessiz kalmalar: hali olan
kabullenici sessizlik diizeyi 2,36 ortalama ile diisiik diizeyde bulunmustur. Bu
sonug, olumsuz bir sessizlik hali agisindan kamu ¢alisanlarinin iyi bir algilama
icinde olmalar1 seklinde degerlendirilebilir. Calisanlarin korktuklar1 icin sessiz
kalmalar1 hali olarak kabul edilen savunmaci sessizlik diizeyleri de 2,17 ortalama
degeri diisiik bir diizeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla arastirmaya katilan kamu
¢alisanlarinin savunmaci sessizlik diizeylerinin diisitk olmasi olumlu bir sonucu
isaret etmektedir. Ayni sekilde kurumlariny, is arkadaslarini ve yoneticilerini zor
durumda birakmamak i¢in sessiz kalma hali olarak goriilen korumaci sessizlik
diizeyi ise 3,91 yiiksek diizeyde bir degerde bulunmustur. Bir anlamda olumlu
bir sessizlik hali olan korumaci sessizlik diizeyinin yiiksek olmasini, kamu ¢ali-
sanlarinin drgiitleri lehine sessiz kalmaya istekli olduklar: seklinde yorumlamak
dogru olacaktir. Olgegin yapisal gegerliliginin test edildigi KMO Bartlett Kiir-
sellik Testi sonuglarina gore, 0,841 gibi oldukga yiiksek bir deger elde edilmis ve
buna gére de 6rgiitsel sessizlik dlceginin gegerli bir dlgek oldugu anlagilmugtir.
Ayrica giivenirlik testi de Cronbach a yontemi ile test edilmis, ulagilan sonug-
lara gore, orgiitsel sessizlik dlgeginin 0,812 giivenirlik diizeyine sahip oldugu ve
bu degerin de oldukga yiiksek bir giivenirlik diizeyine isaret etti§i gdriilmiistiir.
Orgiitsel sessizlik Slgeginin alt boyutlari iizerindeki ayr1 ayri yapilan givenirlik
testlerine gore; kabullenici sessizligin 0,798, savunmaci sessizligin 0,864 ve koru-
maci sessizligin de 0,822 giivenirlik diizeyinde oldugu ve her iig alt boyutun da
giivenirlik diizeyinin yiiksek degerlere sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
baglamda aragtirmada kullanilan 6rgiitsel sessizlik lgeginin gecerlilik ve giive-

nirlik ydniiyle kabul edilebilir 6zellikte oldugu saptanmustir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin normal dadilip dagilmadigina
iligskin histogram, varyans katsayisi, basiklik/¢arpiklik, detrended plot dagilim
grafigi ve Kolmogorov Sminirnov Normallik Testinden olusan bes asamali bir
normallik testi uygulanmistir. Bu baglamda ilk olarak verilere yonelik histogram

grafiklerine bakilmistir.
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Grafik 1. Orgiitsel Baglilik ve Orgiitsel Sessizlik Histogram Grafikleri
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¢ Histogram grafiklerinin incelenmesi sonucunda orgiitsel baglilik ve 6r-
giitsel sessizlik degiskenlerine iliskin elde edilen verilerin normal dagilima

uygun oldugu gériilmektedir.

O Ikinci asamada degiskenlere iliskin verilerin varyans katsayilari incelen-
mistir. Buna gdre; drgiitsel baglilik degiskeninin varyans katsayisi (stan-
dart sapma (0,65432)/Ortalama(3,16)=0,2070) olarak bulunmustur.
Orgiitsel sessizlik degiskenine ait varyans katsayisi ise, (standart sapma
(0,55090)/Ortalama (2,81)=0,1960) seklinde belirlenmistir. Her iki de-
giskenin varyans katsayilarinin da %30da daha diisitk degerlerde olmasi
nedeniyle orgiitsel baglilik ve drgiitsel sessizlik degiskenlerinin elde edilen

verilerinin normal dagilima uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

¢ Normallik testi agisindan tigiincii asamada carpiklik (skewness) ve basik-
lik (kurtosis) degerleri incelenmistir. Buna gére orgiitsel baghlik degiske-
ninin ¢arpiklik degeri -0,292, basiklik degeri 0,058 olarak bulunmustur.
Orgiitsel sessizlik degiskeninin carpiklik degerinin 0,478, basiklik dege-
rinin de 1,221 oldugu sonucu elde edilmistir. Her iki degerin de +- 1,96
araliginda olmast nedeniyle bu degiskenlere yonelik elde edilen verilerin

normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir.
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¢ Dérdiincii asamada Kolmogorov Smirnov normallik testi yapilmis ve bu
analiz sonuglarina gére drgiitsel baglilik degiskeninin normallik testi (p
degeri; 0,060>0,05), drgiitsel sessizlik degiskeninin de normallik testi (p
degeri; 0,990>0,05) oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu test sonuglar agi-
sindan da degiskenler icin elde edilen verilerin normal dagilima uygun

oldugu belirlenmistir.

0 Son olarak da detrended plot grafigi ile analiz yapilmustir.

Grafik 2. Detrended Plot Grafigi
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Bu grafik incelendiginde degiskenlere ait veriler, rastgele bir dagilim goster-
mekte ve normal dagilma yakin bir goriintiiyii ortaya koymaktadir. Sonug olarak

bes agamali normallik testlerinin hepsinde drgiitsel baglilik ve drgiitsel sessizlik
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degiskenlerine ait verilerin normal dagilima uygun oldugu ve parametrik testle-

rin yapilmasinin miimkiin oldugu belirlenmistir (Sipahi vd., 2008: 65-68).

Arastirmaya katilan kamu calisanlarinin Srgiitsel sessizlik ve orgiitsel bagli-
lik diizeylerinin cesitli ozellikleri agisindan incelendigi fark testleri yapilmustr.
Yapilan bagimsiz degiskenler t testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) so-

nuglarina gore;

O Erkeklerin kadinlar gére kabullenici sessizlik ve savunmaci sessizlik diize-

yi anlamli sekilde daha yiiksek oldugu,

¢ Sendika iiyesi olan kamu ¢alisanlarinin sendika iiyesi olmayanlara gdre

kabullenici sessizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu,

¢ Kadrolu statiide gorev yapan ¢alisanlarin hem devam bagliligi hem de ge-
nel olarak orgiitsel baglilik diizeyi agisindan sdzlesmeli olanlardan daha

yitksek diizeyde olduklari,

¢ Kamu calisanlarinin yas gruplarina gére kabullenici sessizlik, savunmaci
sessizlik ve genel olarak orgiitsel sessizlik diizeyleri arasinda anlamli fark
oldugu, duygusal baglilik ve &rgiitsel baglilik diizeylerinin gruplar arasinda
farklihk gosterdigi, farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belitle-
mek icin yapilan Tukey Testine gore de 21-25 arasi yas grubu ile 31-35- 36-
40 ve 41-50 arast yas gruplar arasinda kabullenici sessizlik yoniiyle anlaml
farklilik oldugu, savunmac sessizlik boyutu agisindan 21-25 yas grubu ile
36-40 yas grubu arasinda, genel olarak orgiitsel sessizlik degiskeni agisindan
21-25 yas grubu ile 36-40, 41-50 ve 51 ve tizeri yas grubu arasinda anlaml
bir farklilik oldugu, duygusal baghlik alt boyutu ile genel olarak orgiitsel
baglilik degiskeni agisindan 21-25 yas grubu ile 36-40, 41-50 ve 51 ve tizeri
yas grubu arasinda anlamli bir farklilik oldugu,

¢ Egitim diizeyleri agisindan kamu ¢alisanlarinin kabullenici sessizlik, sa-
vunmaci sessizlik, korumaci sessizlik, drgiitsel sessizlik, duygusal bagli-
lik, devam baglilig1 ve normatif bagliliklarinin gruplar arasinda anlamh
farklilik doldugu belirlenmis bu baglamda hangi gruplar arasinda farklilik
oldugunu ortaya koymak amaciyla da Tukey Testinden yararlanilmustir.
Buna gdre; kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlik alt boyutlarinin
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her birisi agisindan lise mezunu kamu ¢alisanlari ile lisans egitim diize-
yindekiler arasinda, duygusal baghlik alt boyutu agisindan lise egitim dii-
zeyinde olanlar ile lisansiistii egitim diizeyinde olanlar arasinda, devam
baglilig1 agisindan onlisans egitim diizeyindekiler ile lisansiistii egitim
diizeyindekiler arasinda, genel olarak 6rgiitsel baglilik degiskeni agisindan
lisansiistii egitim diizeyindekiler ile lise ve 6nlisans egitim diizeyindekiler

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu,

¢ gelir durumu agisindan kamu ¢alisanlarinin korumaci sessizlik diizeyle-
rinin gruplar arasinda anlamli farklilik tagidigi sonucuna ulagilmis ve bu
baglamda hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu ortaya koy-
mak amaciyla yine Tukey Testi kullanilmistir. Tukey Testi sonuglarina
gore; en diisiik gelir seviyesindeki 1000-2000TL arasindaki kamu ¢ali-
sanlar1 ile 2001-3000, 3001-4000 ve 4001-5000TL gelir seviyesine sahip
kamu calisanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bul-

gulari elde edilmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen degiskenlerin ve alt boyutlarinin aralarin-
daki iligkilerin belirlenebilmesi amaciyla Pearson Korelasyon analizinden yarar-

lanilmgtir. Tablo 4de sonuglar 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 4.Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1-Kabullenici 1

2-Savunmaci ,592** 1

3-Korumaa ,028 -,002 1

Ayl -,044%* | ,024%* | ,005%* | 1

sessizlik ! ! !

5-Duygusal -,179** | -,144** | ,021 | ,657** 1

6-Devam ,191** | ,126* ,119* | ,333** | ,185** 1

7-Normatif -,044 ,024 ,005 -,006 | ,657** | ,333** 1

8-Orgiitsel Baghiik | -,033 | -,014 | -,006 |,863**|,838** | ,605** | ,863** | 1

*0.05 Anlamllik diizeyi,
**0.01 Anlamlilik diizeyi
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Korelasyon analizi sonuglarina gore;

0

duygusal baglilik ile kabullenici sessizlik arasinda anlamli (**p<0.01) ve
negatif yonlii (r=-0,179),

devam baglilig1 ile kabullenici sessizlik arasinda anlamli (**p<0.01) ve po-
zitif yonlii (r=0,191),

duygusal baglilik ile savunmaci sessizlik arasinda anlamli (**p<0.01) ve
negatif yonlii (r=-0,144),

devam baglihig1 ile savunmaci sessizlik arasinda anlamli (*p<0.05) ve po-

zitif yonlii (r=0,126),

devam baglilig1 korumaci sessizlik arasinda anlamli (*p<0.05) ve pozitif
yénlii (r=0,119),

orgiitsel baghlik ile 6rgiitsel sessizlik arasinda anlamli (**p<0.01) ve po-
zitif yonli (r=0,863) bir iliskinin oldugu,

Diger degiskenler arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin ol-

madi§1 sonucuna ulagilmigtir.

Degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koyan korelasyon analizi diginda degis-

kenlerin birbirini etkileme diizeyleri ve agiklayicilik oranini belirlemek amaciyla

¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmugtir. Analiz sonuglar1 Tablo 5de rapor-

lanmustir.

Tablo 5. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimli Degisken: Orgiitsel Sessizlik

Bagimsiz Degiskenler Beta tdegeri p degeri
Duygusal Baglilik -0,229 -3,347 0,000
Devam Baglihig 0,232 4,239 0,001
Normatif Baglilik 0,066 0,928 0,354

R=0,285 R?=0,081 Fdegeri=10,212  p degeri=0,000

Regresyon analizi sonuglarina gore; duygusal baglilik orgiitsel sessizligi ne-

gatif ydnde 0,229 diizeyinde, devam baglilig1 ise pozitif yonde 0,232 diizeyinde
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etkiledigi, normatif bagliligin Srgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir etkisinin ol-
madig1 goriillmektedir. Ayrica drgiitsel baglilik alt boyutlarinin 6rgiitsel sessizligi
%8,1 oraninda agikladig1 bulgusu elde edilmistir.

Yapilan analiz sonuglari dogrultusunda H,H,H, I—IS hipotezleri kabul,
H,, H ,H H,, H,, H  hipotezleri ise red edilmistir. H  hipotezi ise kismen
kabul kismen red edilmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Son yillarda ¢ok ilgi ¢eken ydnetim psikolojisi konulari arasinda yer alan
orgiitsel sessizlik ve orgiitsel baglilik degiskenleri, Karaman ilinde gdrev yapan
kamu calisanlar1 tizerinde incelenmistir. Elde edilen sonuglara gére kamu ¢ali-
sanlarinin Srgiitsel baglilik diizeyleri ortalamasi (3,16) ve drgiitsel sessizlik dii-
zeyleri ortalamasi ise (3,11) seklinde oldugu tespit edilmistir.

Degiskenlerin alt boyutlar: tizerinden daha ayrintli bir degerlendirme ya-
pildiginda; kamu ¢alisanlarinin duygusal baghlik diizeyleri ortalamasinin 3,24
oldugu ve orta diizeyde bir degere karsilik geldigi goriilmekeedir. Istenen bir
baghlik tiirii olan duygusal bagliligin orta diizeyde olmasi nedeniyle kamu ¢a-
lisanlarinin kurumlarina géniilden bagli olmalari ve gerektigince kurumlarinin
basarisini kendi basarilarinin oniinde gdrmeleri ve fedakarlik yapabilecekleri
anlagilmakeadir. Buna ragmen duygusal baghlik diizeylerinin daha yiiksek bir
noktaya ¢ikarilmasinin gerekeigi de agiktir. Calisanlarin alternatiflerinin yetersiz
olusu ya da hi¢ olmamas: ve kurumlarindan ayrilmalari halinde katlanacaklar:
maliyetlerinin ¢ok daha yiiksek olacag: diisiincesiyle bagli kalmalar: hali olan de-
vam baglili1 ortalamasinin 3,13 diizeyinde ve orta diizeyde olmast ise kismen
olumsuz bir tabloya isaret etmektedir. Bu sonug¢ baglaminda kamu ¢alisanlarinin
daha uygun bir is imk4n1 bulmalar1 halinde kurumlarinda ayrilabilecekleri ifade
edilebilir. Kurumlarinda kalmalarinin ahlaki nedenlerle olmasi ve bir anlamda
kurumlarina karsi bir vefa borcu olarak kurumlarinda kalmaya devam etmeleri
seklinde kabul edebilecegimiz normatif baglilik diizeyinin 3.11 ortalama ile orta
diizeyde bir degerde oldugu bulunmustur. Bu durum da aslinda kamu ¢alisanla-
rinin kurumlarina yonelik baghliklarinin ¢ok géniilden olmadigi sonucuna isaret

etmektedir.
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Aragtirmaya katilan kamu ¢alisanlarinin goriis ve diisiincelerinin dikkate
alinmayacagina yonelik inanglarindan kaynakli sessiz kalmalar: hali olan kabul-
lenici sessizlik diizeyleri 2,36 ortalama degerinde bulunmugtur. Bu deger diisitk
diizeyde bir sonugtur ve kamu ¢alisanlarinin umutsuzluklari nedeniyle sessizlik
diizeylerinin diisitk ¢itkmasi olumlu bir durum olarak kabul edilebilir. Ayni ge-
kilde gériis ve diisiincelerinin ortaya koymalari halinde kurum ve yéneticileri ile
sorun yasayabilecekleri endisesi nedeniyle sessiz kalmayi tercih etme hali olan
savunmaci sessizlik diizeyi de 2.17 degerinde diisitk diizeyde bulunmustur. Bu
sonu¢ da olumlu bir duruma igaret etmektedir. Son olarak kurumlariny, is ar-
kadaslarini ve yoneticilerini zor durumda birakabilecekleri diisiincesiyle sessiz
kalmay1 yeglemeleri anlamina gelen korumaci sessizlik hali agisindan ¢alisanlarin
3,91 gibi yiiksek bir sessizlik ortalamasinda olduklari sonucuna ulagilmistir. Her
ne kadar iyi niyetle sessiz kalmalari seklinde yorumlanabilse de asil beklenen
kurumlarin ¢aliganlarina gdriis ve diisiincelerini rahatca yansitabilecekleri bir or-
tami sunabilmeleridir. Dolayisiyla orgiitsel sessizlik ortalamasinin orta diizeyde
olmasy, calisanlarin goniil rahatligs ile kurumlardaki olan bitenlerle ilgili gdriis ve

dustincelerini yansitamadiklarini ortaya koymaktadr.

Aragtirma sonuglarindan elde edilen bulgular arasindaki erkeklerin kabulle-
nici ve savunmaci sessizlik diizeylerinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu so-
nucundan hareketle, erkeklerin drgiitteki olup bitenler kargisinda konugmanin,
gdriis ve diistincelerini ortaya koymanin ¢ok anlaminin olmayacagini diisiindiik-
leri ¢ikarilabilir. Mevcut durumun devamina erkeklerin kadinlardan daha ¢ok
raz1 bir tutum i¢cinde olduklar ya da bir degisiklik olmayacagina inandiklar1 sdy-
lenebilir.

Sendika tiyesi kamu ¢aliganlarinin kabullenici sessizlik diizeylerinin sendika
tiyesi olmayanlara gére daha yiiksek olusu, aragtirmanin sasirtici sonuglarindan
birisidir. Ciinkii sendika tiyesi olan kamu ¢alisanlarinin Srgiitlii olmakean kay-
nakli daha cesaretle goriis ve diisiincelerinin yetkililere yansitmalari beklenir.
Ancak bulgular bu 6n kabuliin tersine bir sonug ortaya koymustur. Bu sonug,
kamu gérevlilerinin ¢cogunlugunun tiye olduklari sendikanin siyasal iktidarla ide-
olojik ve pratik uyumu nedeniyle tiyelerinin de statiikonun devamindan yana

tavir gdstermek zorunda kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Kadrolu statiide gorev yapan kamu ¢alisanlarinin devam baghliklarinin s6z-
lesmeli ¢alisanlara kiyasla daha yiiksek olmasi, calistiklar: kurum ve isyetlerinde
zorunluluk nedeniyle kalmaya devam ettikleri, alternatif is olanaklarinin yeter-
sizligi ya da var olan alternatiflerin daha iyi ¢alisma kosullar1 sunmuyor olmasi

ile agiklanabilir.

Kamu ¢alisanlarinin orgiitsel sessizlik alt boyutlarinin ti¢ii agisindan da en
yiiksek diizeye sahip olan grup en geng grup yani 21-25 yas grubudur. Bu duru-
mu, geng ¢alisanlarin rgiitlerinin kosullarini tam olarak 6grenmeye ¢alistiklar:
ve gdreve baslamak icin zorlu siire¢lerden gecip bu sansi elde ettikleri icin mevcut
duruma kars1 hentiz bir itiraz etmemeleri ya da farkli goriis veya diisiince gelistir-
memis olmalari ile gerekcelendirmek miimkiindiir. Ancak zamanla daha olgun
¢alisanlar oldukga sessizlik diizeylerinin de azaldif1 goriilmekeedir. Sessizlik ile
yas arasindaki ters iligkinin tek istisnasi, en yaslh grubu olusturan 51 ve iistii yas-
taki kamu ¢alisanlarinin olusturdugu grubun da 21-25 yas grubundan sonraki
en yiiksek sessizlik ortalamasina sahip olmasidir. Hem en gen¢ hem de en yash

iki grup sessizlik diizeyleri digerlerinden daha yiiksek gruplardur.

Kamu ¢alisanlarinin egitim diizeylerine gore hem sessizlik hem de 6rgiitsel
baglilik alt boyutlarinda gruplar arasinda farklar belirlenmistir. Orgiitsel sessiz-
lik ve alt boyutlarinda lise mezunu durumundaki kamu ¢alisanlarinin digerlerine
gdre daha yiiksek bir sessizlik diizeyine sahip olduklar: gériilmektedir. Yani egi-
tim diizeyi olarak en alt gruptaki bu kisiler, goriis ve diisiincelerini yansitmanin
bir etkisinin olmayacadini, yetkililer tarafindan dikkate alinmasina ihtimal ver-

mediklerini ortaya koymaktadirlar.

Gelir diizeylerine gre gruplar arasinda fark testi sonuglarina gdre, en diisiik
grup olan 1000-2000TL gelir diizeyine sahip olan grup ile digerleri arasinda
korumaci sessizlik boyutuyla anlamli bir fark oldugu belitlenmistir. En disitk
korumaci sessizlik diizeyine sahip grup olarak 1000-2000TL gelir seviyesi gru-
bunun digerlerine gore Srgiitiin lehine sessiz kalma diizeyinin diisitk oldugu
goriilmektedir. Bir bagka anlatimla en diisiik gelir grubunun gérev yaptiklar: ku-

rumlarin yararina sessiz kalma istekliligi digerlerine gore daha zayiftir.

Degiskenler arasindaki iliskileri saptayabilmek i¢in yapilan korelasyon ana-

lizi sonuglarina gdre, kamu ¢alisanlarinin kabullenici sessizlikleri ile duygusal
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bagliliklar1 arasinda negatif yonlii bir iliski (r=-0,179) belirlenmistir. Bu sonu,
Ozdemir (2015) tarafindan yapilan ¢aligma ile uyumludur. Bir bakima zorunlu-
luktan ve umutsuzluktan kaynaklanan sessiz kalma hali olan kabullenici sessiz-
lik ile duygusal baglilik arasinda ters yonlii bir iliski olmast olagan bir durumdur.

Kabullenici sessizlik diizeyleri arttik¢a duygusal bagliliklar: azalacaker.

Buna karsin, kabullenici sessizlik ile devam baglihig1 arasindaki pozitif yonli
iliski (r=0,191) de beklenen bir sonug olmustur. Bu ¢alismanin bulgusu ile Ko-
lay (2012) ve Sevgin (2015) tarafindan yapilan ¢aligmalar ile benzerlik goster-
meketedir. Kerhen kurumunda kalmaya devam eden kamu calisaninin sessizligi
de zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kabullenici sessizlik diizeyi-

nin artmasi devam baglilig: diizeyinin de artmasi seklinde sonuglanacakeir.

Ayni sekilde kamu ¢alisanlarinin korkuya bagl sessiz kalmalari hali olarak
dustinebilecegimiz savunmaci sessizliklerinin duygusal baglilikla negatif yonli
(r=-0,144), devam baglilig: ile pozitif ydnlii bir iliski (r=0,126) i¢inde olmas:
beklenen bir sonugtur. Bu sonuglar, Kolay (2012), Ozdemir (2015), Vardar-
lier ve Akiner (2017) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgular: drtiismekeedir.
Korktuklari i¢in sessiz kalan kamu ¢alisanlarinin duygusal baghlik diizeylerinin
azalmasi son derece dogal bir sonugtur. Oysa korkuya bagli sessiz kalan ¢alisan-
lar i¢in dogal davranis sekli zorunluluk nedeniyle drgiit tiyeligini devam ettirme-

leridir.

Bu aragtirma sonuglarindan sasirtici olanlardan birisi, korumaci sessizlik ile
devam baglhiligi arasindaki negatif yonlii iliskinin (r=0,119) bulunmasidir. Li-
teratiire gdre (Kahveci, 2010; Konak¢1 Goven, 2018; Sevgin, 2015; Laeeque ve
Bakhtawari, 2014) 6rgiit yararina sessiz kalma hali olan korumaci sessizlik ile

zorunlu bagli kalma olan hali devam baglilif1 arasinda negatif bir iliskinin olmas:

beklenirdi.

Son olarak da érgiitsel sessizlik ile rgiitsel baglilik arasindaki iliski bu arag-
tirmada pozitif yonlii ve giiglii bir iligki seklinde ortaya ¢ikmustir. Sasirtict so-
nuglardan birisi de bu sonugtur. Her ne kadar literatiirdeki bir¢ok arastirmada
ve Szellikle baslangictaki calismalarda sessizlik davraniginin baglilik ile iliskilen-
dirilmesi séz konusu olsa da iliskinin ¢ok giiclii ¢tkmis olmasi (r=0,863), bekle-

nenden ¢ok daha farkl bir sonucu ortaya koymustur. Bu sonug; Nikmaram vd.
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(2012), Hussain vd. (2016), Can (2016) ve Korkmaz (2018) tarafindan yapilan

¢alismalarin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Bagimsiz degisken Srgiitsel bagliligin alt boyutlarinin bagiml degisken 6r-
giitsel sessizlik tizerindeki etkisini belirlemek i¢in yapilan ¢oklu regresyon anali-
zine gore de duygusal baghiligin Srgiitsel sessizligi negatif ydnde 0,229 diizeyinde
etkiledigi, devam bagliliginin ise pozitif yonde ve 0,232 diizeyinde etkiledigi ve
normatif baghligin ise orgiitsel sessizlik tizerinde anlamli bir iliskisinin olmadi-
g1 sonucu elde edilmistir. Regresyon analizi ile drgiitsel baghlik alt boyutlarinin
orgiitsel sessizligi %8,1 oraninda agikladig: bulgusuna ulagilmistir. Buradan da
kamu ¢alisanlarinin sessiz kalmalarinin %8,1 gibi 6nemli bir oranda orgiitsel

baglilik degiskenlerinden kaynaklandig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Bu ¢alismanin temel kisity, aragtirmanin drnekleminin Karaman ilinde gorev
yapan 352 kamu ¢alisanindan olugmasidir. Dolayisiyla bu arastirma bulgularinin
genellestirilmesi kolay degildir. Buna ragmen kamu ¢alisanlarinin rgiitsel bag-
lilik ve rgitsel sessizliklerine iliskin bir fikir verebilecegi, hem kurum hem de

yoneticilerin bu sonuglardan yararlanabilecekleri umulmakeadir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda daha farkli drneklem ve degiskenler ile

caligmalari dnerilebilir.
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