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0Oz

Bu calisma, ikinci Diinya Savas’'nin sonuna dogru, Sovyet Rusya’nin Disisleri Bakani Molotov’un,
Turkiye'nin Sovyet Blyukelgisi Selim Sarper’i makaminda davet ederek kendisine savas sirasinda
meydana gelen kokli degisikler nedeniyle Sovyet hikimetinin Aralik 1925 Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasi’nin  sliresini uzatmayacagini ve feshini bildirdigi notaya odaklanmaktadir. Bu
odaklanmayla birlikte ¢alisma, Mart Sovyet Notasi ile baslayan ve Haziran Sovyet Notasi ile devam
eden donemde, Tlrkiye’nin dis iliskilerine yonelik politika degisimlerinin kamuoyuna sunumunun
tespitini amaglamaktadir. Bu amag kapsaminda, Milli Kiitiphane Sireli Yayinlar Subesi’nde, belge
tarama metoduyla dénemin ulusal basininda yer alan haberlerin ve 0Ozellikle de basyazarlarin
degerlendirmeleri Uzerinden elde edilen bilgilerle sirecin isleyisi aktariimaktadir. Sonugta
anlasilmaktadir ki, Mart Sovyet Notasi ile baslayan doneme iliskin herhangi bir degerlendirme
yapmayan Tirk basini, Turkiye’nin nisan basinda Sovyet notasina cevap vermesinden hemen sonra,
Turk-Sovyet dostlugunu ortaya koymak suretiyle, antlagmanin tadil edilmesine yonelik olumlu bir
bakis acisi sergilemeye baslamistir. Ancak, Haziran Sovyet Notasi ve Londra radyosunun, Sovyetlerin
Turkiye'ye yonelik toprak talebini agik¢a ortaya sermesinden sonra ise Turk basininda var olan
iyimser havanin bu kez kayboldugu gortlmektedir. Nitekim ilgili stirecte bagyazarlar, Sovyetlere karsi
elestirel yazilar kaleme almislardir. ilaveten mezkdr dénemde, Moskova radyosunun, Tiirkiye’deki
gazeteleri fasistlikle suglamasinin ardindan, bu kez yazarlar arasinda bir de fasistlik tartismasinin
basladigi tespit edilmistir. Calisma, Turk-Sovyet iliskisine ait 6zel bir devre dair ulusal basinin, nasil
hareket ettigini anlatmasiyla alan yazinda benzerlerinden ayrilan bir 6zgiinligu barindirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Selim Sarper, 19 Mart 1945 Sovyet Notasi, 7 Haziran 1945 Sovyet Notasi,
Bodgazlar,Tiirk Basini, Kars ve Ardahan

Abstract

This study focuses on to the Note which was announced by Molotov, the Foreign Minister of Soviet
Russia, by inviting Selim Sarper, the Turkey's Ambassador to the Soviet, to his Office, towards
the end of World War Il, that the Soviet Government does not extend the length of the “1925
Nonaggression and Neutrality Treaty” and announces its dissolution, due to drastic changes that
occurred during the war. With this focus, the study, aims to identify the presentation to the public
of the policy changes for Turkey's foreign relations, during the period which is starting with the
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Soviet Note of March and continuing through Soviet Note of June. Within the scope of this aim, by
using the document scanning method in the National Library Periodical Publications Department,
the implementation of the process is explained in the light of the information obtained from the
national press of that era, especially the reviews of the editorials. As a result, it is understood that
the Turkish press, which did not make any evaluation regarding the period beginning with the Soviet
Note of March, just after Turkey’s response at the beginning of April to the Soviet Note, by putting
forward the Turkish-Soviet friendship, it has begun to show a positive perspective towards the
amendment of the treaty. But, after the Soviet Note of June and after the London radio declared
clearly the Soviet territorial demands against Turkey, it can be seen that the optimistic atmosphere
in the Turkish press disappeared this time. As a matter of fact, in the relevant process the chief
writers wrote critical articles against the Soviets. In addition, in the cited period, after Moscow radio
blamed the newspapers in Turkey by being fascist, this time, it was observed that a discussion of
the “fascism” began among the authors. The study includes an originality that is different from its
peers in the literature, because of its explaining how the national press behaved in a special term
for Turkish-Soviet relationships.

Keywords: Selim Sarper, March 19, 1945 Soviet Note, June 7,1945, Soviet Note, Straits,Turkish
Press, Kars and Ardahan

Giris

Tirkiye, Kurtulus Savasi’ni sirdirdigi donemde kuzey komsusu Sovyetler Birligi de
hemen hemen ayni devletlerle miicadele etmekteydi. Ortak diisman etrafindaki miicadele
Ankara ile Sovyet Hiklimeti arasinda 16 Mart 1921'de Moskova’da Tiirk-Sovyet Dostluk
Antlasmasi’'nin imzalanmasini saglamistir.! 1921’de tikenmis ve parcalara ayriimis
Tirkiye: Yunanistan, ingiltere, Fransa ve italya’ya karsi ulusal miicadelesini siirdiiriiyordu.
Buradan hareketle, iki Ulke, “emperyalizme karsi miicadelelerinde dayanismalarinin
yani sira iki halktan birinin karsilastigi herhangi bir zorlugun digerinin konumunu daha
da kétiilestirecegini” kabul etti ve “her zaman iki ilkenin karsilikli ¢ikarlarina dayanan
samimi bir anlayisa ve siirekli dostluk iliskilerine sahip olma arzusunu” canli tuttu. Boylece
Moskova Antlagsmasi bugiin Turkiye ile Sovyet Rusya’yi ayiran siniri sabitledi.?

Ardi sira Turkiye, kurtulusu igin verdigi savagin akabinde 1923’te imzaladigi Lozan
Antlasmasi’yla 6zgir ve egemen bir lilke olarak dogdu®. Buradan hareketle, dis politikasini,
Lozan Antlasmasi’yla gerceklesen statilkonun devam ettirilmesi dogrultusunda belirleyen
Tlrkiye, ayni zamanda savas sonrasi Avrupa’da meydana gelen dengeyi korumaya ve
siirdirmeye gayret eden devletlerin de bu degerli cabalarina katki sunmustur. Boylece
Lozan Antlasmasi’ndan sonra, Tirkiye, gerek komsu devletlerle, gerekse Balkan ve Orta
Dogu devletleri ile kurmaya calistigi yakin iliskiler sayesinde, statiikonun kabullinin
devam ettirilmesini hedeflemistir.* Bu baglamda, yeni Turkiye, ilk diplomatik antlasmasini
yine komsusu Rusya ile imzalamistir. Clinki Tarkiye ile hemen hemen ayni donemde
devrim gerceklestiren Rusya’da, Carlik devri sona ermis ve dolayisiyla Bolsevik devrimiyle
dogan Rusya’nin genisleme politikasindan eser kalmamisti. Boylece giderek gelisen iki
Ulkenin dostluk iligkileri, 1925 yilinda Paris’te tarafsizlik, saldirmazlik ve karsilikli danisma
antlagsmasinin imzalanmasini miimkiin kilmistir. Bu antlasma birkag kez yenilenmis ve 20
yildir stiregelen Tirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki iliskilerin temelini olusturmustur.®

ikinci Diinya Savasi esnasinda ise savasan devletler arasinda savas disi kalmayi,

1 Figen Atabey, “Montreux Konferansi’ndan ikinci Diinya Harbi’ne Tiirk-Sovyet iligkileri”, Avrasya Uluslararasi
Arastirmalar Dergisi, C. 2, S. 4, Ocak 2014, s. 2.

2 Necmeddin Sadak, “Turkey Faces The Soviets”, Foreign Affairs, Vol. 27, 1948-1949, s. 451.

3 Sadak, a.g.m., s. 450.

4 Mehtap Basarir, “Tirk Basininda ikinci Diinya Savasi (Tan, Ulus, Cumhuriyet, Aksam Gazeteleri Ornegi)”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri 2018, s. 22. (Yayinlanmamis Doktora Tezi)

5 Sadak, a.g.m., s. 450-451.
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kendisine en uygun politika bigciminde degerlendiren Tirkiye, Lozan Antlasmasi’ndan
sonra, Ozellikle, talyan tehdidini (sahillerinin hemen disinda yogun sekilde takviye
edilen 12 Ada ve Mussolini’nin Akdeniz igin “bizim deniz” seklinde endise veren gigliklari)
yakindan hissettigi icin hem ingiltere ile dostluk kurmak hem de Kurtulus Savasi’ndan
beri slirdlirdigl Sovyet Rusya ile samimi iliskilerini devam ettirmek istemistir. Buradan
hareketle Tiirkiye, hem italyan hem de olasi Alman tehlikesine karsi ingiltere ve Sovyet
Rusya’ya dayanmak istemistir. Bu politika dogrultusunda, ingiltere ile kurmaya calistig
ittifaka Sovyet Rusya’yi da dahil etmek noktasinda umutlu bulunan Turkiye, 19 Ekim
1939’da ingiltere ile icerisinde Fransa’nin da yer aldigi Karsilikl Yardim Antlasmasi’ni
imzalamis ancak Sovyet Rusya’yi bu ittifaka baglayamamistir.® Ancak Tirkiye, imzaladig
Uclii ittifakin ikinci maddesine: “Sovyetlerle savasa yol acabilecek hicbir eyleme
katilmama” biciminde ilave ettirdigi maddeyi ileri siirerek Sovyetler Birligi'ne karsi savasa
girmeyecegini ortaya koymustur.”

Turkiye’nin bu ek protokoli ilave ettirmesine yol agcan en 6nemli gelisme, Rusya’nin
Agustos 1939’da Almanya ile bir Saldirmazlik Pakti imzalamasi ve Tiirkiye’nin de Sovyet
tehdidinden emin olmamasidir.® Cinkid Almanlarla yaptigr gérismelerde Molotov’'un
Bogazlar meselesini glindeme tasidigi bilinmektedir. Bu konuda yani Rusya’nin Bogazlarla
ilgili isteklerini degerlendiren Almanya’nin Ankara Blyukelgisi Franz von Papen : “Tiirkiye
icin Bogazlar lizerinde egemenlik haklarinin korunmasi bir 6liim kalim meselesidir. Ancak
Montreux Antlasmasi’nin bazi maddelerinde Ruslarin savas gemilerini gegirebilmesine
izin verecek bazi diizenlemelerin yapilmasinin diisiiniilebilecegini” aktarmistir.® Bogazlar
meselesinin boylece savas ortaminda yeniden glindeme gelmesi Tirkiye'nin Sovyetlere
karsi cekincesinin dogmasina da yol agmistir. ilaveten Tiirkiye’yi Bat’’dan koparmak isteyen
Rusya bu noktada basari saglayamayinca, Tirkiye'yi adeta, kendisine karsi cephe almis bir
Ulke konumuna tasimistir. Ancak Almanya, Rusya’ya saldirinca bu kez de Tirkiye’nin kendi
safinda Almanya’ya karsi savasa girmesinde israrci olan Rusya, Turkiye’nin savasa girmesi
durumunda ona toprak vaadinde dahi bulunmaktan geri durmamistir. Fakat savasin
kaderinin giderek Miuttefiklerin lehine degismesinin ardindan bu kez Rusya, Tiirkiye'nin
savagin galipleri Muttefiklerle esit haklara sahip olamayacaginin altini gizerek, Tirkiye’nin
mukadderatiyla bas basa birakilmasini dillendirmistir.’® Bu nedenle savasin sonuna dogru
yani 19 Mart 1945’te Sovyet Hikimeti, 1925 tarihli Saldirmazlik ve Dostluk Antlasmasi’ni
gecersizligini duyurarak ve antlasmanin yeni sartlara uyarlanmasini talep ederek, basini
ve radyosu vasitasiyla mantikli herhangi bir neden sunmadan Tirkiye'ye karsi 6fkeli bir
kampanya baslatti.!?

Bu calisma, savasin sona ermesine yakin bir zamanda Sovyetlerin Tirkiye'ye verdigi
19 Mart 1945 ve 7 Haziran 1945 tarihli notalarin ardi sira Tirk-Sovyet iliskilerine dair,
doénemin Tirk basini Uzerinden degerlendirmeler sunmayl amaglamaktadir. Bu amagla
calisma, asagidaki arastirma sorulari tizerine gercevelenmektedir:

i. 19 Mart 1945 Sovyet Notasi lzerine Tiirkiye’de basin mevzuyu, nasil bir yaklasim
sergileyerek kamuoyuna tasimistir?

6 Basarir, a.g..t., s. 23-25.

7 Yasar Semiz, Birol Akgiin, “Dostluktan Krize: ikinci Diinya Savagi Sirecinde Tirk-Rus iliskileri”, Selcuk
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, , C. 7, S. 14, 2007, s. 241.
8 Sadak, a.g.m., s. 453.

9 Semiz, Akgln, a.g.m., s. 241.

10 Kamuran Giiriin, Tiirk-Sovyet iliskileri (1920-1953), TTK, Ankara 1999, s. 314. Diger taraftan savag siirecinde
Almanya ile iliskileri bozulan Sovyetler Birligi, bu kez Almanya ile savasa tutusmasi sonrasinda 13 Agustos
1941’de Tirkiye'ye, ingiltere ile birlikte verdigi misterek notasinda Montreux Sézlesmesi'ne tamamen bagli
olugunu ve Bogazlar tizerinde herhangi bir talebinin bulunmadigini da ilan etti. Ancak Sovyetlerin Turkiye'ye
yénelik tutumu ikinci Diinya Savas’’nin sonuna dogru yeniden degisecektir. Omer Erden, “Il. Diinya Savas
Sonrasi Sovyet Rusya’nin Bogazlarla ilgili Talepleri”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 34, s. 259.

11 Sadak, a.g.m., s. 458.
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ii. 7 Haziran 1945 Sovyet Notasl sonrasi Tirkiye’deki basinda, hangi tartismalar
yuratilmastar?

1. 19 Mart 1945 Tarihli Sovyet Notasi ve Tiirk Basini

Stalin, Yalta Konferansi cercevesinde, savas siresince Turkiye'nin “iki taraf arasinda
gidip geldigi ve kazanacak taraf lizerinde gesitli spekiilasyon yaptigi” iddiasini 6ne sirmas
ve ardindan da Montreux Antlagsmasi’nin artik cag disi kaldigi séylemini agiktan, diplomasi
masasinda dillendirmeye baslamistir.'? Boylece Sovyetler Birligi Yalta Konferansi'nda
Bogazlar ile ilgili taleplerini daha kati bir sekilde ifade etmeye basladi. Konferansta
Stalin Rus gemilerinin Bogazlardan gegecegi zaman Tirkiye’nin onayina bagl kalmak
istemedigini ve bundan dolay! Stiveys Kanal’'na benzer yeni bir sistemin olusturulmasi
gerektigini belirtmistir. Buna cevaben Churchill, denize dar bir cikisi olan Karadeniz'de
Ruslarin menfaatleri ile bugiinkii pozisyonlarinin anlasmada revize dilmesinin ingiliz
talebi oldugunu ortaya koydu.® Konferansta Amerika da ingiltere gibi Bogazlardan
gecis konusunda Rusya’ya daha genis bir serbestlik taninmasini kabul etmekle beraber,
Tirkiye'nin Bogazlar Uzerindeki egemenlik haklarini ihlal edecek bir statliye taraftar
degildi. Neticede Yalta Konferansi’'nda konunun Londra’da toplanacak Disisleri Bakanlari
toplantisinda ele alinmasi** ve ele alinacak bu konuda Tirklerin bagimsizliklarina ve
durtstliklerine saygl duyulacagina dair glivence verilecegi konusunda bilgilendirilmeleri
kararina varildi. Mezkar konu ile ilgili olarak Tirkleri derhal bilgilendireceklerini sdyleyen
Stalin, Turklerden gizli bir sey saklamanin imkansiz oldugunu ve bu glivencenin belirtiimesi
gerektigini ifade etti. Sonunda, Montreux revizyonunun Londra’da ilk disigleri bakanlari
toplantisinda gorusilmesi gerektigi kabul edildi*® fakat Londra’da toplanan Disisleri
Bakanlari toplantisinda bu konuda bir gérisme olmadi.’® Ancak Tirkiye ile mevcut
iliskilerini revize etmek isteyen Sovyetler Birligi bizzat harekete gececektir. Boylece 19
Mart 1945’te Sovyet Disisleri Bakani Molotov, Turkiye Biyiikelgisi Selim Sarper’i makamina
davet ederek 20 yildir yirirlikte olan 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin
suiresinin uzatilmayacagini ve savas doneminde ortaya cikan “derin degisimler” nedeniyle
hikimetinin mezk(r antlasmayi fesih etmek istedigini aktarmistir.’” Bu gelisme tizerine 22
Mart tarihli gazeteler Tlrk-Sovyet Anlasmasi’'nin uzatilmayacagina dair haberi kamuoyuna
duyurmuslardir:

“Sovyetler Birligi Komiseri Molotov, Sovyet hiikiimetinin, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda 17 Aralik 1925’te imzalanan ve siiresi 17 Aralik 1945’te bitecek olan
Tlirk-Sovyet Antlasmasi’nin, iki taraf dostluk miinasebetlerinin devam ettirilmesi
bakimindan degerini takdir etmekle birlikte, Ikinci Diinya Savasi esnasinda meydana
gelen derin degisikliklerden dolayi bu antlasmanin yeni sartlara uygun bulunmadigi
ve ciddi surette iyilestiriimeye muhta¢ bulundudu cihetle, hiikiimetinin, mezkir
anlasmanin feshi hususundaki arzusunu, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi Selim
Sarper’e bildirmistir.”*®

Erden’e gore aslinda bu fesih Tirkiye acisindan siirpriz olmamistir. Clinkli Sarper,
fesihten 6nce génderdigi telgrafinda Ruslarin, Saracoglu’nun 1939’da Moskova ziyareti
esnasinda s6z edilen Bogazlarla ilgili taleplerini unutmadiklarini bu mesele ile alakali

12 Selim Deringil, Denge Oyunu: ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
istanbul 2014, s. 257-258.

13 Hakan Ozden, The Diplomatic Maneuvers of Turkey in World War II, Karadeniz Arastirmalari, , Sayi 37,
Bahar 2013, s. 107.

14 Erden, a.g.m., s. 259.

15 Ozden, a.g.m., s. 107.

16 Erden, a.g.m., s. 259.

17 Mustafa Aydin, “ikinci Diinya Savasgi ve Tirkiye, 1939-1945” , Tiirk Dis Politikasi, C. 1, (Editér Baskin Oran),

iletisim, Istanbul 2014, s. 472.

18 Cumbhuriyet, 22 Mart 1945, s. 1.
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olarak 1925 Antlagsmasini feshetmelerinin beklenmesi gerektigini bildirmistir.’® Bu konuda
yabanci basinda 6zellikle de Sovyet basininda ¢ikan haberleri ve makaleleri yayinlamaya
devam eden gazetelerden Cumhuriyet gazetesi, izvestiya gazetesindeki basmakaleyi
okuyucularina sunarak mevzu hakkinda su haberi gegmistir:

“Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda Dostluk ve Tarafsizlik Anlasmasi 17 Aralik
1925 giinii Paris’te imza edilmistir. Birinci Diinya Savasi’nin sonunda milletlerarasi
miinasebetlerde mevcut umumi kararsizlik sartlari icinde Sovyet-Tiirk Antlasmasi
bu iki memleketin baris ve dostluk icinde yasamak arzularinin bir ifadesiydi.
Sovyetler Birligi yabanci miidahalesine karsi, Tiirkiye Cumhuriyeti de istiklali igin
giristigi ve Sovyetler Birligi’nden yardim gérdiigii savasi hentiz bitirmemislerdi.
iste bu dostluk miinasebetleri bu esaslar iizerine kurulmus ve bu miinasebetlerle
1925 tarihli Sovyet-Tiirk Antlasmasi ile ahdi bir mahiyet almisti. Ancak bir¢cok kez
uzatilan antlasmayi, ikinci Diinya Harbi esnasinda vukua gelen derin dedisiklikler
neticesinde, Sovyet Hiikiimeti feshetmek arzusundadir.”*

Sovyet basininda yer alan yazinin son bélimiinden anlasilacag tizere, ikinci Diinya
Savasl sonrasi kartlarin yeniden karildigi donemde Sovyetler Birligi, galibiyetin kendisine
kazandirdigl gic ile savas sonrasi donemde gtliclinli rahatlikla kullanabilecegi bir zemini
insa etmek niyetindedir. Bu nedenle Sovyetler Birligi ikinci Diinya Savasi kosullari altinda
siiregelen Tlrk-Sovyet iliskilerinden pek de memnun olmadigini hissettirecektir. Yasanilan
bu gelismeler tizerine dénemin Tirk basini, dogrudan yorum yapmak yerine dis basinda
¢ikan haberleri yayinlama tarzinda bir yayin politikasi benimseyecektir.

Bu noktada basin, mezkidr mevzu iizerinde daha ¢ok ingiliz basininda yer alan haberleri
kamuoyuna yansitarak, bir nevi Tiirkiye’nin mittefiki ingiltere’nin tavrina odaklanmig
bir hal icerisinde adeta “bekle-gér” politikasini tercih etmistir. Glvenir'e gore, bunun
temel nedeni, Turk hikiimetinin Sovyetler Birligi’nin gercek niyetini ve bunun karsisinda
ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin tutumunun ne olacagini kavramak Uizere bir
siire sessiz kalarak gelismeleri izleme kararidir. Zaten nota karsisinda Tirk hikiimeti resmi
bir aciklama dahi yapmamistir. Tlrk basinin ise Sovyet basini ve radyosundaki yayinlara
cevap vermesi, daha sonraki aylar icerisinde 6zellikle de Sovyetlerin Turkiye’den toprak
talebiniagikca ortaya sermesinden sonra baslamistir.2! Tlrk basininin sessiz kaldigi siregte,
basinda yer alan degerlendirmelerde yogun bicimde ingiliz gazetelerinin yorumlar
one c¢ikmaktadir. Ulus gazetesi, Daily Mail gazetesinin siyasi muhabirine dayanarak bu
hareketin Karadeniz bolgesi meselelerini aydinlatmak bakimindan ilk hareket olduguna
dikkat cekerek, Bogazlar'da kontroliin 1936 Montreux Sozlesmesi geregince Tirklerin
elinde oldugu hatirlatmakta ve ardindan yeni bir antlagma igin Ruslarin ileri stirecegi biitiin
tekliflerde bu noktanin belirtiimesinin beklendigini kaydetmektedir. Yine Ulus gazetesi,
Times gazetesinin siyasi muhabirine dayanarak, Ruslarin Bogazlar’la ilgili olarak Montreux
Antlasmasi’'nda degisiklik isteyebilecegini kamuoyuna aktarmistir.?2 Anlasilacagi lUzere
ingiliz gazeteleri fesih olayini, Sovyet Rusya’nin Bogazlarla ilgili memnuniyetsizligine vurgu
yaparak, ele almislardir. Yani ingiliz basinina gére, fesih olayinin ardi sira Sovyet Rusya
mevcut Bogazlar antlagmasi Montreux Antlagmasi’ni degistirmek isteyecektir.

Bu siire zarfinda Turkiye’nin Disisleri Bakani Hasan Saka ABD Biyiikelgisi Laurence
Steinhardt’a Sovyetler Birligi'nin Bogazlar konusunu sadece Karadeniz’de sahil bulunan
Ulkelerin ele almasi gereken bir konu haline getirme egiliminden bahsetmis, ancak
Amerika’nin dis politikasini yonlendirenlerin bu gelismelere fazla énem vermemeleri
ve konu Uzerinde bolinmeleri Turkiye'nin bekledigi destegi baltalamistir.2? Neticede
19 Erden, a.g.m., s. 259
20 Cumhuriyet, 22 Mart 1945, s. 1.

21 0. Murat Giivenir, 2. Diinya Savasinda Tiirk Basini, Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari: 31, istanbul 1991, s. 204.
22 “Turk-Sovyet Paktinin Moskova Tarafindan Feshine Dair Yankilar”, Ulus, 23 Mart 1945, s. 5.
23 Deringil, a.g.e., s. 260.
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Sovyet-Tirk Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin Rusya tarafindan feshedildigine dair
verilen haberler 6zellikle Avrupa’da siyasi bakimdan her seyin ¢ok iyi gitmedigini gosteren
son isarettir.* Boylece siyaseten zor durumda kalan ve &zellikle ingiliz gazetelerinin
yorumlarini basin araciligiyla kamuoyuna aktaran Tirkiye, harp sonrasi meselelerinin
miinakasas! yapilirken Ruslarin, Bogazlar'in rejiminde degisiklik taleplerini 6n plana
cikaracagindan bahisle bu mesele etrafinda bir kamuoyu olusturmaya calismistir.

Reuter’in siyasi muhabiri, Ruslarin Montreux Antlasmasi’ni Tirkiye ile birlikte
degistirmeyi istedigini ifade etmesinin yani sira, bu antlasmanin uluslararasi bir antlasma
olmasina dayanarak Bogazlar meselesinde ingiltere’nin de hayati ilgisi bulunduguna
vurgu yapmistir. Nitekim bu dogrultuda ingiliz Economist dergisi, Bogazlar Antlasmasi’ni
degistirmek isteyen Sovyetlerin Karadeniz'i diger devletlere bitlinliyle kapatmak niyetiyle
hareket ederek Akdeniz’de tam bir gegis serbestligi hakki elde etmek istedigi ¢cikariminda
bulunmustur. Bu ¢ikariminin ardindan Economist, Tlirk-Rus miinasebetlerinde herhangi
bir degisikligin buglinkii durumda muhakkak surette Turk Bogazlar’'nin uluslararasi
rejimine dokunacaginin altinin gizmekle kalmamis, Ruslarin Akdeniz’e ¢ikmak hirriyetini
elde etmek igin caba sarf etmelerinin bir ingiliz-Rus anlasmazhigl doguracagina da dikkat
cekmistir.”® Fark edilecegi lUzere Bogazlar bdlgesini kendi emniyet sahasi igerisinde
degerlendiren ingiltere acik bicimde Bogazlar rejiminde tek tarafli bir degisiklige sessiz
kalmayacagini, dolayisiyla da Ruslarin bu noktada israrinin mevcut ingiliz-Rus ikili iliskilerini
olumsuz etkileyecegini basin organlari Gzerinden kamuoyunun dikkatine sunmustur. Bu
bakimdan ingiltere, Rusya’nin aldigi bu son kararin, harp sonrasi meselelerinin ele alindig
bir donemde, Sovyet dis siyasetinin yeniden tanzimi dogrultusunda atilan ilk adim olarak
degerlendirse de bu adimin ingiliz-Rus iliskilerine olumlu katki sunmayacagini da dikkat
cekmistir.?® Zaten Tirk basininin nota sonrasi yorum yapmayarak dis basindan bilgiler
aktarmak istemesinin altinda da, Sovyetler Birligi’nin bu talebine basta ingiltere’nin sicak
bakmayacagi duslncesi yatmaktadir.

Nitekim Bogazlar bélgesinin kendi emniyet sahasiicerisinde degerlendiren ingiltere’nin
Bogazlar meselesi tizerindeki hassasiyetinin bilinmesine ragmen Sovyet Rusya’nin bu denli
rahat hareket edebilmesini bir isvigre gazetesi su sekilde degerlendirmektedir:

“Rusya’yi simdi kim tehdit edebilir? Bati’da Alman tehdidi bertaraf edilmistir.
Doguda da Amerika, Japonya’ya karsi savasmaktadir. Berlin’in isgali bir zaman
meselesioldugundan, Rusya elleriserbestmis gibi Bati hudutlarihususunda simdiden
hareket edebilir. Tiirkiye’nin dilegi siyaset itibariyle Moskova’da ve Londra’da ayni
mesafede bulunmaktadir. Ancak Sovyetler Birligi, Rusya’nin biitiin tarihi boyunca,
Tlirkiye’den azami derecede faydalanmak istemektedir. Almanya’ya karsi zafer
kazanilmadikga Tiirkiye, Londra’dan bekledigi yardimi elde edemeyecektir. Ciinkdi
ingiltere Sovyetlerin niyetlerine engel olmak istemiyor. Béylece Sovyetler Birligi
hareket serbestligini kullaniyor. Fakat savas bitince, ingiltere, Sovyetler Birligi’ni bu
hareket serbestligini kétiiye kullanmis addedebilir.”*

Cumbhurivet gazetesi de, ingiliz isci Partisi’nin gazetesi Daily Herald’da “Beklenmedik
24 “Tiirk Sovyet Miinasebetleri ve ingiltere”, Yeni Sabah, 24 Mart 1945, s. 1, 3. Bu dogrultuda Yeni Sabah gazete-
sinde, Anadolu Ajansi’nin Londra muhabirine dayanarak, Daily Express gazetesinin “Ug Biiyiik Sef Siyasi Isleri Mii-
nakasa Edeceklerdir” baghgi altindaki yayini giindeme taginmistir. Burada Dogu Avrupa’daki ingiliz diplomatlarin
siyasi ve diplomatik durumdan Disisleri Bakanhigini haberdar etmeleri haberlestirilerek ingiliz Disisleri Bakani
Eden’in de kabineyi bu hususta bilgilendirdigi aktariimaktadir. Buna gére San Francisco Konferansi’nin ardindan
ingiliz, Rus ve Amerikan Disisleri Bakanlari Londra’da toplanarak Sovyet Rusya’nin Avrupa siyasetini miinakasa
edeceklerdir.
25 Cumbhuriyet, 24 Mart 1945; Aksam, 24 Mart 1945; “Tiirk Sovyet Miinasebetleri ve ingiltere”, Yeni Sabah, 24
Mart 1945, s. 1, 3.
26 Cumhuriyet, 24 Mart 1945; Aksam, 24 Mart 1945; “Tiirk Sovyet Miinasebetleri ve ingiltere”, Yeni Sabah, 24
Mart 1945, s. 1, 3.
27 “Tirk Sovyet Miinasebetleri ve ingiltere”, Yeni Sabah, 24 Mart 1945, s. 3.
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Tiirk-Rus Olayr” basligl altinda g¢ikan yazi UGzerinden, Rusya’nin kararinin, 6nceden,
ingiltere’ye ve Amerika’ya hi¢ bildirmedigini aktarmakta, dolayisiyla durumu énceden
miittefiklerine bildirmeyen Rusya agisindan hadisenin esef verici bulundugunu 6n plana
cikartmaktadir. Yine Cumhuriyet gazetesi, isvigre basinina gére Bogazlar meselesinin, yeni
Rusya’nin hakiki niyetlerini agiga vurmasinda en iyi mihenk tasi teskil edecek hadise kabul
edildigini bildirmektedir.?®

1925 tarihli Tlrk-Sovyet Antlasmasi’nin feshine dair Sovyetlerin aciklamalari ve
dzellikle ingiliz basininin yorumlarindan yaklasik iki hafta sonra Tirkiye’nin Moskova
Blydukelcisi Selim Sarper Ankara’ya geldi. Sarper, Ankara’da bulundugu alti haftalk
istirahat doneminde Sovyetler Birligi’nin Ankara Buytkelgisi S. Vinogradov ile birkag resmi
olmayan gorisme gergeklestirmistir.?° Bu gériismelerde amag yeni bir anlagsma taslaginin
ana hatlarini belirlemek ve iki tlke arasindaki iliskilerin gelecegine iliskin fikir alisverisinde
bulunmakti. Gériismeler sirasinda Sarper yeni hazirlanacak anlasmanin en azindan 6nceki
anlagsmaya esit diizeyde olmasi gerektigini ifade ederek iki tlke arasinda ittifak anlasmasi
imzalanmasinin olanakl oldugunu vurgulamis ve Tirkiye’nin iki tlke arasindaki isbirligini
mittefiklige kadar ileri tasimaya hazir oldugundan maksatla Sovyetlere bir dostluk ve
ittifak anlagsmasi 6nermistir. Boylece Sarper yeniden Moskova'ya donecegi 24 Mayis
tarihine kadar Ankara’da bulundugu sire igerisinde Tirk-Sovyet iligkilerini iyilestirmek
Uzere ¢alismistir.°

Mart Sovyet Notasi etrafinda belli bir siire sessizligini koruyan Tirk basininda, ancak 4
Nisan tarihinden sonra yani Tirkiye’nin cevabi notasinin ardindan Tiirk-Sovyet iliskilerine
yonelik olumlu degerlendirmelere rastlanmaktadir. Buradan hareketle Tirk hiikiimetinin,
Disisleri Bakani Hasan Saka araciligiyla Sovyet Rusya’nin kendisine verdigi notaya iliskin
cevabi notasinin metni asagidadir:

“Sovyet hiikiimeti 19 Mart 1945 tarihinde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
17 Aralik 1925 tarihinde imzalanmis olan Tiirk-Sovyet Antlasmasini, bu baptaki
protokol hiikiimlerine uygun bicimde, feshetmek arzusunda bulundugunu Tiirkiye
hiikiimetine bildirmistir. Sovyet hiikiimeti, Cumhuriyet hiikiimetine, Tiirkiye ile
Sovyetler Birligi arasinda dostane miinasebati yiiriitmeye hizmet etmis olan isbu
antlasmanin kiymetini takdir etmekle beraber ézellikle son Ikinci Diinya Savasi
esnasinda meydana gelen adi gegen antlasmanin yeni sartlara uygun bulunmadigini
ve ciddi tadillere ihtiyag gésterdigini gézlemlemek liizumunda kaldigini bildirmistir.
Meseleyi inceledikten sonra Cumhuriyet hiikiimeti 4 Nisan 1945’te Disisleri
Bakani Hasan Saka tarafindan Sovyetler Birligi Ankara Biiyiikelgisi Mésyd Sergey
Aleksandrovig¢ Vinogradov’a verdigi bir deklarasyonla Sovyet hiikiimetine, Tiirkiye
ile Sovyetler Birligini uzun zamandan beri birbirine baglayan iyi komsuluk ve
samimi dostluk miinasebatini daima devam ettirme ve saglamlastirma arzusunda
bulunmus oldugunu, Tiirk-Sovyet dostluguna bliyiik hizmetleri dokunmus olan
17 Aralik 1925 Antlasmasi’nin kiymetini belirtmek istedigini ve Sovyetler Birligi
hiikiimeti tarafindan a¢ida vurulan fesih arzusunu kaydeyleyecegdini bildirmistir.
Sonug olarak, Sovyet hiikiimetinin siiresi sona ermekte olan antlasma yerine iki
tarafin bugiinkii menfaatlerine daha uygun ve ciddi tadilati ihtiva eden Cumhuriyet
hiikiimeti adi gecen hiikiimete bu maksatla kendisine yapilacak teklifleri biiyiik bir
dikkat ve iyi niyetle tetkike hazir bulundugunu bildirmistir.”

28 “Turkiye-Sovyetler”, Cumhuriyet, 25 Mart 1945, s. 1, 3.

29 Cemil Hesenli, “Soguk Savas Oncesi Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Karsi Toprak iddialari”, iRS
Tarih Bilinci, 26 Aralik 2012, s.15.

30 Cemil Hesenli, Tarafsizliktan Soduk Savasa Dogru Tiirk Sovyet iliskileri (1939-1953), Gev: Ali Asker, Bilgi
Yayinevi, Ankara 2011, s. 149.

31 “Rusya’ya Cevabi Notamiz Verildi”, Tan, 7 Nisan 1945, s. 1.
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Tirkiye'nin Sovyetler Birligi’'ne verdigi cevabinotasinda, feshedilen 1925 Antlasmasi’'nin
yerine yeni bir antlasma imzalama istegini ilan eden Tirkiye Cumhuriyeti’nin ulusal
basininda da Tirk-Sovyet dostlugu lizerine birtakim makaleler kaleme alinmistir. Ulus’ta
yazan Mimtaz Faik Fenik, Tirk-Sovyet dostlugunun Tirk inkilabiyla yasit oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda yazar, 1925 Antlasmasi’nin da bu dostlugu o zamanki
sartlara gore miihirledigini belirterek, ikinci Diinya Savasi déneminde de ingiltere
ile ittifak yapan Turkiye'nin bu ittifakla Sovyetler Birligiyle olan dostluguna en ufak bir
siiphe distrmedigini 6zellikle kaydetmektedir. Ardindan Fenik, Tirkiye'nin daha sonra
Almanya’ya harp ilan etmesiyle ingiltere’nin ve amag itibariyle Sovyetler Birligi’nin harp
ortagl olarak, Yalta’da konusulan ve San Francisco’da son seklini alacak hir ve mustakil
milletlerin hayat haklarinin temin edilecegi konferansta, Sovyetler Birligi'nin hir ve
mistakil Tarkiye ile dostlugunu yeni sartlara gére bir antlasmaya baglamak istemesini
olanakli gérmektedir. Fenik, harbin devami ve son siresince Tirkiye'nin Mittefik
davasina ettigi hizmetlerin Sovyetler tarafindan takdir edilmesine siiphe etmemekte
ancak yeni yapilacak konusmalarda iyi niyetin hakim olmasi sayesinde neticenin de
kolaylikla alinabilecegini ileri sirmektedir.3?

“Rusya ve Tiirkiye Bas Basa Konustuklari Vakit Daima Anlasabilmislerdir” bashgini
kullanan Yeni Sabah’ta ¢ikan imzasiz yaziya gére, Moskova’nin amaci, Turklerle her tirli
dostluk baglarini bozmak ve gevsetmek degil aksine yeni hallere uygun yeni bir antlasma
imzalamaktir. Bu nedenle yazi, ortalama 25 yildir Sovyet hiukimetiyle Tirkiye arasinda
siiregelen dostluk iliskisinin varligindan dolayi, Moskova’nin yeni tekliflerinin bu dostluk
cercevesinde olacagina stiphe etmemektedir.?

Dinya basininda 1925 tarihli Tirk-Sovyet Antlasmasi'ni fesheden Sovyetlerin
tutumuna dair yapilan yorumlarin bazilarinin, Tirk-Sovyet dostlugunun yarinina dair
zaman zaman sUphe ile baktigini séyleyen Nadi'ye gore, manzara bu stpheleri hakli
¢ikarmaktan uzaktir. Tirk-Sovyet dostlugu harbin bugline kadarki bitiin denemelerini
basari ile atlatmis oldugundan Tirkiye'nin bliylik kuzey komsusu tarafindan kendisine
karsi gdilen politikanin temel cizgileri icinde kotl bir niyet aranamayacagini sdyleyen
Nadi, esit haklara ve miisterek menfaatlere dayanan her yeni fikrin, Tlrk-Sovyet dostlugu
ugrunda harcanmasini beklemektedir.3

Tasvir'de ¢ikan imzasiz yazida da, Turkiye’nin Sovyetlere verdigi cevabin neticesinde,
19 Mart 1925 tarihli Dostluk Antlasmasi’nin yeniden goézden gecirilecegi, buginki
sartlara ve iki memleketin menfaatine daha uygun bigcimde yeniden kaleme alinacagi
belirtiimektedir. Ardindan Tirkiye’nin kuzey komsusu Rusya’nin ikinci Diinya Savasi
esnasinda blyuk bir zaferi blinyesinde derin yaralar agmak pahasina elde ettigine vurgu
yapan vyazi, simdilerde bu yaralarini sarmak durumunda bulunan Rusya’nin huzurunu
surekli kilabilmek adina baris siyasetine mecbur olduguna dikkat cekmektedir. Bu nedenle
yazar, yeniden kaleme alinacak olan ve buglinki sartlara gore tadili gereken antlasmanin
karsihkli hak ve vecibelere saygi gosteren ve mevcut dostlugu sulh ve hirriyet yolunda
kuvvetlendirecek olan bir vesika gibi selamlamak istemektedir.3*

Vakit'te ¢ikan basmakalede de, Tlrk-Sovyet dis siyasetini, milli butlinlGga ve istiklali
temeli Uzerine kuran Tirkiye’nin, her zaman Tilrk-Sovyet dostlugunu milletlerarasi
miinasebetlerinde ihmal etmedigi vurgulanmaktadir. Ardindan da 1925 antlagmasinin
yeni sartlara uygun bir hale getirilmesi yolunda Moskova tarafindan gosterilen arzuya,
32 Mimtaz Faik Fenik, “Turkiye ve Sovyetler”, Ulus, 8 Nisan 1945, s. 1-2.

33 Imzasiz, “Rusya ve Turkiye Bag Basa Konustuklari Vakit Daima Anlasabilmislerdir”, Yeni Sabah, 8 Nisan 1945,
s.1,5.

34 Nadir Nadi, “Turk-Sovyet Dostlugunun Yarini”, Cumhuriyet, 9 Nisan 1945, s. 1, 3.

35 Imzasiz, “Sovyet Hikimetine Verilen Cevap”, Tasvir, 8 Nisan 1945, s. 1, 5.
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Tirk hikimetinin verdigi cevabin, iki memleket arasindaki miinasebetlerin istikbaline ait
iyi niyetleri ortaya serdigi ifade edilmektedir.®

ikdam’da c¢ikan imzasiz makaleye gére de Tiirk-Rus dostlugunun ve iyi komsuluk
miinasebetlerinin muhafazasi dlslincesi disinda degisiklikleri distndirecek 6zel bir
durum yoktur. Bu acgidan hiikiimet, Moskova’dan gelecek teklifleri azami dikkatle
inceleyecegini bildirmekle zaten Tiirk-Rus dostlugunun miizakere yolu ile yeniden gézden
gecirilmesinin zemin ve firsatini hazirlamistir:

“Bati ve Dogu’nun kavusma noktasindaki Tlirkiye, Tiirkiye-Rus ve Anglosakson
dostluklarinin bir élgiide kiymetlendiren miisterek dost ve kuvvetli bir arkadas
olmaktan mesut olacagi kadar Sovyet ve Anglosakson dleminin de béyle bir
neticeden ayni derecede ve hatta daha fazlasiile saadet duyacagina siiphe edilemez.
Tlirk-Rus komsulugunun ve karsilikli dostluk miinasebetlerinin belki de bu kadro
ve gergeve, bu ruh ve bu ahenk ddhilinde resmilestirilmesi ve 1925 antlasmasinin
bu yénden tadil edilmesi Moskova’ca istenmis olabilir ki, yerinde bir diisiince ve
dilek olur. Muhakkak ki Cumhuriyet Tiirkiye’si iki Glem ve iki kutup arasinda kendi
milisterek dostlugunu ve yardimlarini en saglam sekilde bina edebilmek gayretiyle
hareket edecek ve bu ahenkli dostlugu kendi menfaatleri kadar Sovyet Rusya’nin
ve Bati Gleminin de menfaatlerine ve karsilikli miinasebetlerine uygun ve yararli
bulmustur. Cumhuriyet Tiirkiye’sinin bu halis gayretlerinin Moskova’da takdir
gérmemesine ve yeni miizakerelerde bu esas hareket tavrinin karsilikli dostluk
ve komsuluk miinasebet ve menfaatlerinin en hararetli bir hékimiyet muhafaza
etmemesine bizce imkdn tasavvur edilemez.”’

ikdam’da ¢ikan basmakale iki kutuplu yani bir tarafta Anglosaksonlar bir tarafta da
Rusya’nin yer aldigi diinya ekseninde cografi olarak Dogu ile Bati’'nin birlesme noktasinda
yer alan Turkiye’nin iki kutupla da musterek dostluk kurmasinin her iki kutup tarafindan
memnuniyetle karsilanacagindan yola ¢ikarak Tirk-Sovyet antlagsmasinin tadil edilmesinde
karsihkli dostluk ve menfaatlerin korunmasini beklemektedir. Anglosaksonlar ve Rusya ve
Tirkiye arasinda miisterek dostlugun ne olglide olabilecegine dair Sertel basmakalesinde
Tirkiye-Rusya ve ingiltere arasinda yeni bir bolge anlasmasinin ortaya cikabilecegini
degerlendirmektedir. Makalesinde yazar, yeni Tlrk-Sovyet minasebetlerini, Avrupa’da
bir buguk asirdan beri devam eden denge siyasetini iflas ettiren ikinci Diinya Savasi’nin,
dinya capinda meydana getirdigi denge siyasetinin 1sigl altinda tetkik etmektedir.
ilaveten yazar, harp sonrasi diinyasinin, kiiciik biyiik biitiin milletlerin esit sartlar altinda
isbirligi yapmalari esasina gore San Francisco’da milletlerarasi bir isbirligi mekanizmasini
ele alacagini aktarmaktadir. Ancak bu savasta (g bliylk gic olarak ortaya ¢ikan Amerika,
ingiltere ve Sovyetlerin bir diinya muvazenesi meydana getirmek suretiyle bdlge
anlasmalari sistemini kabul ettiklerine dikkat cekmektedir:

“Bu sistem, bir bélgenin sulhunu korumak mesuliyet ve vazifesini 6nce o bélgeye
mensup devletlere yiiklemek prensibine dayanmaktadir. Ornedin ingiltere gerek
adalarin gerek dominyon ve sémiirgelerinin ve gerek hayati ehemmiyette bulunan
deniz yollarinin emniyetini korumak icin, Bati devletleri, dominyonlari ve Akdeniz
devletleriyle bélge antlasmalari yapmaktadir. Sovyet Rusya’da ayni maksatla Dogu
ve Orta Avrupa devletleriyle bélge antlasmalari yaparak bu bélgede bir sulh ve
emniyet sistemi kurmaya ¢alismakla mesguldiir.”

Bu degerlendirmesiyle Sertel, bolge anlagmalari sistemini agiklayarak bu sistemin, (g
blylk devletin, diinya emniyetini koruma mesuliyetini Gzerlerine almalariyla yenidiinya
muvazene siyasetinin temelini teskil edecegini ve nifuz bolgeleri siyasetine gevrilmedigi

36 Asim Us, “Turkiye’nin Sovyetler Birligine Cevabi”, Vakit, 8 Nisan 1945, s. 1, 4.
37 imzasiz, “Turk-Sovyet Dostlugu, fkdam, 9 Nisan 1945, s. 1.
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surece de, diunya sulhunun ilk garantisini olusturacagini aktarmaktadir.®® Buradan
hareketle, Turkiye ve Sovyet Rusya miinasebetlerine, bolge anlasmalari sistemi geregince
bakilmasi gerektigini 6ne gikaran Sertel, bu meselede Tirkiye’nin durumunu ele almigtir.
Bolge anlasmalari sistemi gergevesinde Tirkiye’'nin konumu etrafinda Sertel sunlari
soylemektedir:

“Tiirkiye codrafi vaziyeti gercevesinde hususi bir manzara arz etmektedir.
Tiirkiye bir Akdeniz devleti olarak ingiliz bélge sistemine, bir Karadeniz devleti
olmak ve Rusya ile komsu bulunmak itibariyle de Rus bélge sistemine baglh
bulunmaktadir. Bunun neticesi olarak, Tiirkiye iki biiyiik devlet arasindaki rekabeti
kériiklemekten ziyade, bu iki bélge arasinda tamamlayici ve birlestirici bir rol
oynamak mevkiindedir. O halde gerek Tiirkiye’nin emniyet ve istikbali, gerek
Akdeniz ve Karadeniz bélgelerinin sulhunu koruma bakimindan yapilacak sey,
bu g devlet arasinda bir lglii anlasmaya varmaktir. Bu suretle Tiirkiye iki bélge
sistemi arasinda bir birlestirme vasitasi roliinii oynayabilir.”

Bu bakis acisindan yola cikan Sertel, boylece Uclii anlasmanin, Rusya’yr glineyden
gelebilecek her tiirlii tehditlere karsi korumaya hizmet edecegi gibi ingiltere’nin Akdeniz
bolgesinde kurmak istedigi emniyeti garanti altina alacagina, Turkiye’nin de bu bdlgede
her turli garpisma ihtimallerinin ortadan kalkmasi sayesinde, edebi sulh ve siikun
devresine girecegine, Ustelik sadece Tirkiye'nin degil biitiin Orta Dogu’nun da sulhunu
garanti altina alacagina inanmaktadir.®

Antlasmanin Ruslar tarafindan feshedilmesine dair, Tanin’de yazan Hiseyin
Cahit Yalgin Ruslarin antlagsmayi sartlara gore degistirmek istemelerinde sasilacak bir
nokta olmadigina deginmektedir. Ayrica Turkiye’nin bu durumdan o6tlrd glicenmis,
incinmis ya da slpheye dismis bulunmadigini belirten yazar, aksine Ruslarla ayni
arzuya sahip olmasiyla, kendileriyle anlasmak ve daima dost yasamak istediginin ilk
delili biciminde degerlendirmektedir. Ardindan da yazar, antlasmanin tadilini isteyen
Ruslarin izah edecekleri fikirleri karsisinda Tirkiye'nin, genis bir anlayis ve hudutsuz bir
iyi niyet dairesinde Rus tekliflerini tetkik ederek kendi diislincelerini bildirecegine vurgu
yapmaktadir. Yazara gore durum bu kadar netken, muhataplarin heyecanl beyanat
isteyerek, “Rus tekliflerinden korkuyor musunuz?” sorusuna ise Yalgin’in cevabi agiktir:

“Hayir, diyorum, katiyen. Ruslar bizim isgal atindan kurtariimis ve kendi isgalleri
altina girmis bir memleket olmadigimizi bilirler. Vatanimizin hiirriyet ve istiklali
bahsinde ne kadar titiz ve hassas oldugumuzu da bilirler. Bundan dolayi zerre kadar
bir miisadekdrlik bekleyemeyecekleri bahisleri ileri siirmekle ¢ok vahim bir mesele
ortaya ¢ikarmak istemezler. Rusya bizden arazi istemez, (s istemez, bizi Ingiliz
ittifakindan ayirmak, yeni bir Hiinkdr iskelesi Antlasmasi imzalayarak himayesi
ve niifuzu altina almak istemez. Bogazlar hakkinda gériismek isterse Montreux
Antlasmasi’nin emri ve icaplari altinda bulunan bu meseleyi Japonya harig biitiin
alakadarlarla bir arada gériismeye haziriz. Saldirmazlik ve dostluk teminati isterse
bunu da bol bol vermekten zevk duyariz. Ben kendi hesabima olarak diyebilirim
ki Rus meselesi Tiirkiye’yi zerre kadar tereddiide diisiiremez. Rusya’ya karsi
siyasetimiz bellidir ve katidir: Milli seref ve haklarimizdan zerre kadar fedakdrlik
etmemek sartiyla hudutsuz bir dostluk. Buna haziriz.”*

Fark edilecegi Uzere Tirk basininda gikan basmakalelerin ortak yani, Tarkiye'nin
Sovyet Rusya ile yapacagi yeni antlasmada sartlarin esit haklara dayandiriimasi mesajinin
verilmesidir. Bu noktada Tirk-Sovyet dostlugunun tarihi gegmisini dayanak gosteren Turk
basini, Sovyetler Birligi'nin Tirkiye ile yapacagl yeni antlasmanin sartlarini diizenlerken,

38 M. Zekeriya Sertel, “Bolge Sistemi ve Turk-Sovyet Minasebetleri”, Tan, 11 Nisan 1945, s. 1-2.
39 M. Zekeriya Sertel, “Turkiye’nin Harp Sonrasi Dis Siyaseti”, Tan, 12 Nisan 1945, s. 1-2.
40 Huiseyin Cahit Yalgin, “Tlrk-Rus Minasebetleri”, Tanin, 14 Nisan 1945, s. 1.
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hir ve bagimsiz Tirkiye’nin varligini gz onlinde bulundurmasini ve yeni antlasmada iyi
niyetin hakim olmasini 6ne gikarmistir.

Mart Sovyet Notas’’'ndan sonra dnemli gelisme, Tiirkiye’'nin Moskova Buyukelgisi
Selim Sarper’in alti haftalik istirahat miiddetinden sonra, Ankara’dan Moskova’ya donms
bulunmasidir. Bu gelismeyi aktaran Londra radyosu, elginin bu dénuslyle Ankara’daki
gazete muhabirlerinin, Turkiye ile Sovyet Rusya arasinda yeni bir antlasma yapilmasi
mevzuunu yeniden birinci plana cikardiklarini belirtmektedir.®* Sarper, Moskova’da
ilk olarak Disisleri Halk Komiseri Yardimciligl ve ayni zamanda Sovyetler Birligi'nin Orta
Dogu Politikasi KoordinatorlGgi gorevlerini bir arada yiriten S. Kavtaradze ile bir araya
gelmistir. Bu gorismede Sarper, 1925 Antlasmasi’nin ruhunun korunmasina ve ikili
iliskilerin muttefiklik diizeyine yukseltilmesine dair Turk hikimetinin gorislerini bir kez
daha ifade etmistir. Ardi sira Sarper bu kez 7 Haziran tarihinde Molotov ile gergin bir
ortamda gecen ve iki saatten fazla siren bir gérisme yapmistir.?? Anlasilacagi Gzere bu
donemde Turkiye gerek basin gerek de diplomasi alanlarinda sogukkanhligini koruyarak
Olcllt bir sekilde antlasmanin yenilenebilecegini ele almistir. Ancak diger taraftan
Tirkiye'nin, yenilenecek antlasmanin 0Oziinde fazla degisiklik yapilamayacagini da
uluslararasi kamuoyuna yaslanarak aktarmak istediginden bahsedilebilir.

2. 7 Haziran 1945 Tarihli Sovyet Notasi ve Tiirk Basini

Sovyetler Birligi ile iyi komsuluk iliskilerini yenilemek isteyen Tirkiye, bdylece yeni
bir anlasma yapmanin kosullarini 6grenmek icin Moskova Biyikelgisi Selim Sarper
araciligiyla deneyimli Sovyet politikacisi Molotov’a yaklasti.** Bu dogrultuda, Sarper’in
Moskova’ya geri donmesinin ardindan Molotov-Sarper gorlismesi 7 Haziran 1945’te
yeniden gerceklesmistir. Sarper’i Disisleri Bakanligina davet eden Molotov iki Ulke
arasindaki antlasmanin yenilenmesi icin bu kez Sovyet taleplerinin ne oldugunu ortaya
koydu. Buna gore:

i Tarkiye’nin dogu sinirlarinda degisiklik yapilmasi, yani Kars ve Ardahan
bolgelerinin Sovyetlere terki*,

ii.  Bogazlar'da ortak savunmayi saglamak lizere Sovyetlere {s verilmesi,
iii. Montreux Antlasmasi’nin yeniden gézden gegirilmesidir.*

Fark edilecegi Gizere Molotov Haziran Notasi'ni verirken Turk topraklari Gzerinde hak
talebinde bulunmustur. Molotov Sarper’e: “Bu topraklari size 1921’de terk ettigimiz
zaman Sovyetler Birligi zayifti.” demistir.*® Bu konunun Gurcl bilim adamlari tarafindan
ortaya atildigini aktaran Molotov, bunu ortaya atmanin da becerisizlik olduguna vurgu
yapacaktir.*” Haziran gorismelerinde Sovyetler Birligi'nin Ankara’nin kabul edemeyecegi
toprak taleplerindeki amaci Tirkiye ile ittifak anlasmasina iliskin goriismeleri kesmek,
Sovyetler Birligi ve Turkiye arasinda yeni bir Bogazlar Soézlesmesinin imzalayarak

41 “Bogazlar Meselesi”, Cumhuriyet, 31 Mayis 1945, s. 1.

42 Hesenli, a.g.m., s. 15.

43 Sadak, a.g.m., s. 458.

44 Bu nokta tizerinde Molotov, Polonya sorununu drnek gostererek 1921 yilinda Polonya’nin Sovyetler Birli-
gi'ne karsi yaptigi adaletsizligi bugtinkii Polonya hukiimetinin ortadan kaldirdigini sdyleyerek konuyu Tirkiye'ye
getirmistir: “Eger Turk-Sovyet Antlasmasinda Sovyetler Birligi'nin ayrica Ermenistan ve Gurcistan’in gikarlari
aleyhinde ¢6zlilmus sorunun toprakla ilgili boyutu yeniden ¢ézilurse bu Sovyetler Birligi ile Turkiye arasinda
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Montreux Sozlesmesi’ni gbzden gegirmekti.*® Bu baglamda Sarper-Molotov gériismelerini
ele alan birgok Rus bilim adami da Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’ye karsi toprak taleplerinin
gercgek taleplerden ziyade santaj ve siyasi baski niteligi tasidigi noktasinda hem fikirdir.
Bu nedenle Tirkiye'ye karsi gercek disi toprak talepleri Bogazlar Uzerinde Tirk-Sovyet
ortak denetimi kurmak ve bu bélgede Sovyetler Birligi'nin askeri Uslerinin kurulmasi
icin bir baski araci olusturmaktan baska bir sey degildi.* Molotov’'un Turkiye'nin dogu
sinirinda bazi degisiklikler talep etmesi karsisinda Sarper, Turkiye’de higcbir hilkiimetin bu
durumu Tirk kamuoyuna anlatamayacagini hatta sahsen kendine dahi anlatamadigina
dikkat cekmistir. Sarper, 1921 Antlagsmasi’nin bir haksizligin ifadesi olmadigi gibi mevcut
bir haksizhigin tamiri oldugunu Molotov’a aktarmasinin yani sira Sovyetlerin birkag¢ parca
topraga ve birkag¢ bin nifusa ihtiyacinin bulunmamasindan yola ¢ikarak, bu talebin
kamuoyu tarafindan Sovyetler icin ancak bir prestij ve his politikasinin ifadesi biciminde
nitelendirilecegini dile getirmistir. Turkiye’nin Sovyetlere dost eli uzatmasina ragmen,
karsihginda Sovyetlerin birkag defa imza edilmis bir topragi istemeleri karsisinda Tiirk
kamuoyunun fena etkileneceginden dolayr meselenin konusmaya bile degmeyeceginden
yola ¢ikan Sarper, Sovyetlerin bu isteklerinin gerceklesmesi noktasinda hicbir ihtimalin
bulunmadigina da dikkat ¢ekmistir. Sarper’in bu degerlendirmesinin ardi sira Molotov,
toprak meselesini gorlismeyi bir kenara birakarak, yerine diger plrizli meselelerin
gorusulmesini talep ederek meseleyi Karadeniz’in glivenligine getirmistir.>®

Bubaglamda SovyetlerBirligiile Turkiye’nin Bogazlari birlikte savunmalarinin gerektigini
belirten Molotov, bu durumu Canakkale Bogazi’nin Rusya’ya agilan bir kapi olmasinin yani
sira, Turkiye’nin bu alanlari yeterince savunacak glicte olmamasiyla agiklamistir.* Aslinda
Molotov, Bogazlarin denetimini Tirkiye'yle ortaklasa yapilmasi fikrini ileri siirmesine
ragmen, bu fikrin ¢cok da iyi bir fikir olmadiginin farkinda bulunmasina karsin kendisine
verilen gorevi yerine getirmistir. Molotov'un zamansiz ve gerceklestirilmesi imkansiz 6neri
biciminde yorumladigi gelismenin ardinda Sovyet ordusunun ikinci Diinya Savasi’nda
elde ettigi zafer etmen olmustur. Yine de Bogazlar noktasinda Sovyetlerin ileri stirdigu
onerinin kabul edilemez bir sey hatta hata oldugu fikrinde bulunan Molotov, Stalin’in
buyiik bir politikact olmasina ragmen birtakim hatalar yaptigini da belirtmektedir.>* Bu
degerlendirmesine karsin Molotov kendisine verilen talimat geregi, Sovyetler Birligi’'nin
boylesi zor bir savastan sonra kendi glvenligi konusundaki endisesini dikkate alarak
Bogazlarlailgiliisteklerini sert bicimde dile getirmistir.53 Sovyetlerin ikinci Diinya Savasi’nda
pek cok zayiat vermesinden yola ¢ikan Molotov, Karadeniz'in glivenligini meselesini ortaya
atmistir. Bogazlar sorununda 200 milyonluk bir kitlenin Tirkiye'nin sadece iradesine degil
ayni zamanda savunma imkanlarina bagli olmasini dayanak se¢gen Molotov, Tiirkiye’nin iyi
niyetine inandiklarini séylemis ancak Bogazlarin savunma olanaklarindan da emin olmak
istemistir. Sarper, Turkiye’nin savunma imkansizliklarindan 6tiiri meselenin Bogazlarda
Sovyetler icin s verilmesine dayandirilacagindan emin vaziyette, Sovyetlerin 1921
Antlasmasi dolayisiyla toprak degisikligi talebi gibi Bogazlarda Us verilmesi talebinin de
s6z konusu dahi edilemeyecegini agiklamistir. Bu durumda Molotov’un Tirkiye’nin savas
zamaninda Us vermesini diiglinebilecegini sormasi Uzerine Sarper, Tirkiye'nin yapmayi
disindugi ittifak antlagsmasinin geregi olarak Sovyetlerin sadece bir mittefik degil ayni
zamanda birlikte savasabilecegi bir ortak olmasi durumunda Bogazlarda s verilmesi gibi
teknik islerin o zaman genelkurmaylar ve teknisyenler arasinda gorisulebilecek teknik
bir konu olabilecegini séylemistir. Ayrica hukuken antlasmanin imzalanmasiyla fiilen
Bogazlari savunarak glvenligi saglayacak olan Turkiye’nin gerekirse Sovyetlerden alacagi

48 Hesenli, a.g.e., s. 152.

49 Hesenli, a.g.e., s. 162.
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51 Sadak, a.g.m., s. 458.
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takviye silah ve malzeme ile mevcut imkanini artirabilecegini belirtmistir. Gériismede en
son Molotov Montreux Antlasmasi’nin degistirilmesi icin yapilacak gériismelerin ittifak
antlagsmasi gérusmeleriyle paralellik arz etmesinin daha yararli olabilecegini séylemistir.
Sarper de Montreux Antlasmasi’nin degistiriilmesi meselesinin ortak miuttefikleri
konumunda bulunan ingiltere’de siiphe uyandirabilecegini belirtirken, Molotov da
iki komsu Ulkenin ittifak yaparak bir konu Uzerinde anlasmak istemelerine kimsenin
mani olamayacagina dair bir ¢ikista bulunmustur. Neticede Sarper Molotov'la birlikte
gerceklestirdigi gorismelerden sonra Ankara’ya gonderdigi telgrafinda, Ruslarin toprak
degisikligi konusunu baski araci seklinde kullanacaklarini ve Karadeniz'in glivenliginin
saglanmasi konusuna tekrar dénecekleri yorumunda bulunmustur.>* Tirkiye hikimeti
Sarper’e gonderdigi talimatta, Sovyetlerle imzalanacak yeni antlasma minasebetiyle
Tirkiye'nin ne arazi terki ne de Bogazlarda Us verilmesi taleplerinin hicbir durumda
miizakere etmeyecegini bildirmistir.®> Ayrica Turkiye hukimeti Sovyetler Birligi’nin
Tirkiye’den isteklerini hem ingiltere hem de Amerika’nin Ankara biiyiikelgilerine
aciklayarak, her iki lkeyi de durumdan haberdar etmistir. ingiltere’nin Ankara Biiyiikelgisi
Sir M. Peterson’un edindigi bilgileri Londra’ya aktarmasinin ardindan Londra, Tirk
hikimetinin Sovyet isteklerine verdigi karsihgl destekledigini belirtmistir. Bu destegin
yani sira Londra, Ug Biiyiikler toplantisindan (Potsdam) énce Moskova nezdinde bir
girisimde bulunacagini da sdylerken, Tiirkiye hilkimetinin somut 6nerilerde bulunmasini
da telkin edecektir.>®

18 Haziran tarihinde Sarper ile Molotov arasinda bir goérisme daha gergeklesmistir.
Bu goriismede Molotov mevcut durumda sadece Sovyetler Birligi'nin bu bdlgedeki
glvenligini saglayacak Bogazlar’la ilgili anlasmanin imzalanmasinin konusabilecegini
soylemistir. Sarper ise her iki Glke halklarinin ve hikiimetlerinin iradesini yansitan 1921
Antlasmasi’ni titizlikle okudugunu ve Tirkiye ile Rusya’nin 1919-1921 yillarinda birbirine
karsi savasmadiklarini hatta Tirkiye’nin Sovyetler Birligini de tehdit eden tehlikeye
karsi savastigini aktarmistir.’” Buradan yola ¢ikan Sarper, ittifak fikrinin bir tarafa
birakilarak sadece dostluk antlasmasi imzalanmasi teklifinde bulununca, Molotov dostluk
antlasmasinin da imzalanmasi icin Bogazlar meselesinin aralarinda ¢ézmeleri gerektigini
ileri sirmustir. Bu nedenle Molotov Sarper arasinda gerceklesen bu gorlismeden de
olumlu bir sonu¢ ¢ikmamistir.®® Bu nedenle gériisme sonuglari itibariyle Ankara’da
olumsuz bicimde degerlendirilecektir. Sovyetler Birligi'nin Tlrkiye’den birtakim taviz
koparmak yonundeki israri goriismelerin olanaklarini da sinirlayacaktir. Bu nedenle
Sovyetler Birligi'nin toprak ve Us isteklerinden vazge¢mesi durumunda iki tlke arasinda
klasik bir dostluk antlagsmasinin imzalanabilmesi ihtimal dahilindedir. Ancak ne var ki,
Sovyetler Birligi'nden bu yonde bir adim gelmemesi iki tlke arasindaki iliskilerin askiya
alinmasina yol agmistir. Tlrkiye ise gériismelerin yeniden baslayabilmesi adina Sovyetlerin
Ankara Buylkelcisi Vinogradov'u birka¢ defa yoklamis, Vinogradov da Turkiye'ye
Moskova’yit memnun edecek onerilerde bulunmasini tavsiye edecektir. Tirkiye ise
Sovyetlerin kabul edilemez talepleri karsisinda ingiltere ve Amerika>dan destek gérmeyi
istemistir. Bu dogrultuda Ruslarin artan baskilarina karsi Tirklerin sakin kalmasini ve
sorunun milletlerarasi bir zeminde ¢ézilebilecegini dne ¢ikaran ingiltere, Tiirkiye’ye sinirli
bir destek vermistir. O sirada Uzak Dogu bodlgesiyle yakindan alakadar bulunan Amerika
ise Sovyetler Birligi'nin taleplerini Tirk-Rus ikili iliskileri gibi degerlendirerek meselenin
disinda kalmayi se¢mistir. Bu baglamda Bogazlar sorununu da diger suyollari arasinda
genel bir diizenlemeye baglamaya gayret eden Amerika tipki ingiltere gibi Sovyetlerle olan
iliskisini glgliklere ragmen surdiirmeye ¢alismig, giglikler imkansizliklar haline gelince
Turkiye’yi desteklemeye baslamistir. Bu arada Turkiye ise yalniz kaldigi zaman Sovyetler
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Birligi'nin taleplerine karsi direnmekle kalmamis, Sovyetlerin taleplerini gerceklestirmeye
kalkmasi durumunda silaha basvuracagini Ingiltere ve Amerika’ya bildirmistir.>®

Molotov-Sarper goriismelerinden hemen sonra Amerika Birlesik Devletleri'nin Kara
Kuvvetleri Genelkurmay Operasyon Birimi’'nin hazirladigi raporda Sovyet tehdidine en
fazla maruz kalan ulkenin Turkiye oldugu vurgulanmistir: “Sovyetler Birligi’nin Kars ve
Bogazlar’a ¢ikisi ileride Sovyetlerin Ege Denizi ve Akdeniz’in dogusunu denetim altina
almasina firsat verecektir. Bu gelisme Kii¢iik Asya’nin cifte kusatilmasi icin bir énayak
olabilir.”®®

Molotov-Sarper gorlismelerinden hemen sonra Tiirk basininda ise yeni bir diinya
savasinin c¢ikacagina iliskin yazilar cikmaya baslamistir. Bu baglamda Tanin’de yazan
Hilseyin Cahit Yalgin 22 Haziran’da kaleme aldig1 makalesinde Tiirkiye’den Orta Dogu’nun
belkemigi ve dinya barisinin son duvari bigciminde bahsetmistir. Tlrkiye'nin cografi
mevkiinden kaynaklh her zaman diinya politikasi agisindan 6énemli rol oynadigina ve
oynayacagina deginen Yalgin’a gore, ikinci Diinya Savasi sirasinda oldugu gibi savasin
son perdesinde de Yakin ve Orta Dogu’da biitiin dlinya barisinin muhafazasi Turkiye’nin
kuvvetli bicimde ayakta kalmasina baghdir. Bu nedenle Tirkiye'nin durumu her zaman
bltin milletlerarasi miinasebetlerin kilit tasini teskil etmektedir. Orta Dogu’nun bekgisi
Tirkiye savas sonrasinda da glicli durdugu siirece Slavlarin Misir’a ve Irak’a inmelerine
mani olacaktir. Bu baglamda Turkiye’ye gelecek herhangi bir tehdidin Orta Dogu
bolgesine sirayet edeceginden emin vaziyette bulunan Arap devlet adamlarinin gozlerini
Tirkiye’ye cevirdiklerini belirten Yalgin, ayni zamanda géristigl ingiliz ve Amerikan
siyaset adamlarinin Tlrkiye meselesi c¢iktigi zaman bu meselenin mevzi kalmayacagi
noktasinda birlestiklerini de aktarmaktadir. Baltik devletleri ve Balkan (lkelerinde
Sovyetlerin etkisiyle meydana gelen rejim degisikligi konusunda da Mittefiklerin
tamamiyla mutabik kalmadiklarini séyleyen Yalgin, Tirkiye’nin Gzerine bir ihtilaf patlak
verdiginde bu ihtilafin ancak silahla halledilecegini aktarmaktadir. Bu agidan Uglinci bir
diinya savasi ¢gikmasinin temenni etmeyen Yalgin boyle bir savas patlak verse bile bunun
ancak Turkiye'yi ilgilendiren bir ihtilaftan ileri geleceginden emin vaziyettedir.®* Yalgin bu
yazisiyla Sovyet karsiti propagandayi Tiirk basini Gizerinden baslatacaktir. Sovyet Rusya’nin
Bogazlar rejiminin degistirilmesi, Bogazlarda (s istemesi ve 6zellikle de Kars ve Ardahan’in
Sovyetlere iadesine yonelik taleplerinin Tlrk basininda uyandirdigi en 6nemli yanki
Uglincu bir diinya savasinin ¢ikma ihtimalidir ki, bu ihtimalin cografi konumu itibariyle
Tirkiye ile ilgisi olacagina Yalgin agik¢a vurgu yapmistir. Basinin baslattigi bu tarz Sovyet
karsiti propaganda lzerinden Sovyetler Birligi’nin Tlrkiye'ye yonelik glttigi siyaset Carlik
donemindeki emperyalist siyasetle bir tutulacaktir. Bu dogrultuda Sovyetler Birligi’nin
Ankara Buyukelgiligi’'nin Birinci Katibi V. Grubyakov, S. Kavtaradze’ye Tirk basinindaki
Sovyetler karsiti propaganda dalgasinin gizli sekilde hiikimet tarafindan yonetildigini,
Tirk basinin 6nde gelen yazarlarindan Yalgin ve Sadak’in Ankara’ya davet edildigini hatta
Yalcin’in Cumhurbagkani inénii tarafindan kabul edildigini ve gereken talimatlari aldigini
yazmistir.?

Sovyetler Birligi ile Ulkesi Tirkiye arasinda yapilan goriismelerden ve Sovyetlerin
taleplerinden habersiz bulunan Tiirk kamuoyu ise gelismeleri 6zellikle ingiliz basinindan
takip edecektir. O donemde hem Turkiye’nin hem de Sovyetlerin ortak muttefiki
ingiltere’nin basini, Tiirkiye ile Sovyetler arasinda yeni bir ittifak antlasmasinin
yapilabilmesi icin Sovyetlerin bir sekilde meseleyi Bogazlara dayandiracagini zaten 6ne
cikarmisti. Ancak diger taraftan ingiliz basini Bogazlar meselesinin uluslararasi bir mesele
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konumunda bulunduguna dikkat ¢ekmekten de geri durmayacaktir. Bu dogrultuda
Times gazetesinin Ankara’daki muhabiri, Tirkiye ve Sovyetler arasinda bir antlasmanin
gerceklesebilmesinin, Sovyetler Birligi tarafindan Bogazlar hakkindailerisurilecekisteklere
bagh bulundugunu ifade etmesinin yani sira, Bogazlar meselesinin milletlerarasi bir mevzu
teskil eylemesinden dolay! yakinda toplanacak olan Ucler Konferans’'nda miizakere
edilecegini de ilave etmistir.%® Bu konu yani Bogazlar meselesinin Ugler Konferansi’'nda ele
alinmasi dis basinda Yorkshire Post gazetesinin muhabiri tarafindan da dile getirilmistir:
“Bogazlarin miistakbel statiisii, pek muhtemel olarak, éniimiizdeki Churchill-Stalin-
Truman gériismesinde tetkik edilecektir. Sandigima gére bu, éniimiizdeki aylar igerisinde
bahsini cok isitecedimiz bir mevzu olacaktir. Ogrenildigine gére Rusya, yeni Rusya-Tiirk
dostluk anlasmasinin sartlarindan birini Bogazlar statiisiiniin tadilini teskil edeceginden
Tiirkleri haberdar etmistir.”** Fark edilecegi gibi Bogazlar s6z konusu oldugunda konu,
komsu Ulkeler arasinda ki miinasebet olmaktan gikarak hemen uluslararasi glic dengeleri
bakimindan o giict olusturan devletlerin miidahil oldugu bir yapiya dénlismektedir.

Bundan baska Sovyet hiikiimetinin haziran ayinda Ankara’ya yeni bir nota vererek,
iki memleket arasinda askida bulunan meselelerin ¢6zimine iliskin muzakerelere
girisilecegine dair Londra’da teyit edici bir malumatin olmadig da ilave edilmektedir.
Reuter’in siyasi muhabiri de bu meselede sunlari dile getirmektedir: “lyi malumat alan
cevreler, San Francisco’da bulunan Tiirk Disisleri Bakani Hasan Saka’nin Londra’ya gelerek,
Bogazlar'in belki de gelecekteki statiisii hakkinda gériisecegini ifade etmektedirler.”
Reuter’in diplomatik muhabiri de sunlari ilave etmektedir:

“Ingiliz hiikiimeti, Rusya tarafindan Tiirkiye’ye bu meseleyi ortaya atan herhangi
bir nota verilmis oldugundan simdiye kadar haberdar edilmemistir. Bu yiizden
resmi cevrelerde en bliyiik ihtiyatkdrlik muhafaza olunmaktadir. Agik bilgi mevcut
olmadigindan, buradaki diplomatik gevreler, Sovyet tekliflerinin icerigi hakkinda
ancak tahminlerde bulunmaktadirlar. Sanildigina gére, hakikate en yakin gibi
goziiken faraziye, Sovyet tekliflerinin Tuna bélgesi hakkinda daha énce Sovyetler
Birligi tarafindan Romanyaiile yapilan anlasmadaki tekliflere benzedigidir. Bu, halen
ylirtirliikte bulunan statiiniin Bogazlarin miisterek bir Rus-Tiirk kontroliinii icerecek
ve bahis mevzu olan bélgede Sovyet kitalarinin bulundurulmasini icerebilecektir.
Tlirk kamuoyunun ¢ok sinirli oldugunu gésteren bazi emareler bulunmakla beraber,
Rus tekliflerinin arazi taleplerini de ihtiva ettigine dair higbir sey mevcut dedildir.”®®

Rus tekliflerinin ne olacagina iliskin 6zellikle de dis basinda yuritilen tahminler 28
Haziran tarihli gazete niishalarinda, Londra radyosunun yayinina atfen yer bulmustur.
Bu konuda Tan gazetesi “Sovyet Rusya’nin Bizden istekleri” mansetinin hemen altina
“Kars, Ardahan, Artvin ve Bodazlarda Imtiyaz” haber icerigini ilistirmistir. Gazete ayrica
actklamada bulunmustur: “Birlesmis Milletler anayasasi geregince milletlerin hiikiimranlik
haklarina ve biitiinliigiine riayet etmek taahhiidi altina giren Rusya’nin daha imzasinin
miirekkebi kurumadan béyle muazzam bir hata islemesi aklin alacagi sey degildir.” Ayrica
“Kars, Ardahan, Artvin ne bir askeri zaferin miikdfati olarak zorla alinmis, ne de istila edilip
bir oldubitti ile Ruslara zorla kabul ettirilmistir. Bu vilayetler Lenin Rusya’sinin kendi riza ve
muvafakatiyle iki taraf arasinda dostca anlasilarak Tiirkiye’ye birakilmistir.”

Londra radyosunun yayini miinasebetiyle, Tan gazetesi, istanbul gazetelerinin
bir kaginda ¢ikan Tirkiye ile Sovyet Rusya miinasebetleri hakkinda nesredilen haberi
kamuoyuna soyle aktarmistir: “Bu habere gére Sovyetler, Tiirkiye ile aralarindaki dostluk
anlasmasini yenilemek icin iki sartiileri siirmektedir: i.1921 senesinde Tiirkiye’ye terk edilen
Kars ve Ardahan bélgelerinin Rusya’ya iadesi, ii. Bogazlarin idaresinde Sovyet Rusya’ya
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imtiyazli bir mevki verilmesi.” ingiliz radyosu yayininda, ingiliz ve Tirk hikimetleri
arasinda bu mevzuda siki bir temasin muhafaza edildigini de ilave eden Tan, Turkiye’nin
gelismeler hakkinda Muttefiklere strekli olarak haber vermekte oldugunu bildirmistir.®

Ayni konunun Sovyetler Birligi tarafindan resmen ne teyit ne de tekzip edilmesi Gizerine
Aksam gazetesi, “Sovyet Rusya’nin lleri Siirdiigi Sartlar” bashgi altinda degerlendirmesini
kamuoyuna aktarmistir:

“Bazi gazeteler, Londra radyosunun verdidi bir haberi yaziyorlar. Bu habere gére
Sovyet Rusya hiikiimeti, yeni bir dostluk anlasmasi imzalamak igin Tiirkiye’den:
1. Doguda 1921 hududuna déniilmesini yani Kars ve Ardahan bélgelerinin geri
verilmesini; 2. Bogazlar’da kendisine askeri tisler temin edilmesini istemistir. Times
gazetesinin verdigi bu haber, her halde dogru olmak gerektir. Muhakkaktir ki
Tlirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, Sovyet Rusya’nin bu istekleri lizerinde durmak séyle
dursun, bunlari konusmak bile istememis ve derhal siddetle reddetmistir. Bununla
beraber herhangi bir meselenin belki son ve kesin neticesine henliiz varilmadidi i¢in
hiikiimetimizce, Meclise ve millete bildirilmesine liizum ve ihtiya¢ gériilmemistir.
Ancak her tiirlii ihtimal ve imkdnlari géz 6niinde tutarak Tiirk vataninin istiklal ve
biitiinliigiinti her zaman herkese karsi kani ve caniyla korumaya azmetmis olan
milletimizin llizumsuz ve vakitsiz heyecanlara kapilmamasini ve bu meseleye de
layik oldugu ehemmiyeti vermek igin hiikiimete giivenerek hadiselerin gelisimini
beklemesini uygun buluruz...”®

Sovyet isteklerini iceren nota hakkinda heniiz Ankara’nin bir nota vermedigini belirten
Reuter’in siyasi muhabirine gére de yakinda toplanacak Ug Biiyiiklerin karsilasacagi en
cetin Avrupa meselesi icerisinde Turk-Sovyet miizakereleri kapsaminda Bogazlar meselesi
gelmektedir. ingiliz hitkkiimetinin de bu meselede tamamen tarafsiz hareket ettigine
dikkat ceken muhabir, Tiirk Disisleri Bakani Hasan Saka’nin ingiliz hiikiimeti tarafindan
gelen bir davet Uzerine degil, fakat kendi tesebbislyle Londra’ya gelmekte oldugunu
aktarmaktadir. Ardindan da Churchill’in Maresal Stalin’den, Sovyetlerin Orta Dogu’daki
tasavvurlari hakkinda daha ayrintili bilgi edinmek istemesi nedeniyle, bu gériismenin
Ugler Konferansi’'ndan dnce yapilamayacagini da manidar buldugunu éne ¢ikarmaktadir.

Yeni Sabah gazetesinde imzasiz ¢ikan basmakale, Tirk milletinin sakin bir siyasi hava
icerisindeyken birdenbire Londra kaynakli haberlerle uyandigina vurgu yapmaktadir.
Yazi, Londra’da ¢ikan sdylenti ve haberlerden yola gikarak Sovyetlerin tegebbusiniin bir
haftadan az olmayan bir 6mre sahip oldugunun anlasildigina dikkat cekmektedir. Bu siire
zarfinda Turk hiikimetinin halki az veya ¢ok aydinlatmak, haberdar etmek icin en ufak bir
hareket ve girisimde bulunmadigi gibi, bu ciddi durumu maskelemek icin elinden geleni bos
yere yaptigini ilave eden yazi, hikiimeti adeta elestirmektedir. Yine yazi, tlkenin kaderini
ilgilendiren boyle hayati konularin mecliste ele alinirken, miizakerelere katilan mebuslarin
en yakinlarina durumu anlatacagindan bahisle higbir seyin gizli kalamayacagindan dolayi
mezk{r mizakerelerin gizlilikle siirdirilmesinde fayda gormemektedir. Gazete, siyasi
meselelerin sokak ortasinda, bagira bagira ele alinmayacaginin da farkinda bulunmakla
beraber, radyonun icadindan beri, eski gizli kapakli konusma geleneginin bozuldugunu
belirtmektedir. Dolayisiyla, gazete, Tiirk hiikimetinin itina ile sakladigi bir haberin Londra
radyosu tarafindan haber yapilmasi tizerine, Tiirk kamuoyu ve basininin, kendisini alakadar
eden en 6nemli meselelerden birini, yabanci agizdan haberdar olmasindan 6tiiri ¢ok aci
duydugunu ilave etmektedir.®® Son Posta’da yazan Usakligil de toprak talebi karsisinda
bulunan Tirkiye’nin bu haberi, 6nce radyoda isittigini, ardindan gazetelerden okudugunu
ve bu sekilde de nihayet kamuoyunun mali oldugunu ancak, hadiseler karsisinda Turk
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kamuoyunun tek kumanda altinda ve birlik bulundugunu aktarmaktadir. Bu isteklere dair
yazarin cevabl nettir: “Dogu hududu bize Carlik devrinde verilmemistir ki, zor kullanilarak
saglanmamustir ki, Sovyetler devrinde geri alinmasi diistincesi makul olsun. Bogazlar'in
idaresi sekli Turkiye’nin tek tarafli karari ile viicut bulmamistir ki, milletlerarasi bir
konusma olmadan, yine tek tarafli bir kararla degistirilsin.””°

Son Telgraf’ta yazan Benice de, Londra radyosunun verdigi haberin, Times ve Reuter’in
degerlendirmelerinin ve yorumlarinin ardindan Moskova’dan bir yalanlama gelmedigini
aktarmaktadir. Tirkiye’den ise resmi bir teblig gelmemesinin en 6nemli nedeni olarak da
yazar, Rusya’nin yeni bir Tlrk-Sovyet dostluk antlasmasi imzalamak tzere ileri sirdugi
teklifin Ttrk hikiimet ve milletince ne dinlenecek ne de karsilikl konusulacak bir tarafinin
olmasina baglamaktadir. Rus taleplerini, diipediiz Carlik Rusya’sini dirilten, Osmanli-Carlik
miinasebetlerini ihya eden bir hareket tavrinin ifadesi halinde kabul eden yazar, bu tarz
Rus talepleri karsisinda hiikiimetin izledigi yolu dogru bulmaktadir:

“Lenin’in goniil rizasi ile Atatlirk Tiirkiye’sine iade ettigi 6z Tiirk topraklarini
istemek yazara gére gayri ciddilik degil giiliingliiktiir. Us istemek ise Sovyet
dleminden ve diplomasisinden asla beklenmeyecek bir gaftir. Us istemek, Tiirk
milletinin bagimsizligini korumak ve kurtarmak icin nasil savastigini ve yine nasil
savasacagini yakindan bilen Sovyet Rusya’nin asla diline yakismayacak bir bos
lakirdi ve dipsiz istektir!, Bogazlar rejimi ise iki iilke arasinda tadil olunabilecek bir
rejim degildir. Montreux Antlasmasi bu rejimi tayin ve tespit ettigi icin antlasmayi
imzalayanlarin lizerinde mesgul olacaklari bir konudur. Ardindan Sovyetler icin bu
talepler 1941 garantisinden ve miisterek ingiliz-Sovyet deklarasyonundan sonra
boyle tekliflerde bulunmak diipediiz “tiikirddigiini yalamaktir.”

Bu acgiklamalarindan sonra yazar, Moskova’dan bitiin bu haberleri yalanlamasini ve
Tirk ve Rus milletleri arasindaki dostluk duygularinin kundaklamamasini beklemektedir:

“Temeli iki milletin en karanhk ve kara giinlerinde Atlantik ruhuna uygun
yeni bir diinya gériisd, stirekli bir cihan barisi yaratmak gayesi ile atilan Tiirk-Rus
dostlugunu kundaklamakta, hele BM giiven anayasasina imza kondugu glinler
icinde bu dostlugu tehlikeye diisiirmekte, ¢ikmaz yollara gétiirmekte, Carlik emel
ve ihtiraslarini dirilterek iki milleti yeniden birbirine diisman etmekte Moskova’nin
hi¢bir menfaati yoktur ve olamaz. Sovyet Rusya igin tek menfaat: 23 yil boyunca
Sovyet dostluguna ve iyi komsuluguna sadik kalan Tiirk kalesine dost kalmak,
onun dostlugunu kayitsiz ve sartsiz saglamak ve yine onun dostlugunda giiven
bulmaktir.””*

Tanin’de yazan, Hiseyin Cahit Yalcin, “Ugiincii Cihan Harbi Tehlikesi Karsisinda
Tiirkiye”, baslkll makalesinde, ilk olarak Sertel’in “Tiirkiye, ingiltere ile Rusya arasinda
bir anlasma képriisii vazifesi gérmelidir.” fikrini elestirmektedir. Boylece Yalgin’a gore,
Tirkiye, Slav selinin glineye akmasina ve ingiliz niifusunun Karadeniz’e kadar uzanmasina
alet olmayacaktir. Yalcin ikinci olarak, Sertel’in “Tiirkiye, ingiliz ve Rus bélgeleri arasinda
birlestirici ¢izgi roliinii ifa etmelidir. Tiirkiye’nin, ingiltere ile ittifakini, Rusya ile yapacadi
bir ittifakla tamamlamasi gerekmektedir.” fikrini de elestirmektedir. Yani “Tiirkiye, bu iki
devletten birine glivenerek bir digerine kafa tutmamali ve her iki tarafa da ayni dostluk
baglariyla baglanmalidir.” bigciminde yorumladigi Sertel’in bu distincelerine karsin Yalgin:
“Zelzele ile dost olabilir misin?, Tufan ile iyi geginebilir misini?, Yangin ve ¢i§ arasinda bir
ahbapliga imkan bulabilir misiniz?, Rusya ile ingiltere arasinda bir birlesme badi viicuda
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getirmek ne iyi. Fakat Rusya bunu istemez se zorla kendisini Ingiltere’ye baglayabilir
misiniz?” sdzleriyle degerlendirmektedir. Buradan yola gikarak, ikinci Diinya Savasi’nin
heniiz basinda Sovyet Rusya’nin Tirkiye ile birlesmek igin istedikleri fiyati Sertel’in
unuttuguna dikkat ¢ekmektedir. Sertel’in o fiyati buglin 6demeye razi olup olmadigini
sorarak, buglnkl Rusya’da degisen bir seyin bulunmadigini belirtmektedir. Dostluk ve
Saldirmazlik Antlasmasi’ni fesih eden Rusya’nin, yeniden ittifak icin Tirkiye’den istedikleri
karsisinda Tirkiye’nin canini vermeyeceginin altini gizmektedir. Yine Tlrkiye’nin Rusya
ile dost olmasi igin, bunun karsisindaki Ulke tarafindan da istemesinin lazim geldigini
soyleyerek Sertel’i elestirmektedir:

“Zekeriya Sertel kendi glizel hilyalarinin kurbani oluyor. Kendi sézlerine
aldaniyor. Biraz realiteye ve géz 6niindeki vakalara bakacak olursak ruhundaki
Tlirkliik hissinin de kendisine vazife yolunu géstereceginden siiphemiz yoktur.
Tiirkiye’de ingiltere’nin dostluguna giivenerek Rusya’ya kafa tutmayi aklindan
gecirecek akli basinda bir adam tasavvur edemem. Bunu Tiirk menfaatleri men
etti§i kadar Ingiliz dostlarimiz da kirginlik ile karsilarlar. Fakat agik konusmak
kafa tutmak degildir. Bitiin diinyanin bildigi durum iginde kendimizi parmagimizin
arkasinda saklanmak gibi giiliing bir mevkie sokarsak elimizdeki kalemin seref ve
iffetini lekelemis oluruz. Bugiinkii durumda Tiirkiye, Rus-ingiliz rekabeti arasinda
sikisip ezilmek tehlikesinde degildir. Sadece Bolsevik tehdidi karsisindayiz. Tehdit
hem bizedir, hem ingiltere’ye hem de biitiin diinyayadir.””?

Ozellikle ingiliz basininda, Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den isteklerinin ne olacagina dair
cikan haberler karsisinda, Ankara’ya gidisinin akabinde, Tanin’de yazan Hiseyin Cahit
Yalgin’in, Rusya’nin Tirkiye ile dostlugunu ylksek fiyata satmak niyetinde oldugunu ifade
ettigini soyleyen Sertel, Yalgin’in makalesinden asagidaki kismi kendi makalesine soyle
nakletmigtir:

“Bugiinkii durumda Tiirkiye, Rus-ingiliz rekabeti arasinda sikisip, ezilmek
tehlikesinde degildir, sadece Bolsevik tehdidi karsisindayiz. Tehdit hem bizedir hem
ingiltere’ye ve dolayisiyla biitiin diinyayadir. Rusya hudutlari icinde sulhsever bir
memleket olarak yasamaya razi oldugu takdirde biitiin diinyay! kendisine dost
bulur. Rusya’nin agzindaki hiirriyet, demokrasi ve hak kelimelerinin ne mana ifade
ettigini Churchill diinyaya ilan etmedi mi? Ben bu memlekette 37 senedir Tiirk-Rus
dostlugu igin ¢alistim, fakat Tiirkiin hakki, serefi ve istiklali pahasina elde edilecek
Rus dostluguna lanet ederim.”

Makalenin bu kismindan yola ¢ikan Sertel, durup dururken ortaligi alevleyen bu
nesriyat karsisinda Tirk kamuoyunun endiseye kapildigini, dolaysisiyla da Ankara’dan yeni
donen Yalgin’in ne bildigini agikca dile getirmesini istemekte hatta bunu bir vazife seklinde
nitelendirmektedir. Agizlarda dolasan rivayetlere gore, Sovyet Rusya’nin, Tiirkiye’den
arazi, Bogazlar'da tadilat ve ayni zamanda Tirkiye’nin bazi bolgelerinde hava Usleri
kurmak hakkinin taninmasini istemesi karsisinda, Sertel su degerlendirmeyi yapmistir:

“Bu rivayetlerin ne dereceye kadar dodgru ve hakikate uygun oldugunu
bilmiyoruz, fakat Atlantik yasasina imza koymak suretiyle harpten sonra hicbir arazi
genisligi istenmeyecedini taahhlit eden ve daha diin imzaladigi Birlesmis Milletler
anayasasi geregince biitiin milletlerin hiikiimranlik haklarina ve biitiinliigiine riayet
etmek taahhiidii altina giren Rusya’nin daha imzasinin miirekkebi kurumadan
béyle muazzam bir hata islemesi aklin alacadi bir is degildir. Rusya, Romanya’dan
Besarabya ve Transilvanya’yi, Polonya’dan Curzon Hatti’na kadar olan topraklari
geri almistir. Fakat bu topraklar, ge¢en harbin sonunda Ruslardan zorla
koparilmistir. Halbuki Kars, Ardahan ve Artvin ne askeri bir harekdt neticesinde
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kendilerinden zorla alinmis ne de istila edilip bir oldubitti ile Ruslara zorla kabul
ettirilmistir. Bu vilayetler Lenin Rusya’sinin kendi riza ve muvaffakiyetiyle iki taraf
arasinda dostca anlasilarak Tiirkiye’ye birakilmistir. Bogazlar meselesi ise bir
Tiirkiye meselesi olmaktan ziyade Montreux Antlasmasi’na imza koyan devletleri
ilgilendiren milletlerarasi bir meseledir. Bogazlar rejiminde tadilat yapmak ancak
bu imza sahiplerinin hakkidir. Yoksa ne Tiirkiye ve ne de Rusya tek baslarina bu
rejimi degistirmeye yetkili degillerdir. Bu itibarla Rusya’nin Polonya isini tathya
bagladigi bir sirada biitiin diinyayi aleyhine ¢evirecek béyle neticesiz bir harekete
gecmesini mantikla barisir bulmuyoruz.”

Fark edilecegi Uzere Sovyetlerin Tirkiye Uzerindeki taleplerini rivayet biciminde
niteleyen Sertel, Yalgin’in Turkiye'yi ilgilendiren ihtilaflardan kaynakli Gguincl bir harp
halinden israrla bahsederek sipheli bir hava yarattigini ancak Stalin’in iki memleket
arasindaki miinasebetlerin glinden gline kuvvetlenmekte bulunmasindan bahisle Stalin’in
s6zlinl tutan bir lider olmasini 6ne ¢ikarmaktadir. ilaveten Sertel, Truman’in da devamli
bir sulhun temellerini atmis olmakla 6viindigline vurgu yapmaktadir. Bu drneklerden yola
cikan yazar, en yetkili devlet adamlarin gaflet uykusuna dalmis olmalarina inanmadigi
icin, slipheli nesriyatlarin dogurdugu cesitli rivayet ve dedikodularin Tirk kamuoyunu
hakl telasa dislirdiglint séylemektedir. Yalgin’in Carlik devrinden beri Rusya ile dostluk
siyasetini midafaa ettigini soylerken simdi birdenbire Sovyetlere ates puskiirmesini
ve Uglincl bir harp ihtimalinden kuvvetle bahsetmesinden dolayl Ankara’dan mutlaka
bir seyler duydugunu belirtmektedir. Yalgin disinda bitiin vatandaslar gibi kendisinin
de karanlik icinde bulundugunu sdyleyen Sertel, Yal¢in’a diisen vazifenin kamuoyunu
aydinlatmak yani gergekleri oldugu gibi aktarmak oldugunu soylemektedir. Boylece
Tirkiye’nin istikbal ve istiklalini bu derece ilgilendiren 6nemli bir meselenin Tirk
kamuoyundan gizli tutulmasini dogru bulmayan Sertel, Yalcin’in veya hikiimetin Tiirk ve
diinya kamuoyunu aydinlatmasiyla Tirk milletinin yabanci kaynaklardan gelen stpheli
rivayetlerin tesiri altinda kalmayacagini bildirmektedir.”

Sertel’in mezklr makalesine yanit veren Yalgin, Sertel’in Atlantik Anayasasi’na imza
atan Ruslarin acik bir bicimde harpten sonra arazi genisligi istemeyecegini taahhiit eden
ve yine BM anayasasi geregince biitiin milletlerin toprak butiinligliine ve hikimranlik
haklarina riayet etmesi c¢ergevesinde Rusya’nin Tirkiye’ye yonelik taleplerinin aklin
alacag bir is olmadigini sdylemesini onaylamaktadir. Ustelik buna Ruslarin Bogazlar
hakkinda higbir talepte bulunmayacagina ve Tirkiye'nin toprak bitlinlUglne riayet
edecegine dair 1941’de Turkiye’ye verdigi garantiyi de ilave etmektedir. Rusya’nin boyle
ikiyuzlU bir politika guttiigiinu dile getiren Yalgin, Sertel’in Kars, Ardahan, Artvin illerini
istemesi karsisinda kalbinde pek hakl isyan duydugunu ve Bogazlar meselesi hakkinda
da her Tirk gibi dislindGgi icin esasta aralarinda higbir ayrilik bulunmadigina dikkat
cekmektedir. Bu degerlendirmesini, Tirkiye’de vatan meselesi bahis mevzuu oldugu
zaman, bitln Tirklerin tep cephe teskil etmelerine bir delil saymaktadir. Ancak Sertel’in
ufak tefek hatalarina yazar dikkat cekmektedir. Bunlardan bir tanesi de Tirkiye'nin
mevcut konumunun Sertel tarafindan dogru degerlendirilememesidir: “22 Haziran tarihli
makalemde: Ugiincii bir cihan harbi ¢ikacak midir? Kalbimizin en kuvvetli temennileriyle
isteyelim ki béyle bir felaket yasanmasin. Fakat su harp sonunda bir lgilincii cihan harbi
patlak verecekse bu ancak Tiirkiye’ye ilgilendiren bir ihtilaftan ileri gelecektir...” Bunun
disinda Amerika’dan donerken vakalarin seyrini iyi takip ederek bir Bolsevik tehlikesini
fark ettigini sdyleyen Yalgin icin, Ruslarin, Turkiye ile olan Dostluk ve Saldirmazlik Pakti'ni
fesih etmesinin ardindan Turkiye’ye yonelik sistematik hicumlari, “sinir harbinin” birer
isaretidir. Bu nedenle Yalgin’a gore zaten yasanilanlar Tirk kamuoyunu uyandirmak igin
yeterlidir:
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“Hakikatleri agik agik séylemek higbir zaman ortaligi telasa vermek degildir.
Bunu yapmak bir borgtur. Alarm diidiikleri halki telasa vermez, yaklasan diisman
ucaklaridir ki telasin hakiki sebebini teskil ederler. Alarm diidiiklerini ¢almak da
o zaman bir bor¢ olur. Benim yaptigim bundan ibarettir. Ve gérdiigiim yanhs
olmadigi da ¢ok gegmeden sabit olmustur. Rusya’nin bizden adir talepleri oldugu
siiphesizdir. Avrupa radyolarinin nesriyati bunu ispat ediyor. En ufak meselelerde
derhal agiklama yapan Moskova radyolarinin suskunlugu kdfi derecede manali ve
sayialari dogrular derece degil midir? Hakikaten aydinliga ihtiyacimiz vardir. Fakat
simdiye kadar anlaya bildiklerimiz bizleri uyandirmaya kéfidir.””*

Ayrica Yalgin, Moskova radyosunun uzun zamandan beridir Tlrkiye ve Turk sahsiyetleri
aleyhinde sistematik nesriyat yaptigina dikkat ¢ekerek, Rusya’nin boylece Turkiye’nin ig
siyasetine karismak istemesini kiistahlik olarak karsilamaktadir. Ardindan yazar, Moskova
radyosunun su nesriyatini 6rnek sunmaktadir: “Tirk hiikiimetinin siyaseti Ruslarla
ingilizlerin arasini agmayr hedef almaktadir. Tiirkiye’nin tuttugu yol Balkanlar’daki
demokrasi hareketlerine uymamaktadir. Tiirkiye demokratik prensiplerden ziyade
fasist prensiplerle idare edilmektedir. Bugtinkii hiikiimet degismeli, kéylii ve isgilerin de
serbestge istirak edecekleri bir hiikiimet kurulmalidir. Romanya’daki Maniu miirtecileri,
eski Bulgar rejimi miirtecileri ve Yunan miirtecilerinin hareket tarzi bugiinki Tiirkiye’nin
hareket tarzina uymaktadir...”

Daha sonra bu iddialara cevap veren Yalgin, éncelikle Tiirkiye’nin Ruslarla ingilizlerin
arasini agmaya yonelik bir siyasetinin olmadigini, aksine savasin basinda dahi Tirkiye-
ingiltere ve Rusya arasinda bir ittifak icin 6zellikle ugrastigini ancak Rusya’nin isine
gelmedigi icin gerceklesmedigine deginmektedir. Tlrkiye'nin tuttugu yolun Balkanlar’daki
“demokrasi” hareketlerine uymamakta oldugu bigcimindeki, Rus iddialarini tamamiyla
onaylayan Yalgin, Ruslarin ne olursa olsun Tirkiye’yi Bulgar ve Yugoslav hikimetine
benzetemeyeceklerine vurgu yapmaktadir. Nitekim yazara gére, Moskova’nin agzindaki
“demokrasi” sahte ve aldatici bir kelimedir ki altinda sakli olan ise Kizil Fasistliktir. Yani
bu rejim mutlak ve totaliter rejimdir. Bu nedenle Tiirkiye, mittefikleri ve dostlari ingiliz
ve Amerikan demokrasisinden ayrilmayacak ve Ustelik hirriyet ve istiklal hakkini her
seyin de Ustlinde tutacak ve bunu muhafaza etmek icin her fedakarhg goze alacaktir.
Moskova radyosunun bir de Tirkiye'deki hikiimetin degismesini istemeye kalkismasini
ise kistahlikla degerlendiren Yalgin, Sovyetlerin hiir bir memleket oldugu, yani hak ve
demokrasi gibi kelimelerin medeni diinyadaki manalarini 6grendigi vakit, ancak o zaman
Sovyetlerle konusabilecegini sdyleyerek sozlerini bitirmektedir: “Kendi géziindeki mertegi
gérmeyenlerin baskalarinin géziinde ¢ép aramalari en gliliing bir manzaradir. Bolsevikler
nerede, Hiirriyet ve Demokrasi nerede!”®

Yine bir diger yazisinda Yalgin, Sovyetlere dair elestirisini sirdirmektedir. San Francisco
Konferansi toplandigi halde ve Sovyetlerin de imzacisi olmasina ragmen, zincirden
bosanmis ihtiraslarinin pesinden uluorta kostuklarini ve her tarafa géz diktiklerine yazar
dzellikle dikkat gekmektedir. Ustelik Sovyetlerin bu taleplerini éne siirerken de hak,
hirriyet ve demokrasi kelimelerinin altina sigindiklarina deginmektedir. Tiirkiye’den
istekleri disinda Ruslarin simdi de iranlilardan Azerbaycan arazisini istediklerini béylece
Ruslarin Tirkiye’yi iran ile hem hudut olmaktan ¢ikararak, dogu sinirindan tamamiyla
kusatacagini sdylemektedir. Yalgin’in nazarinda Rus emperyalizmi Carlik devrinin bitiin
hirslarini ortaya koyan Bolsevik dinamizmi ile asili bir halde her tarafa saldirmak niyetini
gostermektedir. Buradan hareket eden Yalgin, Tirkiye’nin 6niinde cetin bir ¢ekisme
devresi acildigina ve bu devrede biitiin medeni ve sulhsever milletlerin Asyai ihtiraslara

74 Huseyin Cahit Yalgin, “Zekeriya Sertel'in Makalesine Cevap”, Tanin, 1 Temmuz 1945, s. 1
75 Huseyin Cahit Yalgin, “Moskova Radyosunun Hiicumlari”, Tanin, 29 Haziran 1945, s. 1.



Sovyet Rusya’nin 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’nin Feshine Yonelik Turkiye'ye
Verdigi Notalarin Turk Basinina Yansimasi

set cekmek lzere birlesmekten baska cikar yolu bulunmadigina ve sulhun baska tirli
kurtarilamayacagina vurgu yapmaktadir.”®

Tasvir'de yazan Ziyad Ebuzziya, dostluk kavrami ile hicbir sekilde alakasi olmayan
Sovyet talepleri karsisinda Tiirk hilkimetinin bu teklifleri konusma mevzu dahi yapmadan
siddetle reddetmis ve Ankara’nin bu konuda herhangi bir teblig nesretmemis olmasini,
bu manasiz ve yersiz talebe layik oldugu karsilik bigiminde degerlendirmektedir. Tirk
hikimetinin ve halkinin diin oldugu kadar buglin de hakimiyetini ve toprak buttnlGgin
korumak icin icabinda silaha sarilmaktan, kanini ve canini vermekten bir an bile
kacinmayacagina dikkat cekmektedir. Simdilerde sahada kuvvetlenmesi miinasebetiyle
rahat hareket eden Sovyetlere cevap veren basmakale, Tirkiye’nin bir Bulgaristan ya da
Yunanistan gibi bir sozle topragini terk edecek mevkide bulunmadigi gibi, Bogazlar'in da
Montreux Antlagsmasi ile milletlerarasi bir rejime baglandigini, dolayisiyla da Tarkiye’nin
Ruslarla bas basa bir antlasma yapmasinin imkani olmadiginin altini cizmektedir. Ardindan
Rusya’nin San Francisco’da milletleri ebedi sulha kavusturmak iddiasiyla hazirlanan bir
anayasaya hem de bu sulhun kurucularindan biri sifatiyla imza atmasindan yola ¢ikan
yazar, aksi durumda hareket edecek Ruslarin {iglinci bir diinya savasina yol acabilecegine
dikkat cekmektedir.””

Bu esnada Tirk basininin agtigi kampanya karsisinda Sovyet basin ve radyosu Turkiye
aleyhinde kampanya baslatacaktir. Boylece Tiirk basini Ruslarin Tlrkiye Gizerinde tuttuklari
yolu elegstirilirken, Moskova radyosu da Tiirkge nesriyatinda Turkiye igin soyle demektedir:

“Sovyetler Birligi Tiirk Halkina karsi sempati duymakta ve kimseye karsi
saldirganlik niyeti beslememektedir. Bazi profasist ¢evreler, Sovyetler Birligi’nin
Tirk halkina karsi sempati beslediklerini bildigi halde hala faaliyetlerine devam
ederek Carlik Rusya ile Sovyet Rusya’nin dis siyasetini yekdigerine benzetmeye
calismaktadirlar. Bunlarin iddiasini tekzip igcin acaba birtakim belgelerin ortaya
konmasi lazim midir?, ve yine acaba diinyada Sovyetlerin baris siyasetini takdir
etmemis, onun kimseye karsi saldirganlik niyeti beslemedigini, kii¢iik devletlerin
bagimsizliklarinin en gayretli taraftari oldugunu bilmeyen bir kése kalmis midir?
Kemal Atatiirk, Sovyet Rusya ile Carlik Rusya’sinin dis siyasetinin kékten farkli
oldugunu belirtmistir. Profasist ¢evrelerin isnatlarini Tiirk genel efkdri sert bir
sekilde karsilamakta gecikmeyecektir.””®

Moskova radyosunun Tirkgce nesriyatinda Tirkiye’deki fasist ¢evrelerin Sovyet
Rusya’nin simdiki dis politikasini Carlik Rusya’siyla 6zdeslestirerek ele almasindan dolayi
rahatsizligini ileri stirmesi, Tirk basininda elestirel bircok makalenin kaleme alinmasina
yol agmistir. Bu yazilardaki ortak nokta, istanbul gazetesi Tan ile Moskova radyosunun
nesriyatindaki benzerliginin ortaya serilmesidir. Bu baglamda Tasvir'de kaleme alinan
imzasiz basmakalenin basligi “Moskova Radyosu ile Bir istanbul Gazetesinin Adiz Birligi”dir.
Yazara gore, Moskova radyosundaki Tiirk¢e nesriyati dinleyenler, Tan gazetesi harig,
bltln Turk gazetelerine ve ileri gelen kiymetlere fasistlik damgasi vurularak suglamalarda
bulunuldugunu isitmislerdir. Tasvir bu nesriyatin aslinda, Tan gazetesinde sik sik aynen
ve daima tekrarlanmasini elestirmektedir. Ayrica yazar, bu isbirliginin Tan gazetesinde
sistematik bir bicimde tekrar edilmesinde bir kasit aramaktadir. Buna ragmen gazete,
Turkiye’de Tirkge gikaran ve resmen Turk sifatini tagiyan hic kimsenin iyi niyetinden stiiphe
etmek istemedigi i¢in Tan gazetesine bu durumu sormaktadir. Yani, Moskova radyosuyla
yaklasik bir seneden beridir devam eden agiz birliginin, dncelikle Turkiye’nin dis siyasetine
ardindan da i¢ siyasetine kadar dayanmasindan kaynakli bu s6z ve yazi beraberliginin
sebebini bu gazetelerin basindakilerin agiklamasini istemektedir. Bu bir tesadif mudur
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yoksa degil midir? sorusunu yodnelten yazar, Tan gazetesindeki “cifte kumrular” dedigi
Sertel ¢iftinin yabanci bir radyo ile ayni telden ¢almalarinin sebebini kamuoyuna kanaat
verici bir bicimde agiklamasini talep etmektedir. Aksi takdirde kamuoyunun bu agiz
birligini en fena ihtimale gore yorumlamaktan ¢cekinmeyecegini belirtmektedir.”

Yine Tasvir'de ¢ikan imzasiz basmakale, bir seneden beri Tan gazetesi ile Moskova
radyosu arasinda devam eden nesriyati Uzerine Zekeriya Sertel’in bu isnatlara cevap
verdigini dile getirmektedir: “Sayin Zekeriya, her sikistigi zaman yaptigi gibi fasist ve
diger isnat ve mantik yaniltmacalarla dolu bir cevabin ciimleleri arasina yerlestirdigi
birka¢ kelime ile isin iginden siyrilmak istiyor. “Biz fasistlere ve fasist nesriyata karsi
miicadele ile mesguliiz diyor.”” Ancak Tasvir’e gore fasizm ve fasistler ile miicadele sadece
Moskova radyosunun ve sadece Tan gazetesinin degil bitiin Anglosakson aleminin, biitln
Birlesmis Milletler camiasinin yaptiklari bir savas olmalidir. Nitekim Anglosakson alemi
ve diger Birlesmis Milletler’in anladiklari manada fasizm: insanlari fikir, yazi, konusma
ve diger tabii hukukundan mahrum etmege kalkisan bir idare sistemidir. Bu sistem
ortaya ciktigi memleketlerin sinirlarini asip bitiin dinya icin tehlike olmaya baslayinca
aleyhinde micadeleye girisilmis, simdi de diinyayi tehdit etmemesi igin koki kazinmaya
¢alisiimaktadir. Ancak Tasvir'in nazarinda, fasizm kavramina herkes ayni manayi
yuklememektedir. Yani, Moskova’nin anladigi fagsizm koki kazinmakta olan bu fasizm
degildir. Zira Sovyetlerin idare sistemi de kendi sinirlari icinde fikir hiirriyetine, konusma
ve yazi serbestisine yer vermemektedir. Moskova’nin anladigi ve diisman oldugu fasizmin
“Rus emellerine engel olmak isteyen her seydir.” diyen Tasvir, Tan gazetesinin de herkesin
anladigi sekilde hirriyetsizlikle miicadeleye girismis olmasiyla, simdikinin aksine bitin
Tirk matbuatinin kendisiyle beraber bulunacagina inanmaktadir. Fakat Sertellerin fasizm
diismanliginin, Moskova’nin anladigi manada bir diismanlik olmasindan dolayi, Moskova
radyosunun Tan gazetesi harig, diger gazeteleri fasizm ile damgaladigini, ilave etmektedir.
“Moskova’ya gére Tancilar harig, fasist olmayan kimse olmadigi gibi, bunlarin en koyulari
da Hiiseyin Cahit Yalgcin, Necmeddin Sadak ve Asim Us’tur.” diyen Tasvir, bu gazetecilerin
Moskova’ca fasistlikle aforoz edildik¢e Sertellerin hiicumuna ugramaya basladiklarini da
aktarmaktadir. Ancak Tasvir, adi gegen gazetecilerin gergekten fasist olmalari durumunda
aleyhlerindeki nesriyatin sadece Rus yayinlarinda degil diger memleket basininda
da yer bulacagindan eminken, bu isimlerin sadece Moskova ve Sertellerin goéziinde
fasist damgasina sahip bulunduklarini belirtmektedir. Ayrica, bu gazeteciler ve diger
hikiimet adamlari aleyhinde Moskova radyosu ve Tan’da yapilan nesriyatin agiz birligi,
karsihkli sempati ve fikir birligi hudutlarini fazlasiyla astigini 6ne gikaran Tasvir, dzellikle
bu nesriyatin Tark topraklarindan pargalar ve Bogazlar’dan Usler istendigi zamana
rastlamasina dikkat cekmektedir. Rus isteklerinin istanbul basininda aksettigi giin, biitiin
gazetelerin bu isteklere karsi gerekli tepkilerini gosterdigini ilave eden Tasvir, Tan’in ise
bu gelismeyi “Ruslarin Kars, Ardahan, Artvin ve Bogazlar’'da imtiyaz istemeleri” gibi gayet
basit bir hadise sekline sokarak kamuoyuna sundugunu aktarmaktadir. Buradan hareketle
Tasvir, Moskova’nin nitelendirdigi fasist matbuatin, Tirk vataninin toprak bitUnluga
ugrunda hicbir fedakarliktan kaginilmayacagini belirtirken; Tan’in hayret edilecek bir
clretle havadise inanmadigini arkasindan da Tirk vataninin midafaasi ugrunda icabinda
harp ederek, (Tirkiye’nin Sovyetlerle) arasini agmak isteyenleri birer fasist unsuru olarak
damgalamaya kalktigini séylemektedir. Ardindan yazar: “Yabanci emeller karsisinda vatan
topraklarini miidafaa etmek “Fasizm” ise yasasin fasizm!” cimlesiyle makalesini nihayete
erdirmektedir.®’ Tartismaya katillan bir diger gazeteci Aksam’da yazan Necmeddin
Sadak’tir. Bir gazeteciye “fasist” diye ¢atan Sabiha Sertel’in: “Bir insanin sosyalist, radikal
sosyalist olmasi, komiinist olmasi su¢ degildir fakat fasist olmasi sugtur” diye yazdigini
aktaran Sadak, fasistligin Turkiye’de goriilmus bir idare sekli veya bir felsefe olmadigi icin
manasinin da acik ve kesin bicimde bilinmedigini aktarmaktadir. Yazara gore Sertel’in
kullandigi manada fasistlik, bir Rus icadidir. Cinki Tirkiye’de de bltin Bati diinyasinda
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oldugu gibi sadece Mussolini italya’sina fasist ismi verilirken, Almanya’da Hitler rejimine
de Nazilik ismi verilmistir. Ancak Sovyet basininin Bati diinyasindan farkli olarak Almanlara
da fasist lakabini taktiklarini aktaran Sadak, fertlerin hirriyetsizligine, bir tek sahsin
istibdadina dayanan ve emperyalist amag tasiyan idare sekilleri fasist ve Nazi rejimlerinin
milletlerarasi vicdanda nefret edilen rejimler oldugunu belirtmektedir. Ardindan,
yerylziinde buna benzer rejimlerin belki hala bulundugunu, ancak Tirkiye’de fasistligin
olmamasindan kaynakh fasistlik diye bir sugun da olamayacagini séylemektedir. Buna
ragmen Sadak, bu kelimeyi Moskova radyosunun Tiirk vatanseverlerine reva gérdugi bir
iltifat olarak sik sik dillendirirken, Tan gazetesinin yayinlarinda da tipki Moskova radyosuna
benzer biryayin tarzisergiledigini belirtmektedir. Ardindan Sertel’in komunistligi sug olarak
nitelendirmemesi karsisinda, Sadak, milli degil yabanci bir merkeze bagl olmasi ve oradan
emir alan komiinistligin, inan ve meslek oldugu icin rejimi yikmaya, memleketin hirriyet
ve istiklalini tehlikeye dusiirmeye calismasindan kaynakh, Tirkiye’de propagandasinin
bile en agir sucglardan biri olarak kabul edildigini aktarmaktadir. Buradan hareketle,
propagandasi yapilarak rejimi yikmaya c¢alisan her tirli akimin Tirkiye’de yerlesmemesi
gerektiginin altini ¢izen Sadak yeni partilerin dogmasi yolunda kanunlari degistiren
TBMM'’nin bu degisimleri yaparken irtica kadar kizil intilale de imkan tanimayacagini ilave
etmektedir: “Ne fasistlik ne komdinistlik.”®*

Sovyet radyosu kanaliyla fasistlikle 6zellikle suclanan gazetelerden biri de Yeni Sabah
gazetesi olmustur. Gazetede ¢ikan imzasiz basmakale, Sovyetlerin fasist damgasi vurarak
isgal ettikleri bolgelerde, emellerine ulasmak amacinda bulunmasina dikkat cekerek,
bu duruma net yanit vermistir: “Higcbir propaganda bizi tuttugumuz bu kararli yoldan
alikoyamaz. Tiirk kamuoyu kendi igislerine yabancilarin fazla burun sokmalarina ne
miisaade ne de tahammiil eder. Moskova spikerinin hosuna gider veya gitmez hakikat
budur. Bu noktanin agik¢a bilinmesinde zarar dedil fayda vardir. Hele bugiinkii hava
sartlariiginde radyo sesleri biraz kisiimalidir. Bir Fransiz atasézii “kémdircii evinde hdakimdir
der.””®2

Aslinda basinda cesitli yorumlara yol agan Sovyetler Birligi'nin Tirk-Rus dostluk
anlasmasini bozarak ikinci Diinya Savasi iginde degisen haller ve sartlara uygun yeni bir
anlasma yapmak istemesi iki Glkenin karsiliklh miinasebetlerinde bir bosluk yaratmistir.
Ardindanyenibiranlagsmaninilksartiolarak Rusya’nin Tirkiye’den toprak tavizi basta olmak
lizere, Bogazlar'da Sovyetler Birligi'ne Ustlin bir mevki verilmesini teklif ettigi hakkinda
ortaya cikan bazi haberler kamuoyunda bu boslugu, buhrana donistirmastir. Vakit'te
yazan Asim Us, bu buhran etrafinda Tirkiye'nin kendisi hakkinda Rus kaynaklarindan
zaman zaman akseden bazi tatsiz s6zleri simdiye kadar hep duymamazliktan geldigini
aktarmaktadir. Ancak Us, simdilerde Moskova radyosunun Tirk halkina ve Turkiye’nin
bagimsizligina yonelik saygisizligi 6rnek teskil edecek yayinlarda bulunmasindan kaynakli,
Tirklerin, Turkiye ile Rusya arasinda bugiin acik bir diismanlik olmamakla beraber dostluk
denilen seyin de sadece sozden ibaret goérdigini kaydetmektedir. Boylece iki llke
arasindaki miinasebetin yeni bir safhaya girdigini aktaran Us, ingiltere’nin mittefiki olan
Tirkiye'nin ayni zamanda, Bogazlar'da da Montreux Anlasmasi’na bagh bulunmasindan
kaynakli, bu iki vesikada da imzasina sadik kalmak, arazi bitinlGgli ve bagimsizhigini
mahfuz tutmak sartiyla, Rusya’ya karsi eski dostlugunun yeniden teminatini vermeye
hazir oldugunu sdylemektedir. Yazara gore bu iki sekilde olabilir:

“i. Ya Tiirkiye, Ingiltere ve Rusya bir glii ittifak yaparlar, bu ittifak ile ayni zamanda
Karadeniz ve Akdeniz emniyeti saglanir.

ii. Ya da Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yapilmis olan anlasmada da Rusya i¢in oldugu
gibi Tiirkiye ile Rusya arasinda bir ittifak anlasmasi yapilir ve bu anlasmaya Ingiltere igin
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bir ihtirazi kayit konur. Bunun disinda Rus dostlarimizin her iki taraf menfaatlerini daha iyi
saglayacak bir formiil hatirlarina geliyorsa liitfen bildirsinler.”*®

Makalesinden de anlasilacagi tizere Us, Turkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iliskilerin
ne sekilde diizenlenebilecegini kamuoyuna aktarmistir. Buna gore Us Tirkiye'nin her
zaman Karadeniz ve Akdeniz’de eszamanli olarak guvenliginin saglanmasini icin Tirkiye,
ingiltere ve Rusya arasinda (¢ tarafli anlasma imzalanmasini ortaya atmaktadir. Bunun
yani sira Us, Tirkiye ve Rusya arasinda ingiltere’yle ilgili degisikligin yer aldigi Tiirk-
ingiliz antlasmasi gibi bir Tiirk-Rus ittifak anlasmasinin imzalanmasi gerektigini yazmistir.
Bogazlar konusunda ise Us, bu meselenin gézden gecirilmesinden yana oldugunu ancak
burada asil uyusmazhigin Rusya ile ingiltere arasinda bulundugunu ve bu nedenle de
Tirkiye'nin her iki gorlsi bir araya getirmesini belirtmektedir.

Tirkiye’ye yonelik birtakim taleplerde bulunan “Sovyet Rusya ikinci Diinya Savasi
kapsaminda parlak zaferinin temin ettigi kazang yolunda duracak mi, durmayi bilecek
mi?” sorusunu yonelten Sadak, Sovyet Rusya’nin diinya siyasetinde bulyik bir rol
oynayacagindan emindir. Ardindan Sadak, Rusya’nin elindeki ordulari ve silahlari bir sulh
vasitasi yerine tahakkiim vasitasi olarak kabaran istahlari icin kullanmalari neticesinde,
Hitler istilasindan ve Nazi belasindan kurtulan milletlerin bu sefer baska emperyalist
emellere ve zit ideolojilere kurban gitmesi ihtimaline dikkat cekmektedir. Ruslarin bu yolu
tercih etmesinin ise hem Atlantik demecinin gesitli hiirriyetlerine hem de San Francisco
da elli milletin imzaladig! giiven andina uymayacagini aktaran Sadak, bu nedenle Ugler
Konferansi’nin sonugclarini beklemektedir.®*

Fark edilecegi lizere, Bogazlar meselesi gercevesinde g¢ikan haberlerin ¢oguna gore,
yakinda toplanacagl sdylenen Ugler Konferans’nda Bogazlar meselesinin mutlaka
gorisilecegi kamuoyuna aktarilmistir. Bu baglamda, Paris’te ¢ikan Auore gazetesi,
Bogazlar meselesini yorumladigi basmakalesinde, bunun sadece Rus-Turk ihtilafi olmayip,
tipki Orta Dogu meselesi gibi, milletlerarasi bir mesele teskil ettigini séyle dile getirmistir:
“Bogazlar gibi milletlerarasi mesele her halde Ankara’da degil, daha ziyade Berlin’de ele
alinacaktir ve temenni ederim ki halledilsin. Zira bu mesele, safhalarinin endise ile degilse
bile dikkatle takip edilmemesiimkdénsiz olan bir miizakere konusudur. Ve gelisme seklinden
t¢ biyiklerin baris icin gerekli bir uzlasmaya dogru mu, yoksa harbi doguracak ihtilaflara
mi dogru gittikleri belli olacaktir.”®

ingiltere’de haftalik cikan Economist dergisi Rus talepleri hakkinda su degerlendirmeleri
yapmistir:

“Moskova hiikiimeti gecen martta Tiirkiye ile olan eski anlasmasini bozdugu
zaman, bu hareket, genellikle Bogazlar anlasmasinin yeniden gézden gegirilmesini
talep etmek yolunda ilk adim olarak yorumlanmisti. Ankara’dan gelen haberler, bu
tahminde isabet edildigini géstermektedir. Fakat mesele bu kadarla kalmamustir.
Yeni Rus tekliflerinde Kafkasya’daki hudutlarda bir degisiklik yapilmasi ve 1921
anlasmasiyla Tiirkiye’ye birakilmis olan Kars ve Ardahan vilayetlerinin, Sovyet
Rusya’ya iade edilmesi hususunda da telkinlerde bulunulmustur. Anadolu
yaylasinin kuzeydogu etegine hdkim bir kale olan Kars hem strateji, hem de
milli hissiyat bakimindan Tiirkiye icin ¢ok kiymetlidir. ingiliz-Sovyet anlasmasinin
hiikiimlerine gére, akit taraflardan higbirinin kendi arazisini genisletmeyecegi
Sovyet teminatini Moskova hiikiimetine hatirlatmasi icin Tiirkiye, miittefiki
ingiltere’ye miiracaat ederse acaba ne olacaktir? Bogazlar anlasmasinin yeniden
gbzden gecirilmesi keyfiyeti ise, icinde diger alakali devletlerin de bulundugu daha
genis bir bélgeyi ilgilendirmektedir. Meselede bilinenden ayri, derin bir mevzuu da
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vardir. Harpte elde edilen yeni tecriibeler g6stermistir ki, bir anlasmanin ne kadar
onurlu hiikiimleri olursa olsun, Ege Denizi’ni ve hava Uslerini kontrol etmeyen her
Karadeniz devleti icin béyle bir anlasma hiikiimsiiz mahiyettedir. Oyle gériiniiyor ki
Rusya, bu neticeye varmis ve Bogazlar'da (s istemistir. Fakat bu gibi teklifler eski
“Sark Meselesi” ni tekrar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu meselenin incelenmesi uygun
bir tavsiyedir. Zira aksi takdirde, bu noktada, Polonya meselesinde oldugu kadar
ihtilaf ¢ikmasi ihtimalleri mevcuttur.”®®

Anlasilacagl lzere ingiliz basininin agik bir bicimde Ruslarin Tiirkiye’ye yonelik
taleplerini emperyalist tutkular seklinde ele almasinda Deringil’e gére “sasilacak” bir
durum yoktur. Ciinkii Tirkiye, ingiltere’nin yasamsal ¢ikarlarini koruyan ilke konumuyla
“feda edilemez” kategorisine dahildir.?’

Bu mesele etrafinda Tilrkiye'nin dis siyasetinin ne olacagina iliskin 10 Temmuz 1945
tarihinde CHP Parti Grubu, Tekirdag milletvekili Faik Oztrak’in baskanlhiginda toplanmistir.
Oturumun agilmasinin ardindan Bagbakan S$Sukriu Saracoglu, Ulkeyi ilgilendiren dis
meseleler hakkinda bilgi vermis, daha sonra soz alan vekiller de Bagbakanin beyanlarini
ve hikimetin milli hak ve menfaatlere tamamen uygun nitelendirdikleri dis siyaseti takdir
etmislerdir. Daha sonra ise Ankara milletvekili Miimtaz Okmen tarafindan “Hiikiimetin
takip ettigi siyasetin, memleketin menfaatlerine tamamiyla uygun, isabetli ve yerinde
goriildiigiinden, bu siyasette devamin grupga uygun gériilmesinin karar altina alinmasina”
dair takrir okunarak oya sunulmustur. Grup tyeleri de bu takririittifakla kabul etmislerdir.&
Ancak kabul edilen takrir hakkinda kamuoyuna basin vasitasiyla bilgi verilmemistir.

Buradan hareketle Sertel, dis basinda ¢ikan, Rusya ile Tirkiye arasinda fesih edilen
eski antlasmanin yerine bir yenisinin yapilmasi i¢in Sovyetlerin, Turkiye'nin hikiimranlik
haklariyla bagdasmayan bazi isteklerde bulundugunun anlasildigini ancak bu tekliflerin
mabhiyeti hakkinda acik bir fikir edinmenin miimkiin olmamasinin yani sira, Tiirk milletinin
hicbir sey bilmedigi icin Turk basinin da dogal olarak fikrini séyleyemedigine dikkat ¢ceken
bir durum degerlendirmesi yapmistir:

“Eder Ruslar, Tiirkiye’ye, hiikiimranlik haklarina tecaviiz teskil edecek tekliflerde
bulunmuslarsa, yapilacak sey basittir. Gerek Atlantik Anayasasi gerek Birlesmis
Milletler beyannamesi ve gerek diinya teskilati yasasi biitiin milletlerin hiikiimranlik
haklarinigarantialtina almistir. Bu vesikalara imza koyan devletler, biitiin milletlerin
hiikiimranlik haklarina riayet ve hiirmet edeceklerini ve hicbir millet aleyhine
arazilerini genisletmeyeceklerini taahhiit etmislerdir. Rusya bu taahhiitlere aykiri
bir harekette bulunmus ve Tiirkiye’nin arazi biitiinliigiine ve hiikiimranhk haklarina
tecaviiz etmek istegini géstermisse, saldirgani biitiin diinyaya teshir etmek en
dogru hareket olur. Tiirkiye’nin saldirgana karsi kullanabilecegi en kuvvetli silahi
budur.”

Sertel ayrica, Tirkiye bir tehlike karsisinda ise bunun Tirk halkina anlatiimasi
gerektigini de faydal bulmaktadir. Partinin Grup ictimainda yapilan agiklamanin da Tirk
halkini aydinlatmaya yetmedigini, biitin diinya matbuatinin agiktan agiga miinakasa ettigi
Tlrk davasi hakkinda Tirk kamuoyunun daha fazla karanlikta tutulmasina karsi bulunan
Sertel, Turk milletinin bir an 6nce kendisine ait meseleleri yabanci kaynaklardan 6grenmek
mecburiyetinden kurtarilmasi gerektigine kanidir.®®

Aksam’da yazan Sadak da kaleme aldigi makalesinde, Tan gazetesini elestiren bir
degerlendirme yapmistir: “Bu mesele hakkinda diinya efkdri ne biliyorsa Tiirk milleti
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de onu, ayni yollardan égrenmistir. Eger Tiirkiye hiikiimeti bir harekete tesebblis etmis,
baskalarindan bir sey istemis olsaydi ve bu ylizden herhangi siyasi bir hadise dogsaydi
efkdri aydinlatmak Tiirkiye hiikiimetine diisen bir vazife olurdu. Rusya’nin Tiirkiye’den
istedikleri hakkinda diinya ve memleket efkdarini aydinlatmaya liizum gérenler varsa bunu
Sovyet hiikiimetinden istemelidirler.”

Yine Sadak, Tan’in Turkiye’'nin gegirdigi glinlerin vahametini bilmedigini ya da bunu
istismar ettigini belirterek, gazeteyi elestirmekle beraber, konuyla ilgili devletler disinda
her yerde milletler neyi biliyorsa, Tlrk milletinin de onu bildigini aktararak, zaten herkesin
bildiginin de dlinya gazetelerindeki yazilanlar olduguna dikkat cekmektedir. Diger taraftan
nazik konusmalarin en buhranli safhalarinda resmen agiga vurulmamasinin en dogru
hareket oldugunu aktaran Sadak, zaten zamani gelince Tirk milletinin herkes gibi her seyi
hikimetin agzindan 6grenecegine dikkat cekmektedir: “Tiirkiye hiikiimetinin, hentiz ne
oldugu, neye varacadi, ne sekil alacagi belli olmayan meseleler hakkinda, dost kalmak,
dostlugunu ilerletmek istedigi bir memleketle konusmalarini agiga vurmasi siyasi nezakete
ne derece uygun olur bilmeyiz, fakat Tiirkiye hiikiimetinden béyle bir sey istemek onu,
icinden zor ¢ikilir durumlara sokmak arzusundan dogmus degilse, iki devlet arasinda ¢ikan
buhranin gerektirdigi dikkat ve hassasiyeti bilmemezlikten ileri gelebilir.”*°

Sovyet Rusya’nin kisa bir zaman 6nce fesih ettigi ve ardindan degisen sartlara gére
yenisini yapmak izere Tiirkiye'ye donlk Bogazlar'da lis istedigi, Trakya’da ve doguillerinde
bazi toprak degisikliklerine tarafli oldugu hakkinda yabanci gazetelerde ¢ikan haberler
Gizerine, Nadir Nadi ise sunlari soylemektedir: “Eger Sovyet hiikiimeti Tiirkiye’ye resmen
birtakim tekliflerde bulunsaydi, gerekli cevabi Moskova’ya génderirken Cumhuriyet
hiikiimeti kamuoyunu da aydinlatmak vazifesini herhalde geciktirmezdi. Fakat yukaridaki
sayialar bastanbasa uydurma olsaydi, bunlarin simdiye kadar Sovyet komsularimiz
tarafindan yalanlandigini okumamiz gerekirdi.”

Yukaridakiyorumundan yola ¢ikarak, ortada aydinlanmamis bir durumdan baska heniiz
mispet bir manzara da bulunmadigini ilave eden Nadi, diinya barisinin da temellerini
ilgilendiren Tirk-Rus miinasebetlerinin geleceginin de belirleyici temelin her seyden
once Moskova hiikiimetinin niyetine bagli bulundugunu ifade etmekte fakat Sovyetlerin
emperyalist iddialarina da inanmak istememektedir.™

Diger taraftan hikiimetin takip ettigi dis siyasetin vekillerce ittifakla kabul gérmesinin
ardindan, bu siyaset cergevesinde San Francisco’da bulunan Turkiye’nin Disisleri Bakani
Hasan Saka Londra’ya gitmistir. Tiirk-ingiliz gériismeleri cercevesinde, Hasan Saka’nin
Londra’da bulundugu siire icerisinde dnemli gorlismeler yapmasi Londra cevrelerinde
beklenmekte Ozellikle de son zamanlarda gindemi isgal eden Rus-Tlrk anlagsmasinin
yenilenmesi ve Bogazlar rejiminin beklenen tadiline iliskin meselelerin miizakere edilmesi
muhtemel bulunmaktadir.?2 Ozellikle Tirk hikiimeti Amerika’nin tutumuna dikkat
kesilmistir. Amerika’nin Ankara Buydkelgisi Edwin Wilson Ulkesinin Disisleri Bakanligi’'na
yazdigi raporda Tirkiye'ye karsi ileri strilen Sovyet taleplerinin savas sonrasi donemde
uluslararasi iliskilerin tanzimi ilkelerine aykiri olduguna daikkat ¢cekerek Washington’un
bu konuyla yakindan ilgilenmesi gerektigini vurgulamistir.®® Nitekim Saka Londra’da
Amerika’nin Londra Buytukelgisi J. G. Winant ile de bir gériisme yapmistir. Bu gériisme
ile ilgili olarak Winant, Amerika Disisleri Bakan Vekili Joseph Grew’e gonderdigi telgrafta,
Turk-Sovyet iliskilerine dair son gelismeleri 6zetlemistir. Telgrafta Ruslarin Tirkiye'ye
yonelik taleplerinden bahseden Saka’nin ayrica Rusya’nin Tirkiye’den yeni bir politik
yonelme bekledigi belirtilmistir. Molotov’un Sarper’le gerceklestirdigi goriismede Polonya
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ornegini verdigini ve onlar gibi Tlrkiye'nin de bir anlasmaya razi olmasini sdyleyen Saka,
bu durumun Turkiye'nin fiillen Rusya’ya ilhaki anlamina gelecegine dikkat ¢ekmistir.%
Zaten daha &ncesinde de ingiliz elgisi Balfour da Grew’i ziyaretinde, kendisine ingiltere
hikiimetinin Moskova’daki Blyikelgisi A. C. Kerre’in gonderdigi talimat hakkinda bilgi
vermistir. Talimat soyledir:

“Tiirkiye hiikiimeti, Sovyet-Tiirk gériismeleri konusunda Ingiltere hiikiimetiyle
istisare etmistir. Ingiltere hiikiimeti, Sovyet hiikiimetinin toprak ve Bodazlar'da
s istemesini slirpriz olarak karsilamistir. Bu istekler sadece Sovyet-Tiirk
konulari sayilmazlar. Birinci istek Diinya Teskilati Birlesmis Milletler bakimindan
diisiiniilmelidir. Ikinci istek, cok tarafli Montreux Sézlesmesi’nin dedistirilmesine
iliskindir. Yalta’da Sovyet hiikiimetinin Montreux Sézlesmesi’nin degismesi
konusunda Tiirkiye hiikiimeti ile temas etmeden énce Amerika ve Ingiltere
hiikiimetleri ile istisare etmesi kararlastirilmisti. Maresal Stalin, Tiirkiye’nin
bagimsizligini ve lilke biitiinltigiinii degistirecek bir harekete gecmemeyi ve Tlirkiye
hiikiimetine giivence vermeyi kabul etmisti. Bu yiiklenimler agisindan ingiltere
hiikiimeti, Sovyet basin ve radyosunun son zamanlarda Tiirkiye aleyhindeki
kampanyasini biiyiik bir siirpriz olarak karsilamstir. ingiltere hiikiimeti son
gelismeler hakkindaki gériislerinin Sovyetler hiikiimetince bilinmesini ve sorunun
biitiinii ile Ug Biiyiikler toplantisinda tartisiimasi gerektigini bildirir.” demistir.%

Bu arada Londra’da bulunan Hasan Saka’ya gazeteciler birtakim sorular yonetmisler,
karsihginda bakan Tirk gorisline gore, Bogazlar'in istikbali ile Tlrk-Sovyet paktinin tadili
meselelerinin ayri olarak tetkik edilmesi gereken birbirinden farkh iki mesele oldugunu
acikca beyan ettikten sonra soyle demistir: “Tiirkiye icin bir hudut tadili veya arazi tavizleri
meselesi bahis mevzuu degildir. Bogazlar'in durumu Montreux Antlasmasi’yla tayin
edildiginden herhangi bir degisiklik Milletlerarasi bir hal suretine ulastirilmasi gereken
bir meseledir.”® Saka, Montreux Sozlesmesi’'nin degisen dlinya sartlarina uygun bicimde
degistirilmesi konusunda hazirlanacak herhangi bir yeni rejimin “Tlrkiye’nin hikiimranlik
haklarini ve Karadeniz’e sahili bulunan devletlerin emniyetini, gecit haklarini” dikkate
almasi gerektiginin altini gizmistir.*’

Aksam gazetesinin Paris’te bulunan hususi muhabiri, Londra’dan Paris’e gelen
haberleri su sekilde ifade etmektedir:

“Bogazlar ve Tiirk-Sovyet Dostluk Paktinin yenilestiriimesi meseleleri,
ingiliz kamuoyunun baslica mesquliyetini teskil etmektedir. Ingiltere, Bogazlar
meselesinde, Birlesik Amerika’nin yardimini temin hususunda kuvvetle israr
edecektir. Tiirkiye Digsisleri Bakani Hasan Saka’nin Londra’daki ikametini
uzatacadina dair olan haberler dogrulanmamistir. Hasan Saka, pazartesi giinii (16
Temmuz) Londra’dan hareket edecektir. Ayrica Paris gazeteleri, Hasan Saka’nin
Tirk gérisini aciklayan beyanatina biiyiik ehemmiyet vermekte, fakat tefsir
yliriitmemektedir.”*®

Aksam gazetesinin bu kez Londra’da bulunan hususi muhabiri, buradaki Hasan
Saka ve heyetinin 19 Temmuz Persembe giinl vapurla Tirkiye’ye hareket edeceklerini
bildirmektedir. Ayni muhabir, ingiliz siyasi yetkilileriyle goriisen Hasan Saka’nin
temaslarina devam ettigini, ancak Potsdam Konferansi’nin neticesi beklendiginden, bu
gorismelere fazla ehemmiyet vermemek gerektigini bildirerek soyle devam etmektedir:
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“Esasen Hasan Saka da uzun middetten beri Ankara’dan ayrilmis
bulundugundan hiikiimetle temas etmek istemektedir. Londra siyasi ¢evrelerine
yeni temaslarin agustos ayinda baslayacagini tahmin etmektedirler. Buradan
bildirildigine gére Tiirk-ingiliz gériismeleri, Orta Dogdu meseleleri hakkinda yabanci
gazetelerde cikan haberler bilerek yanlis olarak verilmektedir. ingiltere Hasan
Saka’nin ziyaretine ve miittefiki Ttirkiye’yi hayati surette alakadar eden meselelere
cok biiyiik ehemmiyet vermektedir. Anlasildidina gére Ingiliz Disisleri Bakanligi,
Bogazlar ve Tanca meselesinin birlikte gériistilmesini istemekte, Sovyetler Bogazlar
isinin milletlerarasi gériisiilmesi prensibini kabul etmezse Sovyetler Birligi’nin
Tanca meselesinin  miizakeresine istirak edemeyecegi dederlendirmesinde
bulunmaktadir.”®

Hasan Saka ve heyeti Tiirkiye’'ye dénmeden 17 Temmuz’'da Potsdam’da toplanan Ug
Buylukler gorismesinde ele alinan 6nemli konulardan biri Tirk Bogazlar’nin durumudur.
Mezkar meseleye Sovyetler Birligi’nin sadece Turkiye ile kendisini ilgilendiren iki tarafli bir
sorun biciminde yaklasmasi ve Bogazlar’'da deniz ve kara Usleri istemesi genis tartismalara
neden olmustur.'® Bogazlar meselesini glindeme tasiyan Churhill, son Sovyet isteklerinin
ve Sovyet basininin Tirkiye’ye karsi hidcumlarinin bu dlkeyi korkuya sevk ettigini,
Rusya’nin Bogazlar meselesini Turkiye ile bas basa kalarak ¢odziimlemeye calismak
istemesini uygun bulmadigini ifade etmistir.’* Yani ingiltere, Sovyetlerin Bogazlar'da
Us sahibi olmasina razi olamayacagini ve bu konu cercevesinde Tirkiye lzerine baski
yapamayacagini 6ne ¢ikarmistir. Churchill’in bu goériusine Truman da katilmistir.10?
Molotov ise cevabinda, Tlrkiye'nin kendisinin Rusya ile bir ittifak icin harekete gectigini,
karsihginda Rusya’nin da sinirlarda degisiklik talebi etrafinda Kars ve Ardahan’in
kendilerine verilmesini ileri siirdiigiinii aktarmistir. ilaveten Rusya’nin Bogazlar'da iis elde
etmek Uzere Tirkiye ile anlasmak istemesinde de bir gariplik bulunmadigini séylemistir.
Molotov’'un aciklamalari dogrultusunda Churchill ingiltere’nin Turkiye’yi bu Sovyet
isteklerini kabule zorlayamayacagini sdylemistir.® Truman ise Sovyetlerin Turkiye'ye
yonelik toprak taleplerinin sadece bu iki devleti ilgilendirdigi yorumuyla sorunun iki
devletge ¢ozulmesi gerektigini 6ne ¢ikarmistir. Diger taraftan Bogazlar meselesinin sadece
Amerika Birlesik Devletlerini degil butiin diinyayi ilgilendirmesinden dolayi Tiirk Bogazlari
icin dlzenlenecek yeni rejime Amerika Birlesik Devletleri'nin de katilmasi gerektigini
ilave etmistir.’®. Son olarak Potsdam’da, hem ingiltere’nin hem de Amerika’nin Tirk
topragl Bogazlar'a Sovyetlerin yerlesmesine géz yummak istememesinden kaynakl,
her (¢ devletin Bogazlar hakkindaki gorislerini ayri ayri Tirkiye'ye bildirmeleri karari
ctkmistir.’® Neticede Sovyetler Birligi'nin Bogazlar konusundaki girisimleri herhangi bir
sonug dogurmayacaktir. Bu nedenle Miittefikler, yenik devletlerle baris antlagsmalarini
hazirlamak tizere bir Disisleri Bakanlari Komisyonu’nun teskil edilmesi kararina vardilar.2®
11 Eylil 1945’te Londra’da toplanan Gg Ulkenin Disisleri Bakanlari Bogazlar meselesinin
yeniden ele almislardir. Bogazlar’la ilgili olarak Tiirkiye ile ABD ve ingiltere arasinda bu
zaman araliginda s6zli ve yazil goris alisverisleri devam ederken Rusya hem gelismeleri
uzaktan izlemis hem de Turkiye tizerinde baskisini artirmistir.’” Bu gelismeler konumuz
disinda kaldigi igin lGzerinde durmuyoruz. Anlagilacagi Gizere Potsdam’da Bogazlar konusu
lizerinde yapilan goérismeler kesin bir neticeye varmamis, bu nedenle de Sovyetler,
Tlrkiye Gzerindeki baskilarini uzun middet sirdlirmuslerdir. Hatta Tirkiye'ye yonelik
99 “Hasan Saka Bugln Londra’dan Ayriliyor”, Aksam, 16 Temmuz 1945, s. 1.

100 Mehmet Génliibol, Hal(k Ulman, “ikinci Diinya Savagindan Sonra Tiirk Dig Politikasi (1945-1965)”, Olaylarla
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bahsi gecen Sovyet notalari Hesenli’ye gére Soguk Savas’in baslamasinin belirtileridir. Yani
1945 Haziran ayi boyunca iran Azerbaycani ile Sovyet Azebaycani’nin birlestirilmesine dair
Sovyet planlari Turkiye’ye karsi toprak iddialariyla es zamanli ylratilmustir. Bu durum
Sovyetler Birligi’nin Yakin Dogu’daki strateji cikarlariyla uyumluydu. Cografi agidan Kars ve
Ardahan’in iran Azerbaycani, Giiney Kafkasya Cumhuriyetleriyle sinirlari olmalari Sovyet
toprak taleplerinin gerceklestirilmesi acisindan 6nemli avantajlar sagliyordu. Ancak
diger taraftan Miittefiklerin iran ve Tiirkiye ile ilgili tutumlarindaki farkliliklar Sovyetler
Birligi ile olan iliskilerinin sogumasina neden oldu ki bitin bu gelismeler Soguk Savasi
beraberinde getirdi.’® Turkiye ise Sovyetlerin tim tekliflerini geri gevirerek ilk olarak
ingiltere’nin ikinci olarak da ABD’nin destegi ile kendi konumunu korumaya calismistir.
Tirkiye’nin dis politikada sergiledigi bu tutum ikinci Diinya Savasi sonraki Bati yanlisi
yani en basta Amerikan yanlisi ve ingiliz yanlisi dis politikasinin nedenlerini de ortaya
koymaktadir. Hesenli'ye gére Ankara’nin onerdigi ittifak antlasmasi Sovyetler Birligi ile
isbirligini giglendirebilir ve kendisinin Bati ile olan iliskilerinde de mesafeli olmasina
yardimci olabilirdi. Ancak Moskova’nin hem Mart hem de Haziran Notalari yapici olmayan
tutumunu ortaya koyarken, Tirkiye’yi, o donemin tek niikleer sliper giicti olan Amerika’nin
yanina da itecektir.1®

Nitekim Tirkiye'nin dis siyasetini degerlendiren indnii; Sovyetlerle Tiirkiye arasinda
1925 Dostluk Antlasmasi’nin feshi tzerine, yeni esaslarda ve ciddi olarak iyilestirilmis bir
antlasma yapmak icin bitlin gayretlerin sarf edildigini ancak bu gayretlerin neticesinin
alinamadigini aktarmaktadir. Bu olumsuz havaya ragmen gerceklerin daha iyi anlasilarak,
iyi komsuluk hislerinin Ustiin gelecegini bekleyen Tiirk hikiimeti, iki memleket arasinda
iyi miinasebetler kurulmasi ihtimalinden Gimidini kesmemistir. ilaveten ingiltere ile ittifak
iliskisini stirdiirmek niyetinde bulunan Tirkiye, ikinci Diinya Savasi sirasinda meydana
gelen her tiirli hadiseden sonra, ingiliz milletinin de kendisiyle muttefiklik iliskisini
siirdirmesini ingiltere adina faydali bulmaktadir. Ayrica Amerika Birlesik Devletleri ile
mevcut iliskilerinin de artan bir dostluk havasi icinde gelistigini degerlendiren indni’niin,
Amerika’nin, Birlesmis Milletler Anayasasi’nin prensiplerini samimi olarak her millet icin
takip edecegine dair gliveni s6z konusudur. Kisacasi Tirk hikiimeti, sahip oldugu bitiin
komsularinin, bagimsiz milletler olarak yasamalarini ve kendileriyle iyi iliskiler kurmayi
isterken, medeni bir millet ve devlet olarak da insanlik ailesinin caliskan ve faydali bir
Uyesi olmaktan baska siyasi bir hedefinin bulunmadigini belirtmistir. 11°

Sonug

Calismanin sekillendirilmesi icin kullaniimis olan yontem “klasik tarama yontemi”dir.
Bu tarama metoduyla ¢alismaya esas teskil eden doneme ait gazetelerde yer alan haberler
ve degerlendirmeler, alan yazinda konu ile ilgili temel eserlerle birlikte incelendiginde, giris
kisminda belirtilen arastirma sorularina yanit vermemizi saglayacak bulgulara ulasiimistir.

Bu baglamada, birinci arastirma sorusu kapsaminda, Mart Notasi sonrasi basinda
yer alan haberler, makaleler degerlendirildiginde, matbuatta bekle-gor politikasina bagh
kalindigi gézlenmekte ve ekseriyetle ingiltere basininda hadiseyle iliskili cikan haberlerin
kamuoyuna vyansitildigina rastlanilmaktadir. Bu durum, nota sonrasi savasin basat
aktdrlerinden ingiltere’nin mevzuyailiskin tutumunun 6grenilmek istenmesinde aranabilir.
Yine s0z konusu donem cerisinde diinya dengeleri agisindan Miittefiklerin birbirlerine
iliskin nasil bir politika izleyeceklerinin bulanik bir yapi igerisinde bulunmasindan
kaynaklanabilir. Nitekim Sovyet-Tiirk Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin Rusya tarafindan
tek tarafli feshedilmek istenmesine iliskin durumun, Avrupa basini tarafindan da savas
sonrasi dengenin heniliz olusmadiginin bir emaresi olarak addedildigi anlasiimaktadirBu
108 Hesenli, a.g.e., s. 162-163.
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asamada Tiirk basininin itidalli davrandigi ve basinda ikinci Diinya Savasi sonrasi tesekkiil
edecek yeni diizende eski anlagsmalarin degisebilecegi kabul edilmekle birlikte bu
degisimin Sovyetler Birligi ile uzun siredir devam edegelen iyi komsuluk iliskilerini daha
da pekistirecek cihette olmasi gerektigi fikrinin islenerek sunuldugu gorilmektedir. Bu
asamada bir de Sertel’in ikinci Diinya Savasi sonrasi bélge anlasmalari temelli yeni denge
konseptinin kabul edileceginden bahisle Tirkiye-Rusya ve ingiltere arasinda Ugli bir
bolgesel anlasmanin yapilmasi gerektigini salik verdigi belirmektedir. Sertel’in boylelikle
Rusya’nin giineyden gelebilecek her tiirlii tehditlere karsi korunabilecegi, ingiltere’nin
ise Akdeniz bolgesinde kurmak istedigi emniyeti garanti altina alacagi argimanini ileri
sirmekte oldugu ve bu sayede de bdlgede sulhun saglanabilecegi dislincesini isledigi
anlasilmaktadir. Fark edilecegi lizere donemin basininin, savas sonrasi siiregten Turkiye’nin
daha avantajli bir konum elde edebilmesi i¢in yazarlarca kamuoyuna alternatif yaklasimlar
sundugu gortlmektedir. Nitekim ilerleyen yakin dénemde bu alternatif bakislar yazarlarca
polemik konusuna dahi déniisecek bir yapi igerisinde karsimiza ¢ikacaktir.

Ozellikle ikinci arastirma sorusu kapsaminda ise, basinda yer alan degerlendirmelerde
farkh bir boyuta gecildigi sonucuna ulasiimistir. S6z konusu boyutta yer alan kose
yazilarinda, itidalden uzaklasilarak karsilikh fasistlik yaftalamalarina yer verilen daha
gergin bir iklime gecildigi gézlenmektedir. Ozellikle Tanin’den Hiseyin Cahit Yalgin ile
Tan’dan M. Zekeriya Sertel’in ilgili konuda yaptiklari kalem kavgalari dikkat cekmektedir.

Bu durum hig¢ sliphesiz Rusya’nin Turkiye’nin dogu sinirinda degisiklik istemesi,
Bogazlar'da Us talebinde bulunmasi ve Montreux Antlagsmasi’nin yeniden gozden
gecirilmesinitalep etmesigibimilliyapiylavediinyadengeleriyledogrudanbaglantilikonular
Gzerinde takip edilecek politikalara iliskin farkli degerlendirmelerden kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda mezkdr tartismalar giinimiz bilgileriyle, ikinci Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi sistemde kurulacak olan iki kutuplu siyasi yapinin ilk emarelerinden biri olarak
degerlendirilebilir. Yine bu konuda yapilan tartismalarda basinin, Turkiye’nin konumunda
gerceklesecek degisikliklerin diinya diizeninde de derinden etki meydana getirecegi tezini
islemek suretiyle kamuoyuna bilgi aktardigi fark edilmektedir.

Ote yandan yine Sovyet Notalari lizerine basinda yapilan tartismalara bakildiginda,
milli bir konuda bilginin hikimet ve organlari tarafindan degil de yabanci basindan
duyulmasi hususunun da tartisildig1 ve bu durumun da kamuoyunda bir korkunun insasina
zemin hazirladigl sdylenebilir. Bu hal dénemin yakin gelecekte nasil sekillenecegine
yonelik kestirim yapmakta zorlanan karar alicilarin kamuoyunu aydinlatmada ¢ekingen
tutum gelistirmelerinde aranabilir.

Sonug itibariyle Sovyet Notalari Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi sirasinda yiiriittiigi
ABD, ingiltere, AlImanya ve Sovyetler Birligi arasindaki denge politikasini tamamen ortadan
kaldiracaktir. Nitekim degisen siyasi gelismeler neticesinde Tirk hiiklimetinin 1945ten
onceki politikasinda Sovyetlerle olan yakin iliskilerinin yerini savas sonrasinda ABD ve
Bati Avrupa olacaktir. ikinci Diinya Savasi icinde oldugu gibi bu cok buhranli harp ertesi
devrede Sovyet talepleri ile karsi karsiya kalan Turkiye kendi davasinin, savas boyunca
miittefiki konumundaki ingiltere ve ABD’nin de davalari gibi kabul etmelerini arzulamis,
basini ve diplomasi vasitasiyla da bir kamuoyu olusturmaya c¢aba sarf etmistir. Boylece
Sovyet Notalari ile bas basa kalan Tirkiye cografi mevkiinden de yararlanarak, infirat
politikasi icine gekilmekten imtina edecektir. Bu baglamda donemin Tirk basininda esik
bekgisi konumundaki kisiler uluslararasi dengelerin nasil sekillenecegindeki bilinmezligi
gozeterek hikiimetin kontrolu altinda yayinlarini sirdiirmuslerdir. Bu yayinlarda notada
yer alan isteklerin gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikacak olan durumun Ortadogu’da
dengeleri degistirecegini dolayisiyla da diinya sulhunun savas sonrasi hemen yeniden
bozulacagi islenmektedir.
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