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OZET

Bu arastirmanin temel amact égretmen adaylarimin sesli okuma kayitlarimin prozodik ézellikler
agisindan degerlendirilmesidir. Buna ek olarak, 6gretmen adaylarimin, arkadaslarimin yaptiklar
kayitlar ve prozodi 6l¢egindeki maddeler ile ilgili goriislerinin alinmast da amaglanmistir. Bu
calismada 130 6gretmen adayi, 185 sesli okuma kaydi yapmigtir. Katilimcilar 75-1194 arasinda
degisen kelime sayilarindaki metinleri okumugslardw. Kadin oOgretmen adaylari prozodi
olceginden daha yiiksek aritmetik puanlar almislar ve bu durum, yaptiklar: sesli okuma
kayitlarinin daha iyi prozodik ozellikler tasimasi ile aciklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sesli okuma kayitlari, Prozodi, Ogretmen adaylart.

ABSTRACT

The main purpose of this study was to assess the prosodic features of teacher candidates’
recorded oral readings. In addition, the second purpose was to learn the pre-service teachers’
perceptions about their classmates’ oral readings and to learn their opinions about the prosody
items included in the scale. 130 pre-service teachers participated in this study, and they made 185
recordings. Participants read the passages ranged from 75 to 1194 words-long. Female teacher
candidates had higher arithmetic means in prosody scale, which meant that their oral readings
had better prosodic features.

Keywords: Recorded oral readings, Prosody, Pre-service teachers.
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GIRIS

Akict bir sekilde okuyarak, metinden dogru anlami ¢ikarabilecek beceriye ulagsma
ogrencilerin ve yetigkinlerin sahip olmalar1 gereken 6nemli bir 6zelliktir. Tankersley
(2005) okumada akiciligi “metni dogru olarak, piirlizsiiz bir sekilde ve ¢abuk bir
bi¢imde, ifadesini vererek, uygun kelime gruplariyla ve iyi bir anlama seviyesiyle
okuma becerisi” (s.44) olarak tamimlamistir. Akicihigmn ii¢ pargasi olan dogru okuma,
otomatik olarak okuma becerisi (hizli okuma) ve prozodi esit derecede Onemlidir.
Okuyucularin ilk 6nce dogru bir okuma sergiledigi, daha sonra okumanin otomatik

olarak gerceklestigi ve son agamada ise okuyucularin prozodik 6zellikleri kullanmaya

basladig1 goriilmektedir (Mathson, Allington ve Solic, 2006).

Ogrencilerin kelime tanima becerileri, dogru olarak okuduklar1 kelime sayisinin toplam
kelime sayisina olan oranina bakilarak belirlenir. Brassell ve Rasinski’ye (2008) gore
%99-%100’1iik bir oran kelime tanimada istiin basari, %92-%98’lik bir oran uygun ve
yeterli kelime tanima yiizdesi ve %91 ve altindaki bir basari ise kelime tanimada zayif
olan bir diizeyi temsil eder. Otomatik olarak kelime tanima ve okuma becerisi ise
ogrencilerin okuma hizlarinin hesaplanmasiyla yani sinif diizeyi i¢in uygun olan bir
metinden bir dakikada dogru olarak okunan kelime sayisi hesaplanarak belirlenir
(Brassell ve Rasinski, 2008). Metni ne kadar hizli okudugumuzla ne kadar iyi
anladigimiz arasinda kuvvetli bir korelasyon vardir. Otomatik olarak metni takip eden
bir okuyucunun metni seslendirmek yerine anlamina daha fazla dikkat edecegi

sOylenebilir (Tankersley, 2005).

Prozodi, Deeney (2010) tarafindan “okuyucunun piriizsiiz bir sekilde, uygun
climleciklerle ve ifade ile okuma yetenegi” (5.441) olarak tanimlanmustir. Rasinski
(2011) ise okumada prozodinin ger¢cek ve dogal bir ortamda yapilmasini 6n plana
¢ikarmig ve prozodiyi “sesli okumay1 otantik gergek bir sdzel konugma gibi yapabilme

=9y

yetenegi” (5.239) olarak tamimlamuigtir. Dowhower (1991) ise prozodiyi konugmanin
ritmik ve tonal Ozelliklerini tanimlayan dilbilimsel bir terim olarak ele almis ve

prozodik okumay1 “etkileyici bir ritim ve melodi kaliplar1 ile okuyabilme yetenegi”
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(s.166) olarak tamimlamustir. Prozodi, okumay1 sozel dil, konusma, drama veya miizik
gibi yapan ifade edici bir ton, sesin yiikselip algalmasi, sesin ritmi ve ciimlecikler veya

metni uygun pargalara ayristirmayi da kapsamaktadir (Deeney, 2010).

Akict okumada prozodinin oynadigi rolil belirleyebilmek i¢in daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ vardir (Mathson, Allington ve Solic, 2006). Prozodi ile ilgili arastirmalar yayim
yillarina gore incelendiginde su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir: Dowhower (1991) prozodi
ve anlama arasindaki iligkinin ve hangisinin 6nce geldiginin net olmadigim belirtmistir.
Hudson, Lane ve Pullen (2005) ise prozodi ve anlama arasindaki iligkiyi belirleyen az
sayida arastirma yapildigini ve bu arastirmalarin net olmayan iligkiler buldugunu

belirtmistir.

2010 yilinda yayimlanan ¢alismalarda, arastirmacilar hala prozodi ve anlama arasindaki
iliskinin net olmadigim belirtmislerdir (Deeney, 2010). Schrauben (2010),
aragtirmacilarin akicilik ve anlama arasindaki ¢izgide prozodinin yeri konusunda ve
prozodinin 6grenciler kelimeleri akict ve otomatik bir sekilde okumaya baslamalarindan
Once veya sonra ortaya ¢ikmasi hakkinda tartigtiklarini belirtmistir. Ona gore bu
tartisma siirmektedir, ¢iinkii prozodik yetenekler gorillemeyen ipuglari sunmaktadir,
Olglilmesi zordur ve okuma siirecinde prozodinin oynadigi kesin rol belirsizdir. Bu
yorumuna ragmen Schrauben, prozodik oOzelliklerin okumay: etkiledigini ve metni

anlamakila ilgili olan son hedefe ulagsmay1 sagladigini ifade etmistir.

Literatiir incelendiginde okuma prozodisinin gelisimi ve okuma siirecinin diger
yonlerinin gelisimi arasindaki baglantinin zayif bir sekilde anlasildigi ve prozodinin
okumay1 anlama becerisini nasil etkiledigini belirleyebilmek i¢in uzamsal ¢aligmalara
ihtiya¢ oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Miller ve Schwanenflugel, 2008). Prozodinin
6l¢iilmesinin zorluguna ragmen literatiir incelendiginde bu konuda tavsiyelerde bulunan

arastirmacilarin oldugu belirlenmis ve gériisleri asagida incelenmistir.

Bir 6grencinin sézel okuma prozodisi ancak 6grencinin sesli okumasinin gozlenilmesi
ve dinlenilmesi ile Olgiilebilir. Sesli okuma sirasinda Ogretmenlerin, Ogrencilerin

gosterdikleri hangi davranislara dikkat etmesi gerektigini belirlemeyi amaclayan bir
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kontrol listesi Hudson, Lane ve Pullen (2005) tarafindan gelistirilmistir. Bu kontrol
listesi; Ogrencilerin uygun kelimelere vurgu yapmasini, ses tonunun noktalamayi
yansitacak sekilde degismesini, metnin uygun yerlerinde ses tonunun yiikselme ve
diismesini, ses tonunun karakterlerin duygusal durumlarin1 yansitacak sekilde
kullanilmasini, ciimlecikler arasinda uygun duraklamalar yapabilmek i¢in noktalama
isaretlerini, edat Obeklerini, Ozne-yiiklem baglantilarini ve baglaglar1 kullanma

durumlarini belirlemeyi amaglamistir.

Rasinski’ye (2004) gore “eger okuyucu ¢abuk bir sekilde ve dogru olarak fakat ifadesiz
bir sekilde okursa, her kelimeye esit vurgu yaparsa, sozciik gruplarini anlamadiysa ve
noktalamalarin ¢ogunu goz ardi ediyorsa, virgiillere ve duraklama gerektiren diger
isaretlere dikkat etmiyorsa, metni tam olarak anlayabilecegini sdylemek olast degildir”
(s.46). Rasinski’ye gore prozodik okumayr degerlendirmenin en iyi yolu &grencinin
simif diizeyine uygun bir metni okurken dinlenilmesi ve okuma kalitesinin ifade ve ses,
sozciik gruplari, piriizsiizlik ve hiz alt basliklari olan rubrik puanlarn ile
degerlendirilmesidir. Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger’e (2010) gdre ise okuma
prozodisini 6lgmede derecelendirme 6lgekleri ve spektrografik lgmeler olmak tizere iki

temel yol vardir.

“Egitimcilerin ¢cogu eger 6grenciler §grenmeleri gereken seyin nasil oldugunu gérmezse
veya isitmezse 6grenmenin zor olacagi iizerinde fikir birligine varmislardir. Bu yiizden
akict okumada model olma veya c¢ocuklara ve ¢ocuklarla sesli okuma &zellikle diisiik
seviyeli okuyucular i¢in onemlidir” (Rasinski, Padak ve Fawcett, 2010, s.122).
Ogrenciler icin zor olan fen bilgisi, sosyal bilgiler vb. konu alani derslerinde,
O0gretmenin konuyu teybe kaydetmesi ve Ogrencilerin bu kaydi dinlerken kendi
metinlerini okumasi, metni okuma ve anlama sorunu yasayan ogrencilere, okuma
yeteneklerini giiclendirme ve ilgili igerigi anlamalarina yardim etme gibi iki acidan
faydali olur (Rasinski, 2003). Ogretmenlerin, 6grencilere yonelik sesli okumalarmin bu
avantajlarina ragmen literatiir incelendiginde, &gretmenlerin yaptiklart model olma
amagcl sesli okumalarin prozodik olarak uygunlugunu degerlendiren bir arastirmaya

rastlanmamigtir. Bu arastirma ihtiyacina yonelik olarak bu calismada, “6gretmen
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adaylarinin, 1-5. sinif 6grencileri i¢in hazirlayip kaydettikleri sesli okuma kayitlariin

prozodik yeterlikleri nelerdir?” sorusuna cevap aranacaktir.
AMACLAR

Bu arastirmanin temel amaci, 6gretmen adaylarinin 1-5. sinif 6grencileri igin hazirlayip
kaydettikleri ~ sesli ~ okuma  kayitlarinin  prozodik  yeterlikler  agisindan
degerlendirilmesidir. Buna ek olarak, Ogretmen adaylarinin, arkadagslarmin
hazirladiklar1 ses kayitlart ve prozodi dlgegi ile ilgili algilamalarinin ve goriiglerinin
belirlenmesi arastirmanin ikinci amacint olugturmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda bu

calismada asagidaki bes soruya cevap aranacaktir.

1) Ogretmen adaylarinin segtikleri metinlerin ortalama kelime sayisi, adaylarm metinler

tizerindeki ortalama okuma hizlar1 ve yaptiklar: okuma hatalarinin sayist nedir?

2) Ogretmen adaylari arkadaslarinin gériislerine gére prozodi ilkelerini ne kadar

uygulamislardir?

3) Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin sesli okuma puanlari arasinda prozodi ilkelerine

uygunluk acisindan anlaml bir farklilik var midir?

4) Ogretmen adaylarinin sesli okuma kayitlari ile ilgili olumlu ve olumsuz algilar1 ve

goriisleri nelerdir?
5) Ogretmen adaylarmin, sesli okuma kayitlarinin degerlendirilmesinde kullanilan
prozodi dlgegine yonelik gorisleri nelerdir?

YONTEM

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu Ankara’da bulunan bir devlet {iniversitesinin, Sinif
Ogretmenligi Egitimi Anabilim Dali’nda 6grenim géren 3. simf &grencilerinden

olusmaktadir. Akici okuma konusunu igermesi dolayisiyla, arastirmaya “Tiirkce
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Ogretim Yontemleri” dersine kayith olan ogretmen adaylart katilmistir. Veriler
toplamda 130 6gretmen adaymdan toplanmasina ragmen 55 O0gretmen aday: iki ses
kaydi ile arastirmaya katildig1 i¢in 137’si kadin (%74.05) ve 48’1 (%25.95) erkekler

tarafindan seslendirilen 185 ses kaydi arastirmada veri kaynagi olarak kullanilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylart 2010-2011 o6gretim yili Bahar déneminin son ii¢ haftasinda
aragtirmanin amaglarindan haberdar edilmis ve arastirmaya katilimin notlandirma
disinda oldugu ve gonilliiliik esasina dayandigi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Ogrencilerin tamami arastirmaya katilim konusunda goniillii olmustur.

Arastirmanin ilk asamasinda, katilimcilara arastirmanin ders kapsaminda 6gretimi
yapilan akict okuma, 6gretmenlerin 6grencileri igin sesli okumalari, model olmalart ve
prozodi konularinda oldugu séylenerek, ilkogretim &grencileri igin yapilan sesli
okumalarda dikkat edilmesi gereken 6lgiitler yazili olarak dagitilmistir. Prozodi dlgegi
Ogretmenlerin sesli okumalarinin prozodi yeterliklerini ne derece yansittigini belirlemek
amaciyla ilgili literatiir taranarak (Brassell ve Rasinski, 2008; Dowhower, 1991;
Hudson, Lane ve Pullen, 2005; Kuhn, Schwanenflugel ve Meisinger, 2010; Rasinski,
2003, 2004; Rasinski, Padak ve Fawcett, 2010; Reutzel, 2006; Tankersley, 2005)
gelistirilmis ve okuma-yazma ogretimi alaninda 3 farkli uzmanin da goriigii alinarak
dlgege son sekli verilmistir. Olcekte 12 madde yer almakta ve likert tipi bir
derecelendirme ile sesli okuma prozodisi “5-Cok iyi, 4-Iyi, 3-Orta, 2-Kétii ve 1-Cok

kot kriterlerine gore degerlendirilmektedir.

Ikinci asamada, gretmen adaylarindan 1-5. siiflara ydnelik bir hikdye bulmalari ve bu
hikayeyi kendilerine dagitilan 6l¢ekte yer alan maddelerin isaret ettigi prozodi ilkelerine
uygun olarak, 1-5. simif 6grencilerinin bu hikayeleri dinledigini varsayarak okumalar1 ve
okumalarini mp3 formatinda CD’lere kaydetmeleri istenmistir. Ogretmen adaylarindan
okuduklar1 hikdyenin ismini, hikdyenin hangi smif diizeyine uygun oldugunu ve
hikayedeki toplam kelime sayisini sozlii olarak kayitlarinin basinda ifade etmeleri

istenmistir.
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Ugiincii asamada, dgretmen adaylar1 4-5 kisilik kiigiik gruplara ayrilmuglar ve kendi
gruplarinda yer alan sesli okuma o6rneklerini dinleyerek ve kendilerine verilen 6l¢egi
kullanarak arkadaslarinin okudugu en az bir sesli okuma 6rnegini degerlendirmislerdir.
Adaylardan, olgege uygun degerlendirme yaparken arkadaslarmin 1 dakikada
okuduklart kelime sayisini ve yaptiklari hatalari da belirlemeleri ve kaydetmeleri

istenmistir.

Dordiincii asamada, katilimcilara, arkadaslarinin sesli kayitlarinda gordiikleri olumlu ve
olumsuz ozellikleri elestirel bir bakis agis1 ile degerlendirmelerini gerektirecek agik uglu

bir soru sorulmus ve yazili cevaplar1 alinmistir.

Son asamada ise Ogretmen adaylarindan sesli okuma kayitlarinin 6Slgiilmesinde
kullanilan ve arastirmanin ilk asamasinda kendilerine dagitilan 6lgegi degerlendirmeleri
ve Olgekten c¢ikmasi veya eklenmesi gereken madde olup olmadigimi belirlemeleri
istenmistir. Yukarida bahsedilen 5 basamakli veri toplama siirecinin tamamlanmasi 3

haftalik bir zamani1 gerektirmistir.
Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Prozodi Olgegi lizerinde yer alan veriler analiz edilirken 6gretmen adaylarinin 1
dakikada okuduklari kelime sayilari, yaptiklari hata sayilari ve likert tiirii olgege
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi hesaplanmistir. Kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin sesli kayitlarina verilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi

ise bagimsiz t-testi kullanilarak analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarimin, arkadaslarinin sesli kayitlarinda gordiikleri olumlu ve olumsuz
yonleri yazmalar1 ve prozodi 6l¢egini degerlendirmeleri gereken agik uglu sorulara
verdikleri cevaplarin ¢eteleleri ¢ikarilarak, sonuglar yiizde ve frekanslar halinde

verilmigtir.
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BULGULAR

Bulgular, arastirma sorularina gore analiz edilerek asagida sunulmustur.

1- Ogretmen adaylarinin sectikleri metinlerin ortalama kelime sayisi, adaylarin
metinler iizerindeki ortalama okuma hizlar1 ve yaptiklari okuma hatalarmin

sayilar1 nedir?

Ogretmen adaylar1 185 sesli okuma kayd: yapnuslar ve en az 75 kelime ve en fazla
1194 kelimelik metinler okumuslardir. Katilimcilarin okuduklari metinlerdeki ortalama
kelime sayis1 219°dur. Ogretmen adaylarmin 1 dakikada en az 75 kelime ve en fazla 222
kelime okuduklart ortaya ¢ikmistir. Ortalama olarak 1 dakikada okunan kelime sayisi

ise 94’tiir.

Tablo 1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin degerlendirdikleri 105 arkadaslarinin hig
okuma hatas1 yapmadigimi belirttikleri goriilmektedir. Hata yapan &gretmen adaylarina
bakildiginda, 1 ve 2 hata yapanlarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Hata sayis1 4 ve

8 arasinda olan dgretmen adaylarinin sayisinin ise 1-2 oldugu goériilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Yaptiklart Okuma Hatalar1 Sayist

Hata sayisi f %
0 105 56.8
1 33 17.8
2 26 14.1
3 14 7.6
4 2 11
5 2 11
6 1 5

7 1 5

8 1 5

Toplam 185 100
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2- Ogretmen adaylan arkadaslarinin goriislerine gore prozodi ilkelerini ne kadar

uygulamslardir?

Tablo 2 incelendiginde dgretmen adaylarinin prozodi dlgeginden 3.81 - 4.42 arasinda
degisen aritmetik ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir. Tabloda goriilen yiiksek
aritmetik ortalamalar, 6gretmen adaylarinin sesli kayitlarinda prozodi kurallarimi goz

ontine alarak okuduklarini gostermektedir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinin prozodi ilkelerini uygulamalar ile ilgili aritmetik

ortalamalar
Maddeler X SS

1) Vurgulamalar 4.04 77
2) Okuma sirasinda verilen mesaja uygun tonlama 4.04 83
yapma ' '

3) Anlasilirhik 4.42 73
4) Verilen anlama uygun hizda okuma 4.20 76
5) Karakterlerin duygusal durumunu yansitma (seving, 3.98 83
cosku vb) ' '

6) Noktalama ve imla kurallarint dikkate alarak okuma 4.26 76
7) Telaffuz ve aksan 4.11 80
8) Ses tonunun hosa gitmesi 4.06 84
9) Ses kontroliinii saglayarak okuma 4.03 83
10) Hata yapmadan okuma 4.34 77
11) Ses tonunun kendine olan giiveni yansitmasi 4.34 75
12) Konusur gibi bir ritimle okuma 3.81 1.10

3 — Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin sesli okuma puanlar1 arasinda prozodi

ilkelerine uygunluk a¢isindan anlamh bir farkhhk var midir?

Tablo 3 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin sesli okuma kayitlarinin
aldig1 puanlar arasinda .01 anlamhilik diizeyinde bir farklilik bulunmustur. Tablo

incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin erkeklere oranla daha yiiksek aritmetik
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ortalamalara sahip olmalari, prozodi ilkelerini sesli okuma kayitlarinda daha iyi

kullanmis ve bu ilkelere daha fazla dikkat etmis olmalari ile agiklanabilir.

Tablo 3. Kadin ve Erkek Ogretmen Adaylarinin Sesli Okuma Puanlarinin Bagimsiz t

Testi ile Karsilagtirilmasi

Kadm? Erkek®
X SD X  SD t P
50.42 5.46 4736 6.29 3.211 .002*
Not. N = 185. sd = 183.

*p <.0L.
in=137. "n=48.

4 - Ogretmen adaylarimn sesli okuma kayitlar ile ilgili olumlu ve olumsuz algilar

ve goriisleri nelerdir?

Tablo 4 incelendiginde, vurgu ve tonlamalara dikkat etme (f = 74), simif diizeyine uygun
hikayeler okuma (f = 30), anlasilir bir sekilde okuma (f = 28) ve noktalama ve imla
kurallarina dikkat ederek okuma (f = 25), Ogretmen adaylarinin ses kayitlarinda
gordiikleri en olumlu 6zellikler arasinda yer almigtir. Hata yapmadan okuma (f = 3) ve
hikdye kahramanlarini iyi bir sekilde canlandirma (f = 2) ise ¢ok az sayida Ogretmen

aday1 tarafindan olumlu olarak degerlendirilmistir.

Tablo 4. Sesli Okuma Kayitlarina Y6nelik Olumlu Elestiriler

Olumlu Gériisler f
1) Vurgu ve tonlamaya dikkat ederek okuma 74
2) Smuf diizeyine uygun konusu ve mesaj1 olan hikdye okuma 30
3) Anlagsilir bir sekilde okuma 28
4) Noktalama ve imla kurallarina dikkat ederek okuma 25
5) Uygun bir hizda okuma 15
6) Hikayedeki duyguyu yansitacak sekilde okuma 15
7) ilgi cekici bir hikdye segcme 12
8) Ses tonunun okuyucunun kendine olan giivenini yansitmasi 12
9) Hikayeyi akici bir sekilde okuma 9
10) Hikayeyi coskulu bir sekilde okuma 6

11) Hikaye okurken sesini kontrol edebilme 6
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12) Hata yapmadan okuma 3
13) Hikaye kahramanlarini iyi bir sekilde canlandirabilme 2

Tablo 5 incelendiginde, hizli bir sekilde okuma (f = 19), ses tonunu ayarlamada sorun
yasama (f = 14), vurgulamay1 iyi yapamama (f = 13) ve okumadaki cogku ve heyecani
yansitamama (f = 13), ses kayitlarina yonelik en olumsuz elestiriler arasinda yer
almistir. Cok az sayida 6gretmen adayi ise dinledikleri ses kayitlarinda uygun yerde
nefes alma sorunu (f = 3) ve yavas bir sekilde okuma (f = 2) sorunu oldugunu

belirtmistir.

Tablo 5. Sesli Okuma Kayitlarma Y 6nelik Olumsuz Elestiriler

Olumsuz Goriigler f
1) Hizli bir sekilde okuma 19
2) Ses tonunu ayarlama sorunu yasama 14
3) Vurgulamayi iyi yapamama 13
4) Cosku ve heyecani yansitamama 13
5) Yanlis ve kot telaffuz 10
6) Sinif diizeyine uygun olmayan hikdye okuma 7
7) Mesaj1 yansitacak sekilde okumama 5
8) Giivensiz bir ses tonu ile okuma 4
9) Asir1 bir duygu yiikii ile tonlama 4
10) Anlasilir olmayan okuma 4
11) Noktalama isaretlerine dikkat etmeden okuma 4
12) Sikici bir ses tonu ile okuma 4
13) Uygun yerde nefes alma sorunu 3
14) Yavas bir sekilde okuma 2

5 — Ogretmen adaylarmm, sesli okuma Kkayitlarimn degerlendirilmesinde

kullanilan prozodi élgegine yonelik goriisleri nelerdir?

Tablo 6 incelendiginde, duraklamalar (f = 9), ses tonunun okunan hikayeye uygunlugu
(f = 8), merak uyandirict olma (f = 7) ve ogrencilere model olabilme (f = 7)
maddelerinin en fazla sayida 6gretmen aday: tarafindan isaretlendigi ve katilimcilarin
bu maddelerin &lgekte yer almasi gerektigini belirttikleri goriilmektedir. Hikayedeki

karakterleri canlandirabilme (f = 4) ve nefesi etkili bir sekilde kullanma (f = 3)
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maddelerinin ise O&gretmen adaylarinin Olgekte yer almasii istedikleri maddeler

siralamasinda en sonlarda yer aldigi goriilmektedir.

Tablo 6. Ogretmen Adaylarinin Prozodi Olgegine Ekledigi Maddeler

Olgege eklenen maddeler
1) Duraklamalar
2) Ses tonunun okunan hikayeye uygunlugu
3) Merak uyandirici olma / Sikict olmama
4) Ogrencilere model olabilme
5) Jest ve mimikleri kullanma
6) Metnin seviyeye gore zorluk diizeyi
7) Isitilebilirlik
8) Akici bir sekilde okuma
9) Hikayedeki karakterleri canlandirabilme
10) Nefesini etkili bir gsekilde kullanabilme

WA OTIO1IO0TO N0 O —

TARTISMA ve ONERILER

Arastirma sonuglari, 6gretmen adaylarinin ortalama olarak sesli kayitlarinda 1 dakikada
94 kelime okuduklarimi gostermistir. Shanahan’a (2006) gore geng g¢ocuklar bir
dakikada 60-80 arasi kelime okumaya c¢aligmali ve daha biiyiik ¢ocuklar i¢in bu rakam
dakikada 100 kelimenin 6tesine gegmelidir. Bu agiklama 1s18inda, arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin sesli okuma kayitlarindaki hizlarinin, &grencilerin okuma
hizlarma paralel oldugu ve o6gretmen adaylarmmin &grenciler i¢in uygun bir hizda
okudugu sdylenebilir. Tankersley’in (2005) de ifade ettigi gibi metnin ne kadar hizli
okundugu ve ne kadar iyi anlagildigi arasinda kuvvetli bir korelasyon vardir. Buna
karsin, 19 6gretmen adayinin arkadaslarina karsi yonelttikleri en olumsuz goriis, onlarin
hizli bir sekilde hikayelerini okumus olmalaridir. Toplamda 185 ses kaydi oldugu
diistiniildiigiinde, hizli okuma probleminin sadece ses kayitlarinin %10 gibi ¢ok kiigiik

bir boliimiinde oldugu goriilmektedir.
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Ogretmen adaylar1 105 ses kaydinda okuma hatasi olmadigim belirtmislerdir. Sesli
kayitlarint yapmadan once defalarca prova yapmis olduklari farz edilmesine ragmen,
Ogretmen adaylar1 1-3 rakamlar1 arasinda yogunlasan toplam 80 sesli okuma hatasi
yapmustir. Prozodi dlgeginde yer alan maddelere gore arkadaslarinin sesli kayitlarini
degerlendiren 6gretmen adaylar1, bu kayitlarin Slcekteki maddelere uygun oldugunu
yiiksek puanlar vererek gostermislerdir. Ogretmenlerin 6grencileri igin yaptiklar sesli
okumalarda hatasiz ve akici bir okuma sergilemeleri 6nemlidir. Ogrenciler,
6gretmenlerinin sesli okumalarint duymay1 sever, ¢iinkii ifade edici ve anlam yiiklii bir
sesi ve okumayr dinlemek Ogrencileri okumanin biiylsii icerisine ¢ekmektedir
(Rasinski, 2003). Buna ek olarak, 6gretmenlerinin sesli okumalarini duyan &grenciler,
akict okumanin nasil seslendirildigini ve akici okurlarin metinleri sesleri ile nasil

yorumladiklarin1 duymaktadir (Rasinski, 2004).

Kadm o6gretmen adaylarinin sesli okuma kayitlarinin erkeklere oranla 6lgekten daha
yiksek puanlar aldigir goriilmiistir. Bu durum kadin 6gretmen adaylarinin prozodi
Olceginde yer alan maddeleri dikkate alarak daha fazla 6n hazirlik ve pratik yapmis
olmalarindan kaynaklanmig olabilir. Rasinski, Homan ve Biggs’in (2009) de ifade ettigi

gibi akic1 okuma becerisi biiyiik 6l¢iide pratik ile basarilabilir.

Ogretmen adaylari, sesli okuma kayitlarinda gordiikleri en olumlu 6zelliklerin simf
diizeyine uygun olan hikayelerin, vurgu ve tonlamalara dikkat edilerek, anlasilir bir
sekilde ve noktalama isaretlerinin g6z Oniine alinarak okunmasi oldugunu ifade
etmislerdir. Buna karsin, hizli bir sekilde hikdyeyi okuma, ses tonunu ayarlamada sorun
yasama, vurgulamay1 iyi yapamama, okumada cosku ve heyecani iyi yansitamama ve
kot telaffuz ses kayitlarina yonelik en olumsuz elestiriler arasinda yer almistir.
Ogretmen adaylar1, prozodi Slgegine duraklamalar, ses tonunun okunan hikiyeye
uygunlugu, okunan hikdyenin merak uyandirict ve dgrencilere model olmasi ile ilgili

maddelerin eklenmesi gerektigini belirtmislerdir.

Akicilik ile ilgili literatir incelendiginde, Ogretmen adaylarinin sesli okuma
prozodilerini degerlendiren bir arastirmaya rastlanmamigstir. Bu arastirmada, 6gretmen

adaylarimin kaydettikleri ses kayitlar1 kendi goriislerine gore degerlendirilmistir.
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Gelecekte bu arastirmanin tekrarlanmasi ve 6gretmen adaylarinin yaptiklar: sesli okuma
kayitlar ile ilgili sinif 6gretmenlerinin goriislerinin alinmasi 6nerilebilir. Bu goriisler,
ilkogretim 6grencileri i¢in yapilacak olan model olma amagh sesli okumalardan olan

beklentileri belirlemede daha gergekgi veriler saglayabilir.
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SUMMARY

Teachers’ oral readings for their students are very important and these read-aloud may
help students who have reading difficulties and comprehension problems. By listening
to their teachers’ read-aloud, students have a good chance to see and listen how a good
model reads and what s/he does during reading. The literature review results did not
reveal a research about assessing the prosodic features of teachers and teacher

candidates’ recorded oral readings for their students.

The purpose of this study is twofold. The first purpose was to assess the prosodic
features of teacher candidates’ recorded oral readings. In addition, the second purpose
was to learn the pre-service teachers’ perceptions about their classmates’ oral readings

and to learn their opinions about the prosody items included in the scale.

130 pre-service teachers who registered to “Turkish Instruction Methods” course
participated in the study and they made 185 recordings. Fifty-five teacher candidates

participated in the study with two oral reading records.

In the first phase of the study, voluntary teacher candidates were informed about the
purposes of the study and were given the prosody scale. They were requested to
consider the items of the scale when they record their oral readings. In the second
phase, they were requested to find a story aimed at the 1-5 grade levels. Then, pre-
service teachers recorded their oral readings. In the third stage, they studied in small
groups and assessed at least one of their classmates’ oral readings by using the prosody
scale. In the fourth phase, participants answered open-ended questions and wrote their

answers about the positive and negative sides of their classmates’ oral readings. In the
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last stage, pre-service teachers assessed the items of prosody scale and wrote their

opinions about the suitability of these items.
The results of the study can be reported as follows.

1) Participants read the passages ranged from 75 to 1194 words-long. The average
word number of the passages was 219. On average, they read 94 words in a minute. The
results also showed that 105 participants made no oral reading errors. Thirty-three
participants made 1, 26 participants made 2, and 14 participants made 3 oral reading

errors in their records.

2) There was a significant difference between female and male pre-service teachers’
prosody scores. Female teacher candidates had higher arithmetic means in prosody

scale, which meant that their oral readings had better prosodic features.

3) Participants’ first three positive opinions about their classmates’ oral readings were
as follows: a) They read by considering the pitch and stress, b) they selected suitable

stories for the grade levels, and c) they read them with a comprehensible style.

The participants found their classmatzes’ oral readings too fast, with pitch and stress

related problems.

4) The participants thought that durations, harmony between voice tone and selected
stories, and being enjoyable and being a role model related items should be included in

the prosody scale.



