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OZET

Bu aragtirmanin amaci; sinif 6gretmeni adaylariyla, matematik 6gretiminde onemli bir 6grenme
alant olan geometri kapsaminda dortgenlerle ilgili kavram haritalari olusturarak adaylarin bilgi
diizeylerini belirlemek ve kavram haritalarini olusturmadaki yeterliklerini arastirmaktir. Bu amag
dogrultusunda adaylara dortgenlerin tamimlar: ve aralarindaki iliskilerle ilgili acik u¢lu sorular
sorulmus daha sonra adaylardan tamimladiklart kavramlar ve kavramlar arasindaki iliskileri
gosteren bir kavram haritasi olusturmalar: istenmistir. Aragtirmanin sonunda 6gretmen
adaylarmmin biiyiik olgiide dortgenlerin tamimlarint yapabildikleri ancak kavram haritalarim
olustururken, olusturduklart c¢apraz baglantilar arasinda anlamly iligkiler kuramadiklar
goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylart tarafindan olusturulan kavram haritalart uzman kavram
haritast ile karsilastirildiginda ogretmen adaylarimin kavram haritalarini olusturmada ¢esitli
eksiklikleri oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kavram haritasi, Geometri, Dortgenler, Matematik ogretimi.

ABSTRACT

The aim of this research, with form teacher candidates, is to determine the knowledge levels of
candidates by establishing concept maps related to rectangles under geometry which is an
important learning field in the teaching of mathematics and to research their competence in
establishing concept maps. With this aim, candidates have been asked open ended questions
related to the definitions of rectangles and the relationship between them, and then the candidates
have been asked to establish concept maps indicating the concepts they have defined and the
relationship between these concepts. At the end of the research, it has been seen that candidate
teachers are able to define rectangles but that they couldn’t establish meaningful relations
between the cross-linking they have established while establishing the concept maps. Moreover,
when the concept maps established by candidate teachers are compared with an expert concept
map, it has been seen that they lack full competence in establishing concept maps.

Keywords: Concept map, Geometry, Rectangles, Mathematics teaching.
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GIRIS
Matematik 6gretiminin en 6énemli hedeflerinden biri, bircogu soyut ve 6grenilmesi zor
olan kavramlarin etkili bir sekilde 6grenilmesi ve kullanilmasini saglamaktir. Bu hedefe

ulagmak i¢in etkili 6gretim ydntemlerine ihtiya¢ vardir. Son zamanlarda kavram

ogretiminde uygulanan yontemlerinden biri de kavram haritalaridir.

Ik kez 1974’te Novak ve &grencileri tarafindan ortaya atilan kavram haritalari,
kavramlar1 ve Onermeleri somutlagtirmaya yarayan bir tekniktir (Novak and
Gowin,1984). Ausubel’in anlamli 6grenmeyi dgrencilerin bildikleri ve yeni dgrendikleri
arasinda bag kurmayi 6grenme olarak tanimlayan anlamli 6grenme teorisi kavram
haritalarina, 6zellikle 6grenenlerin biligsel yapilari genelden 6zele dogru kavramlari
hiyerarsik bir sekilde organize etme ilkesine, zemin teskil etmektedir (Afamasaga-
Fuata’i, 2009). Kavram haritalar1 kavramlarin birbirleriyle iliskilerini gdsteren iki
boyutlu semalardir ve bilginin zihinde somut ve gorsel olarak diizenlenmesini saglarlar

(Kaptan, 1998).

Kavram haritalar1 egitim-6gretimde hem siire¢ de hem de degerlendirme asamasinda
kullanilabilmektedir. Ogrencilerin kavram yanilgilarim1 ortaya c¢ikarmada etkili
olduguna iligkin c¢aligmalar mevcuttur (Baki ve Sahin, 2004; Sahin, 2004; Sen ve
Aykutlu, 2008; Cildir ve Sen; 2006). Kavram haritalarinin dersin islenis siirecinde bir
materyal olarak kullanildigini gosteren c¢aligmalar da vardir ve bu ¢aligmalar kavram
haritalarinin ders siirecinde kullanilabilecek etkili ogretim araglart oldugu gorisiini
desteklemektedir (Kabaca ve Ozdemir, 2002; Erdogan, 2007; Yaman, 2006). Kavram
haritalar1 alternatif bir degerlendirme yontemi olarak da literatiirde karsimiza

¢ikmaktadir.

Williams  (1998) c¢alismasinda  kavram  haritasinin ~ kavramsal  anlamanin
degerlendirmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilirligini incelemistir. Ogrencilerin
hazirladiklart haritalar ile uzmanlarin hazirladiklart haritalart karsilagtirip nitel olarak
degerlendirmistir. Bu kavram haritalar1 arasinda farkliliklar oldugunu gérmiistiir. ingeg

(2008) da calismasinda kavram haritalarini bir degerlendirme araci olarak kullanmis ve
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¢alismasinin sonucunda dgrencilerin kavramlar arasinda iliski kurmada giigliik ¢ektigini
ifade etmistir ve ayrica 6grencilerin basart testinden aldiklart puanlarla olugturduklart
kavram haritalar1 arasinda korelasyonun zayif oldugunu bulmustur. Sahin (2002) ise
fen bilgisi 6gretmen adaylarina bir donem boyunca kavram haritasi yaptirmis ve onlarin
kavram haritalarindaki diizeltme, ekleme ve yeni kurduklari bilgileri incelemistir.
Arastirmanin sonunda Ogrencilerin kavram haritalariin diger 6l¢me araclarma gore
bilgileri daha acik degerlendirebilmeyi sagladigi gorilmiistir. Kiling (2010)
caligmasinda sifirdan haritan1 yap teknigini kullanmigtir ve aragtirmasinin sonucunda
ortadgretim Ogrencilerinin bilimin dogasi ile ilgili kavramlari bildiklerini ancak bu

kavramlar arasindaki iliskileri kurmakta zorlandiklarini tespit etmistir.

Matematik dgretiminde, 6zellikle de geometri konulari, 6grencilerin dnyargili yaklastigi
bir derstir. Bu oOnyargiyr ortadan kaldirmak, geometriye karsi olumlu tutum
geligtirmelerini saglamak ise ancak onlara verilecek egitimle miimkiin olabilir. Bu
egitimi verebilecek, egitim ortamini zengin bir icerikle diizenleyebilecek kisi ise
ogretmendir. Ogrencilerin ilerleyen yillarda geometride basarili olmasi erken yillarda
almig oldugu geometri egitimiyle yakindan iligkilidir (Pusey, 2003: 66-74). Bu yiizden
ilk yillarda 6grencilere matematik ve geometri egitimi verecek sinif Ggretmenlerinin

geometri bilgisi olduk¢a 6nemlidir.

Cetin ve Dane (2004) caligmalarinda sinif 6gretmenligi programu 3. sinif 6grencilerinin
geometrik bilgi diizeylerini incelemislerdir. 65 Ogretmen aday:r ile yaptiklari
calismalarinin sonunda sinif dgretmeni adaylarinin %65’inin geometride gecen temel
kavramlar1 tanimlayamadiklari ve uygulayamadiklarini tespit etmislerdir. Ayrica
calismaya katilan 6gretmen adaylarinin birbiriyle iligki kavramlar: iligkisizmis gibi

kullandiklarini belirlemislerdir.

Akkurt (2010) calismasinda ilkdgretim Ogretmen adaylarinin geometri kavram
bilgilerini ve kurduklari iligkileri kavram haritalar1 yardimiyla belirlemeyi amaglamistir.
Bu amag¢ dogrultusunda kavram haritasinin yanm sira 6gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in Van Hiele geometri testi kullamlmistir. Ogretmen

adaylarinin geometri kavram haritas1 olusturmada zorlandiklarini tespit etmistir. Bunun
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nedeninin ise dgretmen adaylarinin kavram haritalaria yabancit olmalar1 ve bilgilerini
haritalara yansitamamalar1 oldugunu ifade etmistir. incelenen galismalardan hareketle
smif dgretmeni adaylarinin geometri bilgisini olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.
Kavram haritalar1 ise bilgi yapilarin1 gostermede etkili araglar olarak tanimlanmaktadir.
Bu sebeplerle, bu caligmada sinif 6gretmeni adaylarinin geometri konularindan 5. siifta
gosterilen dortgenlerle ilgili bilgi ve dortgenler arasinda kurduklari iligki diizeyleri

kavram haritalar1 ve agik uglu sorular yardimryla incelenmistir.
YONTEM

Bu arastirma bir devlet {iniversitesinin sinif 6gretmenligi programda 6grenim goren 58

siif 6gretmeni adayi ile yapilmistir ve aragtirmada agagidaki sorulara cevap aranmustir:
1. Sinif 6gretmeni adaylar1 dortgenleri dogru tanimlayabilmekte midir?

2. Smif 6gretmeni adaylar1 dortgenlerin birbirleriyle iligkilerini dogru ifade edebilmekte
midir?
3. Smif 6gretmeni adaylarinin olusturduklart kavram haritalarindan aldiklart puanlar

kagtir?

4. Smuf 6gretmeni adaylarinin dogru yaptiklar: tanim sayistyla kavram haritalarindan

aldiklar1 puanlar arasinda bir iligki var midir?

5. Smuf dgretmeni adaylarinin dortgenler arasinda var oldugunu ifade ettikleri iligkiler

ile kavram haritalarinda olusturduklari ¢apraz bag sayilari arasinda bir iligki var midir?

6. Smif 6gretmeni adaylarinin dogru yaptiklart tanim sayisi ile kavramlar arasinda var

oldugunu ifade ettikleri iliskiler arasinda bir iligki var midir?

7. Simf 6gretmeni adaylarinin dogru yaptiklar tanim sayist ile kavram haritalarinda

olusturduklari ¢apraz baglar arasinda bir iligki var midir?

8. Smf 6gretmeni adaylarinin kavram haritalarindan aldiklar1 toplam puanlar uzman

kavram haritasinin puani arasinda fark var mdir?
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PROSEDUR

Ruiz-Primo, Schultz, Li ve Shavelson (2001) calismalarinda “cizili haritada bosluk
doldur” ve “sifirdan harita yap” tiiri kavram haritasi tekniklerinin gegerliligini ve
giivenirligini karsilastirmiglardir. “sifirdan harita yap” tekniginin G&grencilerin bilgi
yapilari arasindaki farkliligi daha iyi yansittig1 sonucuna ulagmislardir. Bu sebeple, bu

arastirmada yonlendirmesi diisiik olan “sifirdan harita yap” teknigi kullanilmustir.

Veriler iki agamada toplanmustir. Birinci asamada, simf ogretmenligi 6gretmen
adaylarina Ogretim programlarinda yer alan yamuk, paralelkenar, eskenar dortgen,
dikdortgen ve karenin tanimini yazili olarak yapmalari istenmistir. Daha sonra, bu bes

dortgen arasindaki iligkileri yine yazili olarak agiklamalari istenmistir.

Ikinci asamada ise 6grencilere kavram haritasinin ne oldugu, nasil hazirlandig ile ilgili
detayli bilgiler verilmis ve kavram haritalarindan 6rnekler sunulmustur. Ardindan
ogrencilerden bahsi gecen dortgenlerin tanimlarimi ve aralarindaki iliskileri igeren
kavram haritalar1 yapmalari istenmistir. Kavram haritalarin1 degerlendirmek i¢in Novak
ve Gowin (1984) tarafindan tanimlanan, McClure, Sonak ve Suen (1999)’in
uyarlamasiyla olugmusg yapisal puanlama metodu kullanilmigtir. Sekil 1’de yapisal

degerlendirme semast verilmistir.

Yapisal degerlendirme metodunda hiyerarsik seviyelere, dnermelere, ¢apraz baglara ve
orneklere puan verilir. Her dogru hiyerarsik seviye 5 puan, her dogru 6nerme ve 6rnek
I’er puan, her dogru ¢apraz bag 10 puandir. Adaylarin sorulara verdikleri cevaplar ve
kavram haritalarindan aldiklar1 puanlar SPSS veri analizi programinda analiz edilmistir.
Ayrica adaylarin dogru yaptiklart tamim sayilari, yazili olarak ifade ettikleri iligki
sayilari, kavram haritalarindan aldiklar1 puanlar ve kurduklari capraz bag sayilari,
normal dagilim gostermedigi igin Spearman Brown Sira Farklar1 korelasyon katsayiy1
kullanilarak ilgili degiskenler arasindaki iliskiye bakilmuistir. Ogretmen adaylarmin
haritalar1 gibi uzman kavram haritas1 da puanlanmis ve 6gretmen adaylarinin haritalari

ile karsilastirilmistir.
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Anahtar
kavram

Onerme Onerme Oner\
Genel Genel Genel Duzeyde
Kavram Kavram ) Kavram H1yerar$1
__________ Geme T T T T T T T T theme T e

// W 2
Kavram Capraz iliski——p-(  Kavram Kavram ’ Duzeyde
\_)7 Hiyerarsi

Omek ) Ornek )

Oneri (Gegerli ise) Sonug: 1x8=8

Hiyerarsi (Gegerli ise) Sonug: 5x2=10

Capraz baglanti (Gegerli ise) Sonug: 10x1=10

Ornek (Gegerli ise) Sonu¢: 1x2=2

Sekil 1. Yapisal Puanlama Metodu (McClure, Sonak ve Suen, 1999).

BULGULAR

Smif 6gretmeni adaylarinin yaptiklari dogru tanim sayilarmin, kavram haritalarinda
kurduklar iligki sayilarinin, aldiklari puanlarin ve olusturduklar1 ¢apraz bag sayilarmin
dagilimi Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir. Tablo 1’de goriildiigi gibi 6grencilerin ¢ogu
konuyla ilgili 3 veya 4 kavramin tanimimi dogru sekilde yapabilmistir. Yamuk,
paralelkenar, eskenar dortgen, dikdértgen ve karenin taniminin tiimii dogru yapan
ogrenci sayisi 58 kisiden sadece 6’sidir. Tablo 2‘de ise haritalardaki ¢capraz bag sayilari
ile dogru kurulan iliski sayilarinin dagilimlar1 verilmistir. 45 &grenci haritalarda hig
capraz bag kullanmamus, 36’s1 da yazili ifadelerinde dortgenler arasindaki iliskilere hig
deginmemistir. Veriler dgrencilerin geometri dgretimi ile ilgili ¢alistiklar1 dénemde

toplandig: i¢in baglantt kuramamay bilgi eksikligine baglamak pek miimkiin degildir.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say: 2 (2011) 605-618 611

Ogrenciler dortgenlerin tanimlarmi genel olarak bilmelerine ragmen hem kavram

haritalarinda hem de agik uglu sorularda iliski kurmada zorlanmislardir.

Tablo 1. Kavram Haritalamada dogru yapilan tamim sayilari ile alinan puanlarin

kargilagtirmali dagilima.

Dogru Tanim Sayisi Toplam
1 2 3 4 5
o o 0-10 0 1 7 6 1 16
e —‘é’ S 11-20 1 0 6 8 1 19
g z = 21-30 1 1 6 3 2 13
N g £ 31-40 0 1 1 1 0 4
T w 41-50 0 0 2 2 2 6
Toplam 2 3 22 20 6 58

Tablo 2. Kavram Haritalamada kurulan dogru iliski sayilari ile kurulan ¢apraz bag

sayilarinin karsilagtirmali dagilima.

Haritadaki Capraz Bag Sayisi Toplam
1 2

Dogru
Iliski Sayis

Kurulan

AlWIN|F|O

N w

;PP w o s|o

N|OOO|IN|O

WO|IO|N O

O ORI INA~W
»

=
o
=2
o
3

Sinif 6gretmeni adaylarinin agik uglu sorularda dogru yaptiklari tanim sayilari,
kurduklari iliski sayilari, kavram haritasindan aldiklart puanlar ve olusturduklari ¢apraz

bag sayilar1 arasinda herhangi bir iliski olup olmadigi1 Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Korelasyon Matrisi

Dogru Dogru Haritadan Capraz Bag
Tanim Mliski Alman Puan

Dogru Tanim 1,00

Dogru Iliski 0,056 1,00

Haritadan 0,035 0,209 1,00

Alinan Puan
Capraz Bag 0,080 0,206 0,664* 1,00
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Tablo 3’te goriildiigii gibi 6grencilerin yaptiklart dogru tanim sayilari ile kurduklari
dogru iligki sayilari, haritadan aldiklar1 puanlar ve olusturduklar1 ¢apraz bag sayilari
arasinda oldukga zayif bir iliski vardir. A¢ik uglu sorular ile haritadan aldiklari puanlar
ve olusturduklar1 ¢apraz bag sayilari arasinda ise dogru yaptiklari tanimlara nazaran
daha giiclii ancak yine zayif bir iliski oldugu goriilmektedir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
haritadan aldiklar1 puanlar ile kurduklar1 capraz baglar arasinda ise oldukca giiglii ve
anlamli bir iligki vardir. Diger iliskiler olduk¢a zayif olmasina ragmen bu iligkinin giiglii
olmasmin nedeni haritalarin puanlamasinda ¢apraz baglara verilen puanin yiiksek

olmasi olabilir.

Uzman kavram haritasi degerlendirildiginde harita puaninin 80 oldugu gorilmiistiir.
Ancak 6gretmen adaylar1 hazirladiklart kavram haritalarindan 50°nin dstiinde bir puan
alamamuslardir. Sekil 2’de bir 6gretmen adayi tarafindan ¢izilen az hatali bir kavram
haritasi, Sekil 3’te bir 6gretmen adayi tarafindan cizilen daha hatali bir kavram

haritasinin 6rnegi verilmistir.

j————————
|
S ——
e g
/{/9"/ ceplidie
&

Crore | Tl a5 .
\D"‘ - ‘\km-:\._;_}—ﬁl-,.-h.u_m X

-
Prratey —

Sekil 3. Bir 6gretmen aday: tarafindan ¢izilen daha hatali bir kavram haritasi
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SONUCLAR ve TARTISMA

Arastirmanin sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin dortgenleri biiylik olgiide
dogru tanimladiklar1 sdylenebilir. Ancak Ogretmen adaylari tanimlarini yaptiklari
kavramlar arasindaki iliskileri kavram haritalarinda da agik uglu sorularda da kurmakta
zorlanmislardir. Bu sonu¢ konuyla ilgili diger calismalarin sonuglartyla ortiismektedir

(Cetin ve Dane; 2004, ingec; 2008, Kiling; 2010).

Ogretmen adaylari kavramlar arasi iliski kurmanin yani sira kavram haritalarini
yapilandirirken de zorlanmiglardir. Bunun nedeni ise kavram haritalarinin nasil
yapildigin1 bilmelerine ragmen yeterince deneyimli olmamalar1 olabilir. Bu sonug
Akkurt (2010)’un caligmasinin sonuglari ile benzerlik gdostermektedir. Akkurt (2010)
calismasinda  Ogretmen adaylarinin  bildikleri  iligkileri kavram haritalarini
yansitamadiklarini ifade etmistir. Bu g¢alismada da bulgulara bakildiginda 6gretmen
adaylarmin kurduklar iliski sayilarinin kavram haritalarindaki ¢apraz baglardan daha
fazla oldugu goriilmektedir. Yani 6gretmen adaylart iligkileri haritalarina yansitmakta
giiclik ¢ekmislerdir. Arastirmadan elde edilen bir bagka dnemli sonug ise dgretmen
adaylarmin dogru yaptiklar1 tanim sayilari ile haritalarda kurduklari iliskiler,
haritalardan aldiklar1 puanlar ve olusturduklar1 ¢apraz baglar arasindaki korelasyon
olduk¢a zayif olmasidir. Literatiirde Inge¢ (2008) tarafindan yapilan benzer bir
calismada da Ogretmen adaylarmin basari testinden aldiklari puanlar ile kavram
haritalar1 arasindaki korelasyon zayif bulunmustur. Calismada bunun nedeninin,
Ogrencilerin egitim-6gretim hayatina basladiklart gilinlerden beri klasik simavlarla
degerlendirmelerinin yapilmalari, boyle tekniklere ise alisik olmadiklar seklinde ifade
edilmistir. Bu arastirmada da adaylarin kavram haritalarinda kavramlar arasi kurduklari
iligkilerin, agik uclu sorulara verdikleri cevaplardan daha eksik olmasinin nedeni

kavram haritalari ile ilgili deneyimlerinin yetersiz olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonuca gore de kavram haritalarindan alinan puanlar
ile diger degiskenler arasindaki iliskilerin olduk¢a zayif olmasidir. Bu sonu¢ Sahin

(2002)’in ¢aligmasinin sonucuyla kiyaslandiginda paralellik gostermedigi goriilmiistiir.
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Ancak dgretmen adaylar1 kavram haritasi olusturma ile ilgili yeterince deneyime sahip

olurlarsa bu durumun diizelecegi diigiiniilmektedir.

Ozgiir ve esnek bir yaklasim olan kavram haritalar1, pek ¢ok degisik konu alani, 6gretim
agamasi i¢in uygun olup, 6gretilmesi, 6grenilmesi, kullanilmasi ve degerlendirilmesi
kolay olan bir tekniktir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin ileriki yasantilarinda zor
ve karmagik kavramlari 6grencileri ile birlikte temel 6gelere ayirip 6geler arasi iliskileri
gosteren semalar halinde gelistirerek, kavram haritalarin1 &gretim siirecinde

kullanmalar1 da son derece 6nemlidir.
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SUMMARY

One of the most important aims of Mathematics teaching is learning the concepts, most
of which are abstract and difficult to learn, efficiently and ensure their use. In order to
reach that aim, there is need for effective teaching methods. One of the methods applied
in teaching concepts is concept maps. Mathematics teaching and especially geometry
subjects are lessons that students are prejudiced about. Resolving this prejudice and

having them to develop a positive approach towards geometry is only possible through
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education. Teacher is the person who can provide this education and organize a rich
education atmosphere. The future success of students is closely related to the geometry
education they receive in the early years (Pusey, 2003: 66-74). That’s why the geometry
knowledge of form teachers who will give geometry lessons to students in the first years
is of great importance. In literature, concept maps are defined as effective tools in
presenting information structures. Concept maps are two dimensional schemas
demonstrating the relationship between concepts and ensure the concrete and visual
organization of information in the mind (Kaptan, 1998). That’s why the knowledge
related to rectangles and the relationships they establish between rectangles, which is
one of the geometry subjects that are taught in 5" grade, of preservice form teachers
are examined with the help of concept maps and open ended questions. This study has
been conducted with 58 preservice form teachers studying in the form teaching program

of a state university, and answers to the following questions have been looked for:
1. Are preservice form teachers able to define rectangles correctly?

2. Are preservice form teachers able to state the relationship of rectangles with each

other correctly?

3. What are the scores preservice form teachers have obtained from the concept maps

they have prepared?

4. Is there a relationship between the number of correct definitions preservice form

teachers have made and the scores they have obtained from the concept maps?

5. Is there a relationship between the relationships among rectangles that preservice
form teachers state there are, and the number of cross links they have established in

concept maps?

6. Is there a relationship between the relationships between the number of correct

definitions they make and the relationships preservice form teachers state that do exist?

7. Is there a relationship between the number of correct definitions that preservice form

teachers make and the cross links preservice form teachers establish in concept maps?
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8. Is there a difference between the total scores preservice form teachers obtain from

concept maps and the score of expert concept maps?

Research data is gathered under two phases. In the first phase, preservice form teachers
have been asked to write the definitions of trapezium, parallelogram, equilateral
quadrangle, rectangle and square that take place within the education program. They
have then be asked to explain in writing the relationships between these five rectangles.
In the second phase, students have been provided with extended information on what
concept maps are and how they are prepared, and samples of concept maps have been
presented. The students were then asked to make the definitions of the mentioned
rectangles and prepare concept maps including the relationships between them.
Structural scoring method established by the adaptations of McClure, Sonak and Suen
(1999) defined by Novak and Gowin (1984) in order to evaluate the concept maps.The
answer to the questions given by candidates and the scores they have obtained from
concept maps have been analyzed in the SPSS data analyzing program. Because the
number of correct definitions made by candidates, the number of relations they have
stated in writing, the scores they have obtained from concept maps and the number of
cross links they have established don’t present normal dispersion, the relationship
between the related variations have been examined using Spearman’s Rank Correlation
Coefficient. Expert concept maps have been scores as well as the maps of candidate
teachers and compared with the maps of candidate teachers. According to the results of
the research, we can say that preservice form teachers generally correctly define
rectangles. However, candidate teachers have experienced difficulty in establishing the
relationships both on concept maps and open ended questions. This result corresponds
with the results of other related studies (Cetin and Dane; 2004, Ingec; 2008, Kilinc;
2010).Concept maps, which are free and flexible approaches, are suitable for various
subject fields and teaching phases and easy technique to teach, learn, use and evaluate.
Moreover, it is of vital importance that candidate teachers separate difficult and

complex concepts into primary elements with the students in their future lives, and



618 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say: 2 (2011) 605-618

developing these as schemas demonstrating the relationships between elements and use

concept maps in the teaching process.



