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OZET

Bu ¢alismanin amacu ilkégretim okul yoneticilerinin problem ¢i6zme becerilerine iligkin algiarini

belirlemektir. Aragtirmada tarama modeli kullanimigur. Aragtirmaya 2009-2010 egitim ogretim
doneminde Konya ili Karatay ve Selgukiu ilgelerinde gorev yapan 203 okul yoneticisi katilmuigtir.,
Aragtirmaya katilan 203 okul yéneticisine, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan geligtirilen
“Problem Cozme Envanteri” uygulanmugnr. Begli likert tiiriinde 35 maddelik olgekle elde edilen
verilerin analizinde istatistiki islemlerden aritmetik ortalama, standart sapma, bagimsiz  testi ve
tek yonlii varyans analizi kullanilmignr, Aragtirma sonucunda, okul yéneticilerinin problem

¢ozme becerilerine iligkin algilaninin; kendine giiven boyutunda X = 4.08, s:.39; yaklagma

kaginma boyutunda X = 3.96, s: .40 ve kigisel kontrol boyutunda X = 3.61, s: .54 (katiltyorum)

diizeyinde oldugu gériilmiigtiir. Demografik niteliklere gore yapilan analizlerde ise, yinetici
gorigleri arasinda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmisnr.

Anahtar Kelimeler: Problem, Problem ¢ézme becerisi, Okul yoneticisi.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the perception of school administrators related to problem
solving skills. Screening model is used for the research. The 203 school administrators, who are
employed in Karatay and Selcuklu counties in Konya during 2009-2010 education year,
participated to research. The “Problem Solving Inventory” which was developed by Heppner and
Petersen (1982) was applied to 203 school administrators who participated 1o research. The
arithmetic mean, standard deviation, independent t test and one-way analysis of variance Jrom
statistical operation were used in the analysis of data that obtained with 35 item-scales in type of
five point likerts. In the end of the research it has been seen that the perception of school

administrator related to problem solving skill is in X = 4.08, s: .39 level in self-confidence

behavior, ;= 3.96, s: .40 level in approach avoidance behavior and X = 3.61, s5: .54 (agree)
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level in personal control behavior. Also in the analysis which was done according |,

demographical qualification, it has been reached that there is not any significant difference
berween views of administrators.

Keywords: Problem, Problem solving skill, School administrator

GIRIS

Giiniimiizde hizla gelisen teknolojik gelismeler kargisinda bazi engellerle karsilagmak
kaginilmazdir. Bireylerin bu engelleri agmasi igin problem ¢ozme yollarini bilmeleri ve
basariyla uygulamalan gerekir. Oyle ki, bireyler giindelik hayatta zamanlarinin ¢ogunu
problem ¢bzme ve karar vermeye harcar. Bireylerin bagarisi, kargilastiklari problemleri

etkili bir sekilde ¢ozebilmeleriyle orantilidir.

Problem ¢bzme becerisi, okul yoneticiligi agisindan degerlendirildiginde; bir okulda
miidiir, 6gretmen, veli, 6grenci ve gevre halki is birligi halinde iyi ¢calismazsa, okulun
bina, egya, ders araci ve bahgesi iyi kullanilmazsa, okulun ¢aligmalarindan verimli
sonuglar alinamaz. Biitiin bunlarin sorunsuz ve diizenli idare edilmesi, problemlerin
ustesinden gelmeyi bilmekten geger. Okullar iyi yonetilirse, egitimde bagarili sonuglar
almr ve amaglarini gergeklestirebilir. Bu bakimdan okul yoneticiliginde yukanda
sayllan tim degiskenlerin bir arada ama uygun bir sirayla ele alinabildigi problem

¢6zme becerisi dnemli bir yere sahiptir (Ustiin ve Bozkurt, 2003 13).

Egitim  kurumlarinda ve ozellikle ilkégretim  kademelerinde egitim-ogretim
faaliyetlerine yon veren ve sorumluluk sahibi olan okul yoneticilerinin sahip olduklari
problem ¢dzme becerileri egitim-6gretim siireg ve faaliyetlerini dogrudan veya dolaylt
olarak etkilemektedir. Okul yoneticileri, bulunduklari kurumun problemlerini iy!
anlamali ve etkili goziimler ortaya koymalidir. Bu nedenle bu ¢ahgmada ilkogretim

okulu ydneticilerinin problem ¢ozme becerilerine iliskin algilarim belirlemek

amaglanmistir.
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Problem Cozme Becerisi ve Asamalan

Latince bir kavram olan problem kavrami aragtirmacilar tarafindan degisik sekillerde

tammlanmistir. Dewey’e gore problem, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve
inanc1 belirsizlestiren her sey olarak tanimlanirken, Bingham (1998)’e gore, bir kisinin
istenilen hedefe ulamsak amactyla topladigi mevcut giiglerinin karsisina ¢ikan engel,
Morgan (1999)’a gore ise, bireyin bir hedefe ulasmada engellenme ile karsilasu@ bir

¢atiyma durumu olarak ifade edilmektedir (Akt, Gigli, 2003:276).

Bireyler hayatlarinda birgok problemle kargilagmaktadir. Giiniimiiz bireylerinin hayata
tutunabilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in kargilagtiklari problemleri etkili bir sekilde
¢ozebilmeleri gerekmektedir. Problemlerin etkili bir sekilde ¢oziilebilmesi igin de

problem ¢bzme asamalar: bilinmeli ve problem ¢ozme siirecinde uygulanmalidir.

Biiyiikkaragoz ve Civi (1995:155) problem ¢dzme becerisini, “kisiyi ¢oziime gotiirecek
bilgilerin kazanilmasi ve bu bilgilerin kullanima hazir olacak sekilde birlestirerek bir
sorunun ¢oziimiine uygulanabilme diizeyi olarak™ tanimlarken, Heppner ve Krauskopf
(1987) problem ¢6zmenin kanisik icsel ve digsal istek ve arzularin uyumu igin biligsel ve

etkili davramigsal siiregler oldugunu belirtmislerdir.
Bingham (2004:11), problem ¢6zme ile ilgili dnemli noktalan sOyle siralamistir;

* Etkili problem ¢6zme kapsamli bir siiregtir.

* Bireylerin problemleri ¢zeceklerine dair umutlarinin olmasi ¢ok dnemlidir.

* Problemleri bir firsat, gagirtic1 bir noktadan ileriye dogru gitmek igin bir vesile
olarak diisiinmek dnemlidir.

® Problem g6zme siireci, cesaret, istek ve kendine giivenle baslar.

* Etkili problem ¢ozme, gii¢ bir durumu karsilamak amaciyla, gegmis yagantilan,
izlenim ve duygular, faydali kuvvetler haline getirecek sekilde harekete gegirmek

ve kaynagtirmakuir,

Problemlerini etkili ¢ozemeyen bireylerin, etkili problem ¢bzme becerisine sahip

bireylere gore, daha fazla kaygih ve giivensiz olduklan, bagkalarinin beklentilerini
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anlamada yetersiz kaldiklari ve daha fazla duygusal problemleri olduklar Ortaya
¢ikmistir (Heppner, Baumgardner ve Jakson, 1985). Ayrica, etkisiz problem ¢0Zmenin,
stres verici durumlara ve psikolojik uyumsuzluklara neden olacag: bulunmugtyy

(Heppner ve Baker, 1997).

Stevens (1998:12-17) problem ¢ozme siirecinin asamalarini asagidaki gibi

siralamaktadir:

¢ Problemin anlagiimas:,

Gerekli bilgilerin toplanmasi,

e Problemin kokiine inilmesi,

® (oziim yollarinin ortaya konulmas:,

* Enyi ¢6ziim yolunun secilmesi,

® Problemin ¢oziilmesi ( Akt: Giigli, 2003:276).

Okul yoneticilerinin kargilastiklar1 problemleri ¢Ozebilmeleri igin problem ¢dzme
asamalarini bilmeleri gerekmektedir. Bir problemi geligigiizel ¢6zmeye g¢aligmalan
etkili sonuglar vermeyecektir. Egitim kurumlarinda problemlerin etkili bir gekilde

¢oziilmemesi, egitim uygulamalarin olumsuz etkileyecek ve dolayisiyla kurumun

amaglarina ulagsmasini engelleyecektir.
Okul Yéneticisinin Problem Cozme Becerisi ve Onemi

Egitim ybneticilerinin karsilastiklary problemleri ¢ozebilmeleri igin bazi ozelliklere
sahip olmalar vurgulanmaktadir. By baglamda giiniimiiz yoneticilerinin etkili iletisim
yetenegine sahip, caligkan, zeki, sosyal kisilikli, fiziki goriiniimii diizgin, bilgili.
kendine giivenen, sorumluluklarin bilen, insan iliskilerinde basarili ve etkili karar veren
kisiler olmasi gerekmektedir. Biitiin bu 6zelliklerinin yaminda okul yfi“e‘i‘:”erinin
problemleri dogru tespit edebilme Ve ¢0zme yetenegine sahip olmalan Ve kriz

durumlarinda sogukkanlilikla kararjar verebilmeleri beklenmektedir. Ozellikle boyle P
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durumla kargilasan yoneticiden beklenen probleme ¢dziim aramaya gegmeden once,

problemin farkina varip onu tammlamasidir (Celikten, 2001:299).

Leithwood ve Stager (1989) deneyimli ve deneyimsiz okul yoneticilerinin problem

¢O6zme becerilerini karsilastirmiglar ve deneyimli okul yoneticilerinin 6zelliklerini soyle

siralamiglardir;

Deneyimli okul yoneticileri;

* Problem ¢ozme siireglerini daha iyi diizenleyebilirler.

e Problemle ilgili daha fazla bilgiye sahip olup bu bilgileri daha iyi
diizenleyebilirler.

* Aym zamanda bu bilgileri kullanma ve uygulamada daha basarilidirlar.

* Problemleri ¢ozerken yiizeyden degil, 6ziinii anlamaya ¢aligirlar ve ana ilkeleri
temele alirlar.

* Eylem planlaniyla ve problem ¢6zmeyle ilgili daha karmagik, ayrintilh amaglara
sahiptirler ve bunlari tanimlayabilirler.

* Bagslangicta strateji planlarina daha ¢ok zaman ayirirlar; problemlerin
¢Oziimiinde daha esnek planlar yaparlar ve degisik ¢6zim yaklasimlan
kullanirlar.

¢ Etkin problem ¢oziimiinde otomatiklesmislerdir.

e Gorevle ilgili ve toplumsal konulardaki problemlerin ¢6ziimiinde daha

duyarhdirlar (Akt: Giigli, 2003:279).

Okullarin etkiligini arttirma gabalari, okul yoneticilerinin problem ¢6zme yeteneklerinin
gelistirilmesi  iizerine odaklanmistir. Cevresel yapida gozlenen hizhi degisme ve
gelismeler, okul yoneticilerinin problem ¢ozme ve karar verme konularinda ¢ok yonlii
olarak gelismelerini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle orgiitlerin siirekli bir denge iginde
olmamasi ve kaos ve karmasanin ¢ofunlukia olmasi, problem ¢dzme yeterliliginin

onemini daha fazla arttirmaktadir (Semerci ve Celik, 2002:207).
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Aragtirmamn Amaci

Bu aragtirmanin amact, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini, kendi algilarn,

gore belirlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara cevap aranmigtir:
I. Ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri ne diizeydedir?

2. Problem ¢6zme becerileri; cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve mesleki kidem

degiskenlerine gore anlamli bir farklihk gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma, genel tarama modelinde yapilmistir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla

evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup lzerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Karasar, 2004:82).

Cahsma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Konya ili Karatay ve Selguklu ilgelerinde bulunan ve

random teknigi kullamilarak secilen 64 ilkogretim okulunda ¢alisan, toplam 203

ilkdgretim okulu yoneticisi olusturmaktadr.

Aragtirmaya katilan yOneticilerin demografi

k nitelikleri incelendiginde; % 94.6° si
erkek, % 5.4i kadin; % 1” inin 30 yas ve alt

» % 27.1” inin 31-40 yas arasinda, % 44.8’
inin 41-50 yas arasinda, %27.1" inin 51-60 yas arasinda; % 95.1" inin evli, % 4.9 unun

bekar; % 5.4" iiniin 6n lisans, % 86.7" sinin lisans, % 7.4’ {niin yiiksek lisans, % 0.5’

» % 43.8" inin 2] il ve iizeri bir mesleki kideme sahip
oldugu; % 41.9' unup 5 yil ve daha az siireyle, % 40.

9" unun 6-10 yil siireyle, % 8.4°
Uniin 11-15 yil siireyle,

% 6.4" iiniin 16-20 yu siireyle, %
bulundugu okulda cahstigy; 9%

oldugu goriilmiistiir.

2.5 inin 21 ve iizeri siireyle

29.6" simin miidiir, 9 70.4" uniin miidir yardimeis!
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Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veriler, Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen “Problem

Cozme Envanteri” ile toplanmistir. Envanter, bireyin problem ¢6zme becerileri

hakkinda kendini algilayigim 6l¢mektedir.,

35 maddeden olusan 6lgek besli likert tiiriinde organize edilmigtir. Olgek; kendine
giiven (11 madde), yaklasma-kaginma (16 madde) ve kisisel kontrol (5 madde) olarak

adlandinlan ii¢ boyuttan olugmaktadir. 9, 22 ve 29. maddeler puanlamaya katilmamugtir.

Olgegi uygulamadan 6nce ilk olarak 96 kisilik bir yonetici grubu iizerinde gegerlik ve
giivenirlik ¢aliymasi yapilmistir. Analiz sonucunda Olgegin KMO degeri: .661, Barlet
Test of spherity; Chi Square:1240.463, df:496, p:.000 olarak bulunmugtur. Olgekte yer
alan maddelerin faktor yiikleri ise varimax yontemi uygulandiktan sonra .35 ile .68
arasinda degismektedir. Yapilan giivenirlik analizi sonucu iig boyuttan olusan Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, kendine giiven boyutu igin: .8047, Yaklagsma
kaginma stili igin .7355 ve Kisisel kontrol boyutu igin .5001, 6lgegin biitiinii igin ise

.8351 olarak bulunmustur,

Tablo 1. Problem C6zme Envanteri Alt Boyutlarina Ait Cronbach Alpha Degerleri

Alt Boyutlar Cronbach Alpha
1. Kendine Giiven 0.8047
2. Yaklagma-Kacinma 0.7355
3. Kisisel Kontrol 0.5001
"~ Problem Cozme (Genel) 0.8351 T

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel ¢Oziimlemeleri SPSS 11.5 paket
programi kullanilarak yapilmigtir, Verilerin analizinde istatistiki iglemlerden aritmetik

ortalama, standart sapma, bagimsiz t testi ve tek yonlii varyans analizi kullamimistur.
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BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirma siirecinde uygulanan Problem Cozme Envanteri’nden elde edilen
veriler analiz edilerek sunulmustur.

Arastirmada ilk olarak, ilkdgretim okulu yoneticilerinin problem ¢6zme envanterinde
yer alan maddelere iliskin vermis olduklar1 cevaplar boyutlara gore analiz edilerek elde

edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Problem Cézme Becerileri Diizeylerine

Iligkin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Boyutlar n X S
Kendine giiven 203 4.08 .39
Yaklagma kaginma 203 3.96 41
Kisisel kontrol 203 3.61 54

Toplam 203 3.95 34

Tablo 2’de ilkdgretim okulu yéneticilerinin olgege verdikleri cevaplar analiz
edildiinde; yoneticilerin problem ¢6zme becerilerinin tiim boyutlarda ve toplamda
olduk¢a yiiksek oldugu, okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini katiliyorum

diizeyinde algiladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir, Boyutlar arasinda en yiiksek ortalamaya
Kendine giiven (x=4.08, s: .39) boyutunun sahip oldugu, bunu sirasiyla Yaklagma
kaginma (x= 3.96, s: 41) ve Kigisel kontrol ()_cz 3.61, s: .54) boyutlarinin izledigl

goriilmektedir. Olgegin biitiiniine y6nelik x = 3.95, s: .34 olarak tespit edilmistir.
Aragtirmada sonraki asamada okuy] yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerine iligkin

algilar1 arasinda cinsiyet degiskenine gore anlaml; bir fark olup olmadif bagimsi? t

testi ile sinanarak sonuglar Tablo 3’te Ozetlenmisgtir
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Boyutlar insi ~
y Cinsiyet n X s ¢ p

Kadin 11

Kendine Giiven 27 o 1,591 113
Erkek 191 4.08 38 ' '
Kadin 11 4.06

Yaklagsma Ka¢inma w 865 388
Erkek 191 3.95 40 '
Kadin 11 3.76 49

Kisisel Kontrol 868 .386
Erkek 191 3.61 53

p> .05

Tablo 3 analiz edildiginde her ii¢ boyutta da cinsiyet degiskenine gore okul

yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri arasinda istatistiki olarak anlamh bir farklilik

bulunmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir (Kendine giiven:t: 1.591 ve p>.05, Yaklagma-

Kaginma; t: 865, p>.05 ve Kisisel kontrol; t:.868, p>.05). Ancak her ne kadar sonuglar

arasinda anlaml bir fark olmasa da, ortalama ve standart sapmalar incelendiginde kadin

yoneticilerin aritmetik ortalamalarinin erkek yoneticilere gére her ii¢ boyutta da daha

yiiksek oldugu gozlenmektedir.

Aragtirmada okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerine iligkin algilarimin yag
degiskenine gore farkhilagip farkhlagmadigi yas degiskenine gore tek yonlii varyans

analizi ile test edilerek sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.
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sneticilerini 6zme Becerilerini
Tablo 4. ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Problem C rilerinin, Yy,
Degiskenine Gore Kargilagtirilmasina iligkin Varyans Analizi Sonuglar

. Varyansin KT sd KO F b
oyutlar Kaynag

Gruplar Aras 094 3 031 .19 gg
Kendine Giiven Gruplar igi 31.38 199 .158

Toplam 31.47 202

Gruplar Arasi .629 3 210 1.256 29
Yaklasma-Kaginma Gruplar i¢i 33.20 199 167

Toplam 33.83 202

Gruplar Arasi 237 3 079 263 3852
Kisisel Kontrol Gruplar igi 59.84 199 301

Toplam 60.08 202

p>.05

Tablo 4'te yer alan sonuglara gore ilksgretim okulu yOneticilerinin; Kendine giiven (F

=.]
199 = .199, p>.05), Yaklasma-kaglnma (Fa.199) = 1.256, p>.05) ve Kisisel kontrol (F.19)

= .263, p>.05 ) boyutlarina iligkin algilar arasinda, yas degiskenine gore anlaml bir
farklilik bulunmadigi sonucu ortaya ¢ikmistir
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Tablo 5. ilkogretim Okul Yoneticilerinin Problem Cozme Becerilerinin Ogrenim

Degiskenine Gore Karsilastiriimasina Iiskin Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Varyansin KT sd KO F P

Kaynag)

Gruplar Arasi 119 3 .040 251 .860
Kendine Giiven Gruplar igi 31.36 199

Toplam 31.48 202

Gruplar Arasi 58 3 194 1.158 327
Yaklagma- ..

Gruplar igi 3325 199 167
Kag¢inma

Toplam 33.83 202

Gruplar Arasi 1.131 3 377 1.272 285
Kigisel Kontrol Gruplar igi 58.95 199 296

Toplam 60.08 202
p>.05

Analiz sonuglarina gore, Problem Cozme Envanterinin “kendine guven” faktoriinde,
yoneticilerin algilari  Ogrenim durumlarina bagli olarak anlamhi bir farklilik
gostermemistir (F3.199) = .251, p>.05). “Yaklasma-kaginma” faktoriinde, yOneticilerin
algilan arasinda, 6grenim durumuna bagli anlaml bir farklihigin olmadig: goriilmektedir
(Fi.199) = 1.158, p>.05). “Kisisel kontrol” faktoriinde ise, F3,99, = 1.272, p>.05

oldugundan anlamli bir fark bulunamamstir.

Aragtirmada son olarak okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerilerine iligkin algilar:
mesleki kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi ile test edilerek sonuglar

Tablo 6’da sunulmustur.
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yoneticilerinin Problem Gézme Becerilerinin Meyy,,
slek)

Tablo 6. lkogretim Okul
ryans Analizi Sonuglart,

argilagtinimasina Iligkin Va

Kideme Gore K
Boyutlar T Varyansin - KT vd Ko ¥ M-l"m
Kaynaf)
“Gruplar Aras 144 T3 048 06 g
Kendine Given  Gruplar il 31.33 199 157
Toplam 31.47 202
Gruplar Araw 047 3 016 092 65
Yaklagma . , o
Gruplar igi 33,78 199 170
Kaginma
Toplam 3383 202
‘Gruplar Arast 240 3 080 266 850
Kigisel Kontrol — Gruplar igi 59.84 199 301
Toplam 60.08 202

p 05 .
Fablo 6" da, alkogretim okulu yoneticilerinin problem g¢ozme becerilerinin mesleki
ki ici

dem durumlaning gore farklihgr igin yapilan tek yonlll varyans analizi sonuglan
verilmighr, T Inc |

rimigtir. ‘Tablo incelendiginde, her tig boyutta da mesleki kidem depiskenine gOre

anlamb bir fark olmadips (p=>.05) porilmektedir.

TARTISMA ve SONU(

Aragtirma  bul '
Eavant pularina - gore, ilkoretim okulu  yoneticilerinin  Problem ¢¢/7
‘nvanterinin (i

§ boyutunda da  problem gozme becerilerinin - yuksek oldug!

ghrtiimekiedr el
— likogsetim okulu: yoneticileri. genel olarak problem ¢ozme konusund
dilering yeter) y
yeterl gormektedirler. Guglt (2003) ve Yerli'nin (2009) aragtirmd sonuglar!

da bu aragt
Imann " :
' verileri ile benzerlikler gostermektedir. Akga ve Yaman (2009) ¢
ﬂ.'»hnndi‘"

ura}lllm.‘ll'mml- '
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ise yapmig olduklart calismada, ilkégretim okuly yoneticilerinin problem ¢6zme

becerilerinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir. Altuntag (2008) ise “kendine giiven”
boyutunun istenen diizeyde bulundugunu ancak “yaklagma-kaginma” ve “kigisel

kontrol” boyutlarina ait problem ¢6zme becerilerinin diigiik diizeyde oldugu sonucuna
ulagmigtir.

ilkogretim okulu yéneticilerinin problem ¢ozme beceri diizeylerini ortaya koyan
aragirma sonuglarina gore yoneticiler karsilastiklari problemleri ¢ozme konusunda
kendilerine yiiksek diizeyde giivenmekte ve inanmaktadirlar. Yaklagma-kaginma
faktoriinin de yilksek diizeyde ¢ikmasi yoneticilerin diigiinerek ve arastirarak
problemleri ¢bzmeye calistiklarinin bir gostergesi olabilir. Yine diger iki faktor gibi
“katiliyorum™ diizeyinde yiiksek seviyede ¢ikan ancak onlara gore daha diigiik seviyede
kalan kigisel kontrol faktorii yoneticilerin kargilagtiklari problemleri ¢bzerken bazen

duygusalliklarini kontrol edemediklerini gosterebilir.

Ilkogretim okulu oneticilerin problem ¢ozme becerilerinin yiiksek olmasinin okulun,
dolayisiyla Gfretmen ve Ogrencilerin performansina da olumlu etki edecegi
diisiiniilmektedir. Yine aragtirma sonuglarina gére yoneticilerin demografik 6zellikleri
ile problem ¢ozme becerilerinin diizeyi arasinda yonetici goriislerine gére anlamli bir
fark olmadig:1 sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ak¢a ve Yaman (2009), Ozgiil (2009), Eves
(2008) tarafindan gerceklestirilen degisik aragtirmalarda da yoneticilerin demografik

ozellikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farkhiik bulunamamgtir.

Bu galigmada ilkégretim yoneticilerinin problem ¢dzme becerileri konusunda algilarinin
yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Ancak teknolojik gelismelerin hizli bir sekilde
yasandif1 giiniimiizde insanlarin kargilagtiklan problemler de cesitlenip artmaktadir.
Daha karmagiklasan ve zorlagan problemlere kargin kurumun basarisin1 artirabilmek
igin yoneticilerin daha etkili ve daha kolay ¢oziim yollar bulmalari gerekmektedir. Bu

amagla yoneticilere problem ¢ozme becerilerine yonelik hizmet i¢i egitim programlar

diizenlenebilir.
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Aragtirmada ii¢ alt faktdriin de “katihyorum™ diizeyinde yiiksek ¢ikmasina ragmen
“Kisisel Kontrol” boyutunun diger iki boyuta gore az da olsa daha diisiik Kaldig,
goriilmektedir. Bu durum ilkogretim okulu yoneticilerinin kargilastiklar problemlerip
¢oziimlerinde duygularim yeterince kontrol edemeyip duygularimin etkisj altinda
kaldiklanmin bir gostergesi olabilir. Problem ¢6zme becerisi ile bireyin kisise]

ozelliklerini iligkilendiren bir aragtirma yapilabilir.
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SUMMARY

The encountered problems or difficulties have been increased by changing and varying
in aim of community development in 21st century that had a rapid change. In thas
parallel, in the solution of encountered problems in organizations, the administrasors
self development related to problem solving abilities and directing this period becomes

important as well as taking responsibility of all shareholders as system members

When the problem solving ability is evaluated in the sense of school administration i
the manager, teacher, parents, student and local community do not work in cooperation
in a school or do not use well the building. objects. equipments and garden of the
school, the productive results from the studies of school can not be taken. To conduct ol
of this regular and without problem passes from overcoming the probiems If the
schools are managed well, the successful results are 1aken in the studies and thev can
realize their aims. In respect to this, the problem solving abiiv i school
administration has an important place (Ustun and Bozkurt, 2003} Because of this in
this study it is aimed to develop the perception related to problem solving abilines of

primary school administrators.
To reach this aim, an answer is sought for the following guestions:

I.  What is the level of primary school administrators” problem solving skilis”
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Do problem solving skills vary significantly in accordance 10 gender »
2. Do pro

' jori ables?
education status and professwnal seniority variable

The research was conducted by general screening model. Working group of reseqy},

constitutes totally 203 primary
sen randomly from Karatay and Selguklu counties in Kony,

school administrators who are working in 64 primary

schools which are cho
during 2009-2010 education year.

The data in research are collected with “Problem Solving Inventory” which was
developed by Heppner and Petersen (1982). The scale consisting of 35 items is five
point likert types. Before implementation of scale, initially, validity and reliability
working was carried out with 96 administrators. During this study, it is seen that the
scale consists of total 3-D. As a result of the analysis, KMO value of scale was found as
661, Barlet Test of spherity; Chi Square: 1240.463, df: 496, p: .000, explanation
percentage of total variance according to 3-D was found as 36.65. Cronbach Alpha

reliability co-efficient for the whole scale was found as 8351.

Arithmetic mean, standard deviation, independent t test and one-way analysis of
variance are used from statistical operation in data analysis. SPSS 11.5 packaged

software is used in analysis treatment,

Perceptions of school administrators in behavior of self confidence was seen at a level
of X=4.08, 5:.39; in behavior of approach avoidance at a level of ;c = 3.96, 5. .40 and

in behavior of personal control at a level of X= 3.61, s: .54 (agree) according 10

rese j ; . .
arch finding. In the analysis according to demographic characteristics, "0

significant difference is Jound between the views of administrators.

Looki j it i :
: hmg at the findings, it is seen highly thar problem-solving skills which is indicated
int ;
'ree factor of Problem Solving Inventory of elementary school administrators who
participated i ; ]
pated in research. [t js thought that problem-solving skills of managers 0 be high

would affect perfy '
performance of the school, 5o the students and teachers positively. A8®"
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according to research results, between the levels of problem-solving skills with the
demographic characteristics of administrators, according to the views of the

administrator, there is no significant difference has emerged as a resuit.

In this study, it is seen that level of perception of school administrators' was high on the
subject of problem solving skills. However, the problems faced by people experiencing
rapid of technological developments are increased varying. Although more complex and
difficult problems, in order to increase the success of the organization, administrators
should find solutions more effectively and easily. For this purpose, in-service training

programs can be edited for administrators for problem solving skills.
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