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OZET

Arastirmanin amaci, ilkogretim 6grencilerinin bir uzunluk él¢me aracimin ¢alisma bigimini bilme
ve kullanma durumlari arasida nasi bir iliski oldugunu ortaya koymaktir. Aragtirmacilar
tarafindan gelistirilen ¢alisma envanteri ilkégretim dorvdiincii ve sekizinci siniftan toplam 93
ogrenciye uygulanmigtir. Verilerin analizinde her bir soru maddesi icin yiizde ve frekans
hesaplamasi yapilmuis, 6grencilerin 6lgme aracimin ¢alisma bigimini bilme durumlary ile kullanma
durumlart arasindaki iliskinin agiklanmast icin Chi-square, yiizde ve frekans hesaplamalart
araciligyla gruplar arasi ¢apraz karsilastirma yapumistir. Sonuglar incelendiginde, dordiincii ve
sekizinci sumif dgrencilerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun “cetvelin sol ucuyla hizalanmis olarak
verilen bir nesnenin” dogru dlgiimiinii yapabilirken, “cetvelin sol ucuyla hizalanmadan verilen
bir nesnenin” dogru 6l¢iimiinii yapamadiklar: gériilmiistiir. Diizeyler agisindan bakildiginda ise
ilkogretim dordiincii ve sekizinci simif oOgrencilerinin cevaplari arasinda farkliik oldugu
goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Ol¢me, Ol¢me araci, Uzunluk élgiileri.
ABSTRACT

The aim of the present paper is to reveal whether there is a relation between the knowledge of the
primary school students about how it works as a length measurement tool and how they use it.
We developed an instrument to collect the data and we conducted this instrument to 46 fourth
grade and 47 eight grade students. We used the statistical SPSS 11.01 package program to
analyze the collected data, calculate the percentage and the frequency related to each question
which is included in the instrument. Additionally, we use chi-square and cross-comparison in
order to determine the relation between the knowledge of the primary school students about how
work a length measurement tool and how they use and, the comparison of fourth grade student’s
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responses with the eighth grade student’s responses each other. The analysis of the data showed
that, the majority of participants measured properly the length of the object which was placed
left adjust with the ruler while they weren’t able to measure its length when the object was not
placed left adjusted with the ruler. Finally, the comparison of these two groups with each other
shows that there is a significant difference between these two groups with respect to their
knowledge about how it works as a length measurement tool and how they use it.

Keywords: Measuring, Measurement tool, Measure of length.

GIRIS

“Oleme nedir? Olgiim nedir? Bir 6lgme araci nasil calisir? Bir dlgme araci kullanilirken
nelere dikkat edilmelidir? Ogrenciler 6lgme aracinin nasil kullanildigii bilmekte
midirler? Acaba bir 6lgme aracinin ¢aligma bigimini bilen her 6grenci 6lgme islemini
dogru bir sekilde gerceklestirebilmekte midir?” sorular1 bu ¢aligmanin temel kaynagini
olusturmaktadir. Farkli bilim adamlar1 kendilerine 6zgii birbirine yakin anlamlar iceren
6lgme tamimlar1 yapmuslardir. Ornegin, Goode ve Hatt’a gére (1973) “6lgme, nesne ve
olaylara uygun bir sekilde kurallar vermektir.” Turgut, 6lgmeyi, “bir niteligin gozlenip,
gbzlem sonucunun sayilarla veya baska sembollerle gosterilmesi” olarak tanimlamigtir
(Turgut, 1977, 11). Sencer ve Sencer (1978) e gore ise dlgme “nesne ve olaylar arasinda
degisik diizeylerde ayirim yapma iglemi” dir. Balci, Sencer ve Sencer’in bu
tamimlamasindan hareketle, “bir seyin digerlerinden ayirt edilebiliyor olmasmi o
nesnenin Ol¢iilebilmis oldugunun gostergesi” (Balc1 2001, 111) olarak kabul etmektedir.
Arict ise Olgmeyi, “objelere, durumlara ya da bireylere belirli bir nitelige sahip olus
derecelerini belirlemek i¢in, belirli kurallara uyarak sembolik degerler verme iglemidir”
(Arict, 2001, s.13) seklinde ifade etmektedir.

Cocuklarda 6lgme kavraminin ve becerilerinin gelistirilmesi sanildig1 kadar basit bir
olay degildir. Olgme araclari, gercek &lgme birimlerine olan ihtiyacin yerine gegen
araglardir. Olgme araclarmin  calisma bigimini anlamak, dogru ve anlamh
kullanilabilmeleri agisindan oldukga &nemlidir. “Ogrenciler, anaokulundan ilkdgretim

sekizinci simifa kadar Glgecekleri nitelikleri (uzunluk, agirlik, kapasite, vb.), dlgme
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birimini anlamay1 ve birim biiyiikliigiiniin 6l¢meyi nasil etkiledigini igeren 6lgmenin, ne
anlama geldigini, 6lgme araglarinin se¢imi ve kullanimini, 6lgme sistemlerini (metrik ve
geleneksel) ve dlgiimleri belirlemede kullanilabilen formiilleri 6grenmek zorundadirlar”
(Van De Walle, 2004, 316). “Olgme, dlgiilen niteligin aym nitelikteki dlgme birimi ile
“doldurulmas1”, “kaplanmasi” veya “eslestirilmesi” dir” (Van De Walle, 2004, 317).
Van De Walle “Kiigiik ¢cocuklar kendi cetvellerini yaparken igin sayilar her bir birimin
ortasina yazilmalidir, bdylelikle sayilarin birimleri saymanin bir yolu oldugunu anlamis
olurlar. Sayilar standart yolla birimlerin sonuna yazildiginda, cetvel bir say1 ¢izgisine
dontsiir. Bu format daha karigiktir ve ¢ocuklarla tartisihirken dikkatli olunmahidir(Van
De Walle, 2004, 317) demektedir. Altinci1 Ulusal Egitim Siireglerini Degerlendirme
Toplantilari’nda da (6th National Assessment of Education Progress) Kenney ve
Kouba, dordiincii smif ve sekizinci simf — Ogrencilerinin cetvelin bir ucuyla
hizalanmamis bir nesnenin dogru Sl¢iimiinii  gergeklestirip geceklestiremediklerini
ortaya koymaya ¢alismig ve bir 6lgme aracimin kullanilmasi ile onun nasil ¢alistiginin
anlasilmasinda arasinda farkliliklar bulundugunu dikkat cekmislerdir. Ogrenciler 6lgme
arasindaki artis bir birimden fazla oldugunda da sorun yasamislardir” (Kenney ve
Kouba, 1997, 158). “Cetvelin farkli bi¢imlerde 6l¢eklendirilmesi onun uygun
kullanimina etkilemekte midir?” sorusunun cevabi merak konusu olmustur. Dolayisiyla,
bu arastirmada da bir cismin dlgme aracinin farkli konumlarinda yer aldigi durumlarda
ogrencilerin nasil bir 6lgme gerceklestirdiklerine yer verilmistir. Yine Ulusal Matematik
Ogretmenleri Konseyi (NCTM) ilke ve standartlar1 incelendiginde de arastirmacilar,
anaokulunun 2. sinifinda 6grencilerin uzunluk, hacim, alan ve zamana iligkin 6zelliklere
agina olmalarinin Snemini vurgulamaktadirlar. Ama bu arastirmacilar ilkdgretim
diizeyinde “Ogrenciler, cetvelle siralandiginda nesnenin boyunun ne kadar oldugunu
sOyleyene kadar dgretmenler onlarin 6lgmeyi tam olarak anladiklarini kabul etmezler”
diisiincesinden hareketle dogrusal Olglimlerin temel vurgusu lizerinde durmaktadirlar

(McClain, Cobb, Graveimejer ve Estes, 1996, 103).
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ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin konusu, ilkdgretim 6grencilerinin bir dlgme aracinin ¢aligma bigimini
bilme ve kullanabilme durumlarinin ortaya koyusmasidir. Arastirmanin amaci,
ilkogretim ogrencilerinin bir uzunluk 6lgme aracinin g¢aligma bigimini bilmeleri ile
onlart kullanabilme becerileri arasinda bir iliski olup-olmadigim1 ortaya koymaktir.
Dolayisiyla bu aragtirma “ilkégretim égrencilerinin bir uzunluk élgme aracimin ¢alisma
bi¢imini bilmeleri ile onlart kullanabilme becerileri arasinda bir iligki var midwr, varsa

bu iliski nasildir? ” sorusuna cevap aramaktadir. Bu baglamda:

1. ilkdgretim dordiincii ve sekizinci siif dgrencilerinin bir uzunluk dlgme aracinin
calisma bigimini bilmeleri ile kullanma durumlart i¢in (metot kisminda ayrintili olarak
sozl edilecek) 6 soruya verdikleri cevaplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?

2. [lkdgretim dérdiincii simf dgrencilerinin bir uzunluk dlgme aracimin galigma bigimini
bilmeleri ile kullanma durumlari arasinda;

a) 1. ve 4. sorular arasinda; b) 2. ve 5. sorular arasinda; €) 3. ve 6. sorular arasinda;
Dordiincii sinif 6grencilerinin cevaplari agisindan anlamli bir iligki var midir?

3. ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinin bir uzunluk dlgme aracinin ¢alisma bigimini
bilmeleri ile kullanma durumlar1 arasinda;

a) 1. ve 4. sorular arasinda; b) 2. ve 5. sorular arasinda; c) 3. ve 6. sorular arasinda;
sekizinci sinif 6grencilerinin cevaplari agisindan anlamli bir iligki var midir?

sorularina cevap aranacaktir.

YONTEM

Arastirmamin Modeli
Aragtirma var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan 6rnek olay tarama modeli olarak

diizenlenmistir (Karasar, 2005).
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Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin katilimeilart 2008 -2009 Egitim-Ogretim Yili, Ankara ili, Altindag ilge
Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh bir devlet Tlkégretim Okulu’nda 6grenim gérmektedir.
Arastirma evreni Altindag ilge Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ilkogretim okullarinin
tiim dordiincii ve sekizinci sinif dgrencileri olarak belirlenmistir. Altinova Ilkogretim
okulunun doérdiincii ve sekizinci siifinda 6grenim goéren 93 6grenci ise, arastirmanin
orneklemini temsil etmektedir. Dordiincii sinif 6grencileri arastirmanin yapildigi zaman
itibariyle uzunluk 6l¢iimiine iliskin kazanimlari kapsayan konulart islemislerdir.
Sekizinci sinif 6grencilerinin arastirmaya dahil edilmesinin sebebi ilkégretim diizeyinde

ogrencilerdeki degisimi gozlemleyebilmektir.

Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan gelistirilen, uzunluk 6l¢iimii ile ilgili
alt1 acik uglu sorunun yer aldig1 ¢aligma envanteri kullanilmistir. Uzman goriis ve pilot
calisma sonuglar1 ile bu envanter tekrar gozden gegirilmis ve son sekli verilmistir.
Envanterde yer alan sorular incelendiginde 1. soruda dgrencilere 6lgme birim ¢esidi
belli olmayan birim araliklarinin birer, birer arttigi ve iizerinde birim sayilarinin
gosterildigi bir uzunluk 6lgme aract ile bu 6lgme aracinin altinda 6lgme aracinin sol
tarafinda baslangi¢c noktasina hizalanmis bir ¢ubuk resmi verilmistir. 2. soruda 6lgme
birim ¢esidi belli olmayan birim araliklarinin ikiser, ikiser arttigi ve iizerinde birim
sayilarinin gosterildigi bir uzunluk 6lgme araci ile bu Slgme aracinin altinda 6lgme
aracinin sol tarafinda baslangi¢ noktasina hizalanmig bir ¢ubuk resmi verilmistir. 3.
soruda 6l¢me birim g¢esidi belli olmayan birim araliklarinin verildigi ve iizerinde birim
sayilarinin gosterilmedigi bir uzunluk dlgme araci ile bu 6lgme aracinin altinda dlgme
aracinin sol tarafinda baslangi¢ noktasina hizalanmig bir ¢ubuk resmi verilmistir. 4.
soruda Olgme birim c¢esidi belli olmayan birim araliklarinin birer birer arttifi ve
iizerinde birim sayilarinin gosterildigi bir uzunluk 6lgme araci ile bu 6lgme aracinin
altinda 6lgme aracinin herhangi bir noktasina konumlanmis bir ¢gubuk resmi verilmistir.
5. soruda 6lgme birim ¢esidi belli olmayan birim araliklarinin ikiger ikiser arttigi ve

iizerinde birim sayilarimin gosterildigi bir uzunluk 6lgme araci ile bu 6lgme aracinin
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altinda 6lgme aracinin herhangi bir noktasina konumlanmis bir gubuk resmi verilmistir.
6. soruda ise, 6lgme birim ¢esidi belli olmayan birim araliklarinin verildigi ve lizerinde
birim sayilarinin gosterilmedigi bir uzunluk 6lgme araci ile bu dlgme aracinin altinda
6l¢me aracinin herhangi bir noktasinda konumlanmis bir ¢ubuk resmi verilmistir.

Arastirma envanterindeki sorular 6grencilerin verilen uzunluk Glgme aracini nasil
anladiklarini, ¢aligma bicimini bilip bilmediklerini ve dl¢gme aracini nasil kullandiklarini

kargilagtirma yoluyla ortaya koyabilmek amaciyla bu sekilde hazirlanmistir.
Islem Basamaklari

Verilerin toplanmasi agamasinda arastirma envanterinde yer alan sorular her bir sayfada
tek soru yer alacak sekilde ilkogretim dordiincii sinif ve sekizinci sinif olmak {izere iki
ayr1 grupta uygulanmistir. Verilerin toplanmasi agamasinda her bir soru maddesi teker
teker dagitilmis ve yeterli siire verildikten sonra cevaplar geri toplanarak baska bir soru
maddesi verilmistir. Soru maddelerinin dagitimu sirasinda 6grencilerin soru maddelerine
verecekleri cevaplarin bagka soru maddelerinden etkilenmemesi amaciyla sorularin
zorluk derecesi goz oniinde bulundurulmus ve zorluk derecesi en fazla olan 6. sorudan
baglanilmigtir. Bunu sirasiyla 3., 5., 2., 4. ve 1. sorular izlemistir. Arastirma sorulari

Ek:1’de gorildigi gibidir.
Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS istatistik paket programinda girilerek analiz edilmistir.
Verilerin analizinde her bir soru maddesi i¢in yiizde ve frekans hesaplamasi yapilmis,
ogrencilerin 6lgme aracinin ¢alisma bigimini bilme durumlar ile kullanma durumlari
arasindaki iliskinin aciklanmasinda ve gruplar arasi karsilastirmalarin yapilmasinda
capraz karsilagtirma yapilarak chi-square testi (Kay-Kare Testi), yiizde ve frekans
hesaplamasi yapilmistir. Cevaplarin  puanlanmasiyla standart sapma iizerinden
yorumlamalar yapilarak aralarindaki farkliik ve iligkinin istatiksel agidan (.05
diizeyinde) anlamligina bakilmistir. Bulgular literatiirdeki ilgili ¢caligmalarin sonuglari

ile karsilastirilarak degerlendirilmistir.
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“Iki degisken icin Kay-Kare testi, iki siniflamali (kategorik) degisken arasinda anlaml
bir iliski olup olmadigim test eder. Iki degisken arasinda iliskinin olmast, bir degiskenin
diizeylerindeki cevaplarin, diger degiskenin diizeylerinde farklilastigini gdsterir”

(Biyiikoztiirk, 2001, 142).
BULGULAR ve YORUM

Arastirma sonucu elde edilen bulgular incelendiginde; Katilimeilarin 46’s1 (%49,5)
dordiinct simf, 47’si (%50,5) sekizinci sinif olmak tizere toplam 93 kisidir. Simf farki
gozetmeksizin tiim sorulara katilimeilarin %39’u dogru cevap verirken %61°1 yanlis

cevap vermistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sorulara Verdikleri Cevaplar

SINIF Toplam
Soru No Dordiineii Simif Sekizinci Siif

n % n % n %

1. Dogru 23 50 39 83 62 66,7
Yanlis 23 50 8 17 31 33,3

2. Dogru 24 52,2 24 51,1 48 51,6
Yanlig 22 47.8 23 48,9 45 48,4

3. Dogru 6 13 19 40,4 25 26,9
Yanlig 40 87 28 59,6 68 73,1

4, Dogru 4 8,7 25 53,2 29 31,2
Yanlis 42 91,3 22 46,8 64 68,8

5. Dogru 4 8,7 24 51,1 28 30,1
Yanlig 42 91,3 23 48,9 65 69,9

6. Dogru 3 6,5 23 48,9 26 28
Yanlig 43 93,5 24 51,1 67 72

Tablo 1°de gorildiigii gibi, cevaplar incelendiginde; tiim katilimcilarin, olgiilecek
¢ubugun Olgme aracinin soluna yaslanilarak verildigi birinci soruya %66,7, ikinci
soruya %51,6, ii¢iincii soruya %26,9, dlgiilecek ¢ubugun 6lgme aracinin ortalarinda bir
yerine yerlestirilerek verildigi dordiincii soruya %31,2, besinci soruya %30,1, altinci

soruya %28 oraninda dogru cevap verildigi goriilmektedir. Ayrica sekizinci simf
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ogrencilerinin dogru cevap oranmi dordiincii siif 6grencilerininkinden belirgin bir

sekilde yiiksektir.

Alt problemlere iligkin olarak arastirma bulgulari su sekildedir:

Birinci alt probleme iliskin bulgular
[Ikogretim dérdiincii ve sekizinci simif ogrencilerinin bir uzunluk &lgme aracimin

calisma bigimini bilmeleri ile kullanma durumlar arasinda gruplar ac¢isindan;

a) Farkli seviyelerdeki 6grencilerin 1. soruya iliskin olarak verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur [Xz(l) =11,37, p < .05]. Bu fark sekizinci smiflar lehine
olmustur. Sekizinci simif dgrencilerinin %83’ bu soruyu dogru olarak cevaplarken,

besinci siiflarin %50’si dogru cevap vermistir.

b) Farkli siniflara sahip 6grencilerin 2. soruya iligkin olarak verdikleri cevaplar arasinda
anlaml bir fark yoktur [Xz(l) =,011, p > .05]. Her iki grupta da dogru cevap oranlari

birbirine yakindir.

¢) Farkli siniflara sahip 6grencilerin 3. soruya iliskin olarak verdikleri cevaplar arasinda
sekizinci smiflar lehine anlamli bir fark bulunmustur [Xz(l) =8,868, p < .05]. Dordiincii

smiflarin %131, sekizinci siniflarin %40,4 dogru cevap vermistir.

d) Farkli siniflara sahip 6grencilerin 4. soruya iligkin olarak verdikleri cevaplar arasinda
sekizinci simflar lehinde anlamli bir fark bulunmustur [Xz(l) =21,44, p <.05]. Dordiincii
smiflarda dogru cevaplayanlarin orani ¢ok diisiikken (%8,7), sekizinci siniflarin yaridan

fazlasi (%53,2) dogru cevap vermistir.

e) Farkli siniflara sahip 6grencilerin 5. soruya iliskin olarak verdikleri cevaplar arasinda
sekizinci siniflarin lehine anlamli bir fark bulunmustur [Xz(l) =19,83, p < .05]. Bir
onceki soruda oldugu gibi burada da hemen hemen ayni durum séz konusudur.

Dordiincii siniflarda dogru cevap oranmi1 %8,7 iken, sekizinci siniflarda %51,1 dir.

f) Farkli siniflara sahip 6grencilerin 6. soruya iligkin olarak verdikleri cevaplar arasinda
anlamli bir fark bulunmustur [Xz(l) =20,764, p < .05]. Bu farkin yine sekizinci siiflar

lehine oldugu ortaya konmustur. Dordiincii siniflarin %6,5’inin dogru cevap verdigi bu
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soruda sekizinci smiflarin orani ise

degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Kay-Kare Testi tablo degerleri

%48,9°dur. Bu bulgulara ait Kay-Kare testi

Sorular X? Sd p

1. Soru 11,378 1 ,001
2. Soru ,011 1 ,915
3. Soru 8,868 1 ,003
4, Soru 21,449 1 ,000
5. Soru 19,831 1 ,000
6. Soru 20,764 1 ,000

Ikinci alt probleme ilisin bulgular

[Ikogretim dérdiincii simf 6grencilerinin bir uzunluk 6lgme aracinin calisma bigimini

bilmeleri ile kullanma durumlar1 arasinda;

a) Olgme aracimin aym oldugu, dlciilecek cismin farkli konumda verildigi 1. ve 4.

sorular arasinda dordiincii sinif 6grencilerinin cevaplari agisindan anlamli bir

iliski yoktur [Xz(l) =1,095, p=.60 > .05]. Tablo 3 incelendiginde, Pearson Kay-

kare testinde 6rneklem sayisi kiigiik olup, bu testte beklenen frekans degeri her

hiicredeki say1 5’ten biiyiik olmadig: i¢in Fisher Exact Test kullanilmistir, p

degeri (p=,608) buna goére alinmigtir. dordiincii sinif 6grencilerinin ¢ok azi bu

iki soruyu dogru cevaplayabilmistir. Yanlis cevap verenlerin sayisi oldukca

yiiksektir.

Tablo 3. 1. ve 4. sorular arasinda dordiincii sinif 6grencilerinin cevaplari arasindaki

iliski
4. Soru Toplam
Cevap Dog Yanlhs
1.soru Dogru 3 20 23
Yanls 1 22 23
Toplam 4 42 46
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Tablo 3’e bakildiginda her iki soruya da dogru cevap veren 6grenci sayisinin (n=3) ¢ok
diistik oldugu goriilmektedir. Bu iki soru arasinda iligki oldugu seklinde yorumlanmak
istense bile surast gozden kagirilmamalidir ki, bdyle bir tablo sadece sorularin
arasindaki iliskiden kaynaklanmayabilir, 6grencilerin akademik basar1 diizeyi diisiik ise
her soruya yanlis cevap verebilirler. Bu da demek degildir ki, biitiin sorular iliskili
olsun. Tekrar vurgulamak gerekirse bizim i¢in burada 6nemli olan 6grencilerin her iki

soruya da dogru cevap vermis olmalaridir.

b) Olgme aracimin aymi oldugu, dlgiilecek cismin farkli konumda verildigi 2. ve 5.
sorular arasinda dordiincii simif 6grencilerinin cevaplart agisindan anlamli bir iligki
yoktur [Xz(l) =0,915, p=.61 > .05]. Tablo 4 incelendiginde, Pearson Kay-kare testinde
orneklem sayisi kiiciik olup, bu testte beklenen frekans degeri her hiicredeki say1 5’ten
biiyilk olmadig: icin Fisher Exact Test kullanilmistir, p degeri (p=,609) buna gore
almmustir. Tablo 4’te de goriildiigli gibi yanlig cevaplayanlarin sayisi oldukega yiiksektir.

Tablo 4. 2. ve 5. sorular arasinda dordiincti sinif 6grencilerinin cevaplari arasindaki

iliski
5. Soru Toplam
Cevap Dogru Yanlig
2.soru Dogru 3 21 24
Yanlig 1 21 22
Toplam 4 42 46

Tablo 3’te gorildiigii gibi 2. ve 5. soruya da dogru cevap veren dgrenci sayisinin (n=3)
¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. 1. ve 4. sorular da oldugu gibi bu iki soru arasinda da
iliski oldugu seklinde yorumlanmak istense bile yine dikkat edilmesi gereken durum,
sadece sorularin arasindaki iligkiden kaynaklanmiyor olabilecegidir, Ogrencilerin
akademik basar1 diizeyi diisiik ise her soruya yanlig cevap verebilme ihtimali burada da
s6z konusudur. Bu da demek degildir ki, biitiin sorular iligkili olsun. Tekrar vurgulamak
gerekirse bizim i¢in burada énemli olan yine dgrencilerin her iki soruya da dogru cevap

vermis olmalaridir.
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¢) Olgme aracinin aym oldugu, dlgiilecek cismin farkli konumda verildigi 3. ve 6.
sorular arasinda dordiincii sinif 6grencilerinin cevaplari agisindan bir iliski yoktur [Xz(l)
=1,165, p=.35 > .05]. Tablo 5 incelendiginde GSlgme araci lizerinde sayt olarak bir
6lgeklendirme belirtilmeden verilen bu iki soru maddesinde de &grencilerin uygun
cevabt veremedikleri ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir. Tablo 5 incelendiginde,
Pearson Kay-kare testinde Orneklem sayis1 kiigiik olup, bu testte beklenen frekans
degeri her hiicrede 5’ten biiyiik olmadig1 icin Fisher Exact Test kullanilmistir, p degeri
(p=,349) buna gore alinmustir.

Tablo 5. 3. ve 6. sorular arasinda dordiincii sinif 6grencilerinin cevaplar arasindaki
iligki

6. Soru Toplam
Cevap Dogru Yanlis
3.soru Dogru 1 5 6
Yanlig 2 38 40
Toplam 3 43 46

Tablo 5’te de goriildiigii gibi 3. ve 6. sorulara dogru cevap veren 6grenci sayisinin (n=1)
minimum diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu iki soru arasinda iligski oldugu seklinde
yorumlanmak istense bile dikkat edilmesi gereken nokta, boyle bir tablonun sadece
sorularin arasindaki iliskiden kaynaklanmayabilecegi, 6grencilerin akademik basari
diizeyi diislik olmasi nedeniyle her soruya yanlis cevap verme ihtimalidir. Bu da demek
degildir ki, biitiin sorular iliskili olsun. Ugiincii kez vurgulamak gerekirse, bizim igin

burada 6nemli olan 6grencilerin her iki soruya da dogru cevap vermis olmalaridir.

Uciincii alt probleme iliskin bulgular
[Ikogretim sekizinci sinif dgrencilerinin bir uzunluk &lgme aracinin galisma bigimini

bilmeleri ile kullanma durumlari arasinda;

a) Olgme aracimin ayni oldugu, 6lgiilecek cismin farkli konumda verildigi 1. ve 4.
sorular arasinda sekizinci sinif Ogrencilerinin cevaplar1 agisindan istatiksel olarak

anlamli bir iligki bulunmaktadir [Xz(l) =10,956, p=.001 < .05].
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Tablo 6. 1. ve 4. sorular arasinda sekizinci sinif 6grencilerinin cevaplar arasindaki
iligki

4. Soru Toplam
Cevap Dogru Yanlis
l.soru Dogru 25 14 39
Yanlig 8 8
Toplam 25 22 47

Tablo 6’da goriildiigli gibi 1. soruya dogru cevap verenler 4. soruya da dogru cevap
verme egilimindedir. Her iki soruya dogru cevap verenlerin sayisi (n=25) her iki soruya
da cevap verenlerin yarisindan fazladir. Ogrencilerin her iki soruya da yanlis cevap
vermeleri her zaman iki soru arasinda iliski vardir anlamima gelmez; &grencilerin
akademik bagarisinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir. Bu iki soru arasindaki iligkinin
olup olmadigini incelerken tablodaki yanlis cevap sayilarina odaklanmak yorumumuzda

hata yapmamiza neden olabilir.

b) Olgme aracinin ayni oldugu, olgiilecek cismin farkli konumda verildigi 2. ve 5.
sorular arasinda sekizinci smif Ogrencilerinin cevaplart agisindan  bir iliski

bulunmaktadir [Xz(l) =4,778, p=0.29 < .05].

Tablo 7. 2. ve 5. sorular arasinda sekizinci sinif 6grencilerinin cevaplari arasindaki

iligki
5. Soru Toplam
Cevap Dogru Yanlig
2.soru Dogru 16 8 24
Yanlig 8 15 23
Toplam 24 23 47

Tablo 7’ye bakildiginda 2. soruya dogru cevap verenlerin (n=16) 5. soruya da dogru
cevap verme egiliminde olduklar1 gézlemlenmistir. Ayn1 sekilde 2. soruya yanlis cevap
verenler 5. soruya yanlis cevap verdikleri goriilmektedir. Bu da bize bu sorular arasinda
6lgme aracin kullanma becerileri baglaminda bir iligki oldugu fikrini verebilir. Bu iki

soru arasindaki iliskinin olup olmadigini incelerken tablodaki yanlis cevap sayilarina
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odaklanmak yorumumuzda hata yapmamiza neden olabilir. Ciinkii 6grencilerin her iKi
soruya da yanlis cevap vermeleri her zaman iki soru arasinda iliski vardir anlamina

gelmez; 6grencilerin akademik basarisinin diisiik olmasindan kaynaklanabilir.

¢) Olgme aracinin aym oldugu, dlgiilecek cismin farkli konumda verildigi 3. ve 6.
sorular arasinda sekizinci smif Ggrencilerinin  cevaplar1 agisindan  bir iligki
bulunmaktadir [Xz(l) =7,817, p=.005 < .05]. 3. soruyu dogru cevaplayan dgrenci sayist,
Olciilecek cismin sola hizalanmadan verildigi 6. soruya dogru cevap verenlerin

sayisindan fazladir.

Tablo 8. 3. ve 6. sorular arasinda sekizinci sinif 6grencilerinin cevaplar arasindaki

iligki
6. Soru Toplam
Cevap Dogru Yanlis
3.soru Dogru 14 5 19
Yanlig 9 19 28
Toplam 23 24 47

Tablo 8’de 3. soruya dogru cevap verenlerin 6. soruya da dogru cevap verme egiliminde
olduklar1 gozlemlenmistir. Her iki soruya da dogru cevap verenlerin sayisi (n=14) Ayni
sekilde 3. soruya yanlig cevap verenler 6. soruya yanlis cevap (n=19) verdikleri
goriilmektedir. Bu da bize bu sorular arasinda 6lgme aracimi kullanma becerileri
baglaminda bir iligki oldugu fikrini verebilir. Bu iki soru arasindaki iliskinin olup
olmadigint incelerken tablodaki yanlis cevap sayilarina odaklanmak yorumumuzda hata
yapmamiza neden olabilir. Ciinkii, 6grencilerin her iki soruya da yanlis cevap vermeleri
her zaman iki soru arasinda iliski vardir anlamina gelmez; akademik basarisinin diisiik

olmasindan da kaynaklanabilir.
SONUCLAR

Arastirma sonuglari incelendiginde, dordiincii ve sekizinci sinif 6grencilerinin biiyiik bir

cogunlugunun “cetvelin bir ucuyla hizalanmis olarak verilen bir nesnenin” dogru
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6l¢limiinii yapabilirken, “cetvelin bir ucuyla hizalanmadan verilen bir nesnenin” dogru
Olciimiinii yapamadiklart goriilmiistiir. Gruplar agisindan bakildiginda ise ilkogretim
dordiincii ve sekizince sinif 6grencilerinin cevaplar arasinda beklenildigi gibi dogal bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bulgular bize, katilimcilarin 6grenim diizeyi arttikca
uzunluk 6lgme aracini kullanarak dogru ol¢iimii gergeklestirme basarilarinin arttigin
isaret etmesine ragmen dordiincii simif 6grencilerinin zorlandiklart 3. , 4. 5. ve 6.
sorularda, sekizinci siniflarin da (onlar kadar olmasa da) zorlandiklar1 gozlemlenmistir.
Bu durum uluslar arast literatiirdeki benzer c¢alisma sonuglart ile de paralellik
gostermektedir. Altinct Ulusal Egitim Siireclerini Degerlendirme Toplantilari’nda da
(6th National Assessment of Education Progress) Kenney ve Kouba, dordiincii simf
ogrencilerinin %24’1 ve sekizinci sinif 6grencilerinin %62’sinin cetvelin bir ucuyla
hizalanmamis bir nesnenin dogru Sl¢iimiinii gerceklestirebildiklerini ifade etmigler ve
bunun sonucu olarak “bir 6lgme aracinin kullanma bigimini bilmenin onun nasil
calistigim1 anlamaya yetmedigini ifade etmislerdir. Kenney ve Kouba, 1 birimden fazla
birimlerle (2ser, 5 ser veya 10 ar) olgeklendirilmis cetvellerle 6l¢iim yapmada
Ogrencilerin sorun yasadiklarimi tespit etmislerdir (Kenney ve Kouba, 1997, 158).Bu

durum buradaki bulgularla da paralellik gostermektedirler.

Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) ilke ve standartlari incelendiginde de
aragtirmacilar, anaokulunun 2. simifinda 6grencilerin uzunluk, hacim, alan ve zamana
iligkin 6zelliklere asina olmalarinin dnemini vurgulamaktadirlar. Ama bu arastirmacilar
ilkogretim diizeyinde “6grenciler, cetvelle siralandiginda nesnenin boyunun ne kadar
oldugunu soyleyene kadar 6gretmenler onlarin 6lgmeyi tam olarak anladiklarini kabul
etmezler” disiincesinden hareketle dogrusal Olclimlerin temel vurgusu iizerinde

durmaktadirlar (McClain, Cobb, Graveimejer ve Estes, 1996, 103).

Envanterde yer alan sorularin yapisi incelendiginde 6grencilerin yanlis cevapladiklar
sorularda cetvelin araliklarmin 6nemini goz ardi ettikleri goriilmektedir. Bu durum,
gergek birim modelleriyle olgme ile ara¢ kullanarak Olgmenin karsilagtiriimasi

gerektigini vurgulamaktadir. Bu bulgu, Van De Walle’in “6grenciler bu karsilastirma
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olmadan bu iki yOntemin aymi sonuca giden iki farkli anlami oldugunu

anlayamazlar”(Van De Walle, 2004, 322). diisiincesini giiglenmektedir.

Bu arastirmada cevaplar, dogru-yanlis iizerinden degerlendirilmistir. Bu durum
arastirmanin nicelligini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yapilacak nitel ve daha derin
aragtirmalar, 0grencilerin cevaplarmin altinda yatan etkenleri ayrintili olarak ortaya
cikarabilir ve elde edilecek ipuglari kullanilarak uzunluk ol¢iimle ilgili daha etkin

dersler tasarlanabilir.
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SUMMARY

The starting point of the present study is to get some answers to the questions like
“what is the knowledge of the primary school students about how length measure tools
work and how they use it?” Where do students focus during the using of the
measurement tools? Do students know how to use these tools? Does every student who
knows how to use properly the measurement tools carry out the measure operation in

the right way?”

The design of this research is the survey method which describes the existing situations
and the participants of the study consist of 46 fourth grade and 47 eight grade students
who were receiving education in a primary school in Ankara in the academic year
2008-2009.

The purpose of this research is to reveal whether there is a relation between the
knowledge of the primary school students about how a length measurement tool works
and how they use it. To do this, we prepared an instrument consisting of six open-ended
questions related to measure the length of an object. The data of this research were
collected with these questions and the conducting was carried out in order the level of
difficultness of the questions. Therefore we implemented the questions to the
participants in order of the sixth, third, fifth, second, fourth and finally the first

question.

The collected data were analyzed with the statistical SPSS package program and we
calculated the percentage and the frequency related to each question which is included
in the instrument. On the other hand, we use chi-square and cross-comparison in the
determination of the relation between the knowledge of the primary school students
about how a length measurement tool works, how students use. Finally, we compared
fourth grade students’ responses with the eighth grade students’ responses related to

these questions and vice versa.

The findings of this research shows that the 39 percent of the participants measured the

length of the object in a write way, the rest of the participants didn’t. When we focus the
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responses of the fourth grade students related to the first and the fourth questions
which were placed the object left adjust with the ruler, we find no significant differences
between the knowledge of how a length measurement tool works and how they use it.
We find same relation between the second and the fifth questions which were not placed
the object left adjust with the ruler. But in contrary, for the eighth grade students, these
differences are significant for the related pairs of questions. According to the first,
second and the third questions which the object was placed left adjust with the ruler
almost 67, 52 and 30 percent of the participants measured the length of the object in a
right way respectively. On the other hand the fourth, fifth and the sixth questions which
the object was placed left adjust with the ruler almost 31, 30 and 28 percent of the
participants measured the length of the object in a right way respectively. As a
conclusion, a significant difference appears between these two groups only for the

second question.

Consequently we see that, the majority of all the participants disregarded the
significances of the length of the unite-interval on the ruler in the questions which the
participants gave inappropriate answers and there is a significant difference between
these two groups with respect to their knowledge about how a length measurement tool

works and how students use it.
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EK 1: Arastirma Envanteri

1. Azpdde zize wrunluk Glomede Fullanamiinr bit ame verilm izdr By dlyme amcion
gite Glome oo glonds et glan cubudun boju 2izoe kae birimdict? Aciklaymnir

1. Aweipde zize vzunlukGlomede bullanscedinir bit amg verilmizir By §lime amcins
gtz Glyme aEcinin glonds et glan cubudun boju zizoe kag birimdint? Acikleynir

3. Azaude =ize vaunludum Glomenizi jzenen bit cubwk de by cubuiy dlomede
Fullanecadinr Glpeklenditilmem bir Gleme emo verilmigir Sizoe tu cubudun
uzunlugu ke bitimdit cevabuniz yammml gedenini aciklayime

4. Azpdude zize wzunluk dlimede Fullapacedinir bit ame verilm izir Bu dlyme amcios
gite Glome oo glonds et glan cubudun boju 2izoe kae birimdict? Aciklaymnir

5. Ampdude zize wrunluk Glomede Fullanacsdinr bit ame verilm izdr By dlime amcios
gtz dlome oo elonds et glan cubudun bogu sizoe kag birimdic? Aciklayinir

6. Azafide =zize vrunludwm Glomenizi izenen bit cubwk de by cubudy dlpmede
Fullanecadinr Glpeklenditilmem bir Gleme emo verilmigir Sizoe tu cubudun
uzunludu ke birimdit cevabinir yeraml asdenini aciklayime



