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OZET

Bu ¢alismamin amaci, fen ve teknoloji dersi laboratuar uygulamalarina katilan égrencilerin
akademik bagarilar ve laboratuar becerileri iizerine Okuma-Yazma-Uygulama isbirlikli 6grenme
teknigi ile geleneksel ogrenme yonteminin etkisinin belirlenmesidir. Calismamn rneklemini,
2009-2010 ogretim yilinda MEB’e bagh bir ilkdgretim okulunun 6. simiflarinda 6grenim goren
toplam 50 égrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak; Laboratuar On
Basart Testi (LOBT), Laboratuar Basar: Testi (LBT), Teori Basar: Testleri (TBT), Deney Basart
Testleri (DBT), Laboratuar Beceri Kontrol Listesi (LBKL) kullaniimistir. Calisma, iki farki
grupta gerceklestivilmistir. Bu gruplardan; birincisi Okuma-Yazma-Uygulama tekniginin
uygulandigi (OYUG) digeri ise geleneksel ogretim yonteminin uygulandigi Kontrol Grubu (KG)
olarak belirlenmigstir. Verilerin analizi igin, tamimlayict istatistikler, bagimsiz t testi yapilmistir.
Sonug olarak, Okuma-Yazma Uygulama teknigiyle ogrenim goren oOgrencilerin, geleneksel
yontemle ogrenim goren ogrencilere gore hem akademik basari hem de laboratuar becerileri
bakimindan daha basarili olduklart belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okuma yazma uygulama, Fen ve teknoloji laboratuari, Deney basarisi.
ABSTRACT

The aim of this study is to determine the effect of reading-writing-application and on academic
achievements of sixth grade students attending the classes in which the laboratory experiments in
science and technology course. The sample of this study consist of 50 sixth grade students who
attended the classes in which the laboratory experiments in science and technology were taught
in an elementary school during the 2009-2010 academic years. As the data collection
instruments, Laboratory Preliminary Achievement Test (LPAT), Laboratory Achievement Test
(LAT), Theory Achievement Tests (TAT), Experiment Achievement Tests (EAT), Laboratory Skills
Checklist (LSC) were used. This study is carried out two different groups. One of the groups was
selected randomly as the Reading-Writing-Application Group (RWAG) and the second was
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selected as the Control Group (CG), in which the traditional teaching method was applied. The
data obtained on instruments were evaluated by using descriptive statistics, independent samples
T test. The results of this study indicate that the teaching of laboratory experiments in science and
technology course the Reading-Writing-Application was more effective than the traditional
teaching method in both increasing academic achievement and the laboratory skills.

Keywords: Reading-writing-application, Laboratory experiments in science and technology,
Experiment achievement.

GIRIS

Fen bilimlerini olusturan konularin genelde soyut ve karmasik kavramlari icermesi, fen
bilimlerinin anlasilmakta giiclik c¢ekilen dersler olarak nitelendirilmesine sebep
olmaktadir. Bu nedenle, soyut kavramlar1 igeren fen bilimleri derslerinin istenen
diizeyde O6grenilmesine yardimci olmak igin etkili 6gretim yontem ve teknikleriyle
birlikte somut ve gorsel materyallerin uygulanmasi gerekmektedir (Rollnick et al.,
2002). Teorik olarak Ogrenilen bir bilginin, uygulamasinin yapilmasi; 6grencilerin
bilimsel tutumlarinin olumlu yonde gelismesini ve gordiikleri kavramlarin

somutlastirilmasini saglayarak kalic1 6grenmeyi saglar (Ozmen ve Yigit, 2005).

Fen konularmin c¢ogunda oOgrenciler formiilleri uygulamaya c¢alisirlar. Halbuki
Ogrencilerin yaparak ve hissederek Ogrenmeye ihtiyaglart vardir (Atasoy, 2004). Bu
ihtiyaglart gidermek igin, fen grubu derslerde laboratuar uygulamalarinin yapilmasi
zorunlu hale gelmistir. Laboratuar ¢aligmalarinin fen bilimleri dersinin vazgegilmez bir
unsuru oldugu son ylizyilda daha da anlasilmaktadir (Kiyict ve Yumusak, 2005).
Laboratuarda, yaparak yasayarak yapilan bir 6gretim, 6grencilerin tiim duyu organlarini
kullanma imkani vererek sebep-sonu¢ yorumu yapma yetenegini gelistirir. Dolayisiyla
Ogrencilerin karsilikli bilgi aligverisinde bulundugu laboratuar ortamlar1 kalici bir

Ogretim tiirii olarak yer almaktadir (Yuza, 2010).

Laboratuar kullanilmaksizin birgogu soyut olan fen kavramlarini veya fenin 6ziinii

Ogrencilere kavratmak ve kalici aligkanliklar haline getirmek kolay olmamaktadir.
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Kavramlarin kalici olmalari igin, 6grenmenin tam olarak gergeklesmesi, 6grenen kisinin
ogretme etkinligine bizzat katilmasi ile saglanabilir. Ogrencilerin anlamakta
zorlandiklar1 fen konularinin laboratuar ortamlarinda 6gretilmesinin uygun olacagiyla
ilgili bir ¢ok ¢aligma yapilmistir (Cepni vd., 1995; Lawson, 1995; Celikler vd., 2006;
Taskin, 2008). Temelde laboratuar calismalarindan beklenen, ogrencilerin derste
goriilen teorik bilgiler ile laboratuardaki uygulamalar1 arasinda anlamli iliskiler kurarak
gercek bir O6grenme ortamu saglamak, bu Ogrendiklerini deneylerle destekleyerek
kanitlamak ve 6grencilere bilimsel aragtirma yapma yetenegi kazandirmaktir (Erbas vd.,
2007). Bu sayede bilginin yapilandirilmasi islemine katilan 6grenciler kendi baslarina
o6grenmeleri i¢in sorumluluk sahibi, elestirel diisiinebilen, olaylar arasinda muhakeme
kurabilen, deney yapmaya istekli olan, aktif ve 6grenmeye cesaretli bireyler haline

getirilebilir (Krystyniak, 2001).

Bununla birlikte laboratuar derslerinin bu amaglar1 gergeklestirmedeki etkinligi
konusunda bazi yetersizliklerin oldugu, bu yetersizliklerin arag-gere¢ sikintisindan ve
kullanilan yanlis 6gretim yontemlerinden kaynaklandig1 belirlenmistir (Ispir vd., 2007;
Kirikkaya ve Tanriverdi, 2009; Kiris¢ioglu, 2009). Bu nedenle 6grencilere; hangi
metodun uygulanacagi ve basarisinin hangi yontemle artirilacagi ¢ok 6nemlidir. Fen
laboratuarlarini anlamli 6grenmenin gercgeklestigi ortamlar haline getirmek igin farkli
Ogretim stratejilerinden yararlanilmalidir. Bu 6gretim stratejileri yapilacak deneylerin
her agamasinin planlanmasini, 6grencilerin daha aktif bir rol ve sorumluluk almasini,
ogrenmeyi kolaylastiran etkinlikleri igermelidir (Bozdogan vd., 2006). Ogrenci siraya
oturup bir ders boyunca dersi pasif bir sekilde dinlemektense, kendisinin aktif oldugu
daha zevkli 6grenme ortamlari igerisine girmelidir. Buda, &grenci merkezli olan
isbirlikli 6grenme, projeye dayali 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme ve probleme
dayali yontemlerle gerceklesmektedir (Cuevas et al., 2005). Bu yontemler arasinda son
yillardaki g¢aligmalarda igbirlikli yontem ve teknikleri 6n planda yer almaktadir
(Topsakal, 2006; Cepni ve Cil, 2009). isbirlikli 6grenme yaklagimina gore dgrenciler;
cesitli yonlerden heterojen gruplara ayrilir ve zaman igerisinde bu gruplar arasinda yer

degistirilmesi durumunda; birbirlerine rehberlik, kendi kendilerini gelistirme ve
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bilgilerini pekistirme olanagi saglanmaktadir. Isbirlikli 6grenme yonteminde bireyler
birlikte ¢aligtiklari i¢in birbirine yardim etme davranisi en etkin hale gelmektedir. Bu
yardimlagma siiresince diger arkadaslarina kendi diisiincelerini aktarmak i¢in problemi
yeniden diizenleme, agiklama ve problemin nasil ¢oziilecegini adim adim tanimlama
gibi cesaretli agiklamalar yaparak birbirlerine yaptiklar1 yardimlagmalar sonucunda bilgi
diizeyleri artmaktadir (Eshietedoho, 2010). Isbirlikli grup iiyelerine verilen
sorumluluklar; deney ara¢ gereglerinin ortaklasa kullanilmasi, grup iyelerinin
birbirlerine soru sormasi, beraber deney diizeneklerini kurmasi vb. etkinlikler
Ogrencilerin laboratuar basarilarinin artmasina neden olmaktadir (Doymus, 2008;

Woodfield and Kennie, 2008; Doymus et al., 2009; Yapic1 vd., 2009).

Bu calismanin amaci, fen ve teknoloji dersi laboratuar uygulamalarina katilan
ogrencilerin akademik basarilarina ve laboratuar becerileri iizerine igbirlikli 6grenmenin
Okuma-Yazma-Uygulama teknigi ve geleneksel Ogretim yOnteminin etkisinin

belirlenmesidir.
YONTEM

Model

Bu aragtirmada, ilkdgretim 6. smif fen ve teknoloji dersi laboratuar uygulamalarina
katilan Ogrencilerin akademik basarilart ve laboratuar becerileri {izerine iki farkli
Ogretim yonteminin etkisini kargilagtirmak igin 6n test, son test kontrol grup deseni esas

almmistir (McMillan and Schumacher, 2006).
Orneklem

Aragtirmanmin - 6rneklemini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda MEB’e bagl bir
ilk6gretim okulunun altinc1 simiflarinda 6grenim goren iki subedeki toplam 50 &grenci
olugturmaktadir. Siiflardan biri igbirlikli 6grenme yéntemi (Okuma-Yazma-Uygulama)
teknigi ile 6gretim yapilan Okuma-Yazma-Uygulama Grubu (OYUG) (n=25 ) ve digeri
ise geleneksel Ogretim yontemin uygulandigi Kontrol Grubu (KG) (n=25) olarak

belirlenmistir. Caligma her iki grupta da 6 hafta siireyle devam etmistir.
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Veri Toplama Araglan

Aragtirma veri toplama araci olarak; dgrencilerin 6n bilgilerinin tespiti i¢in Laboratuar
On Basar1 Testi (LOBT), 6grencilerin fen ve teknoloji dersinde isledigi tiim deneylere
iligkin bilgi diizeylerini tespit etmek i¢in Laboratuar Basar1 Testi (LBT), her deney
Oncesi deney teorik bilgilerini 6lgmek i¢in Teori Basar1 Testleri (TBT), laboratuar
becerilerini tespit etmek i¢in Laboratuar Beceri Kontrol Listesi (LBKL) ve yapilan
deneye iligkin bilgi diizeyini tespit etmek igin Deney Basart Testleri (DBT)

kullanilmustir.
Laboratuar On Basari Testi (LOBT)

LOBT, viicudumuzda sistemler, madde ve 1s1, kuvvet ve hareket, yasamnuzdaki
elektrik ve maddenin tanecikli yapisi liniteleriyle ilgili konular ve ¢aligma kapsaminda
uygulanan bu konular1 igeren alti deneyle ilgili 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeylerini kapsayacak sekilde, fen ve teknoloji ders kitaplar1 ve bu alanda yapilan
aragtirmalardan faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Ogretim elemanlari
ve dgretmenlerinin goriisleri dikkate alinarak yapilan diizeltmelerden sonra LOBT, 25
coktan segmeli soru olarak diizenlenmis, daha once ilgili deneyleri yapmis yedinci
smiflardaki 40 ogrenciye uygulanarak, giivenirlik katsayisi a=0,85 olarak tespit

edilmistir.
Laboratuar Basart Testi (LBT)

LBT, ogrencilerin laboratuar uygulamalarinda gérmiis oldugu deney konularini i¢erecek
sekilde; laboratuar kitaplari, ders kitaplar1 ve bu alanda yapilan c¢alismalardan
faydalanilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. LBT, Ogretim eleman ve
Ogretmenlerin gorlsleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra c¢oktan
secmeli 25 sorudan olusmus ve daha oOnce ilgili deneyleri yapmis yedinci simif

Ogrencilerine uygulanarak, giivenirlik katsayis1 a=0,80 olarak tespit edilmistir.
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Teori Basart Testleri (TBT)

TBT; uygulanan deneylerle ilgili temel kavramlar ve 6grencide bulunmasi gereken on
bilgiler dikkate alinarak o&grencilerin bilgi ve kavrama gibi alt diizey biligsel hedef
alanlarina yonelik kazanimlar1 kapsayacak sekilde aragtirmaci tarafindan hazirlanarak,
10 g¢oktan se¢meli (4 segenekli) sorudan olusmustur. TBT’ler, fen ve teknoloji
Ogretmenlerinin goriisiine sunularak gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra daha 6nce
ilgili deneyleri gormiis ilkdgretim yedinci siniflarinda okuyan toplam 44 6grenciye
uygulanarak, testlerin giivenirlik katsayisi sirasiyla; yaylar ve dinamometre deneyinde
kullanilan TBTa igin a=0,61; molekiil modelleri yapalim deneyinde kullanilan TBTb
icin 0=0,61; iletken ve yalitkan maddeler deneyinde kullanilan TBTc i¢in 0=0,63;
solunum sitemini olusturan yap1 ve organlar deneyinde kullanilan TBTd i¢in a=0,62;
1smin telde yayilimi deneyinde kullanilan TBTe i¢in 0=0,71; 1sinin akis yonii deneyinde
kullanilan TBTf i¢in 0=0,64 olarak tespit edilmistir.

Deney Basar: Testleri (DBT)

DBT, her hafta yapilacak deneyle ilgili hedef 6grenci kazanimlari, ulasilmasi gereken
deney sonuglari, teknik bilgi ve beceriler dikkate alinarak 6grencilerin uygulama, analiz
ve sentez gibi biligsel hedef alanlarma yonelik kazanimlar1 kapsayacak sekilde
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Her deney igin ayr1 ayri hazirlanan DBT’ler on
coktan se¢meli sorudan olusmus ve uzman goriisii alinarak gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra daha once ilgili deneyleri yapmis, 42 yedinci sinif Ogrencilerine
uygulanarak giivenirlik katsayisi tespit edilmistir. Giivenirlik katsayisi sirasiyla; yaylar
ve dinamometre deneyinde kullanilan DBTa igin 0=0,64; molekiil modelleri yapalim
deneyinde kullanilan DBTb i¢in 0=0,63; iletken ve yalitkan maddeler deneyinde
kullanilan DBTc igin ¢=0,61; solunum sitemini olusturan yapi ve organlar deneyinde
kullanilan DBTd i¢in 0=0,76; 1sinin telde yayilimi deneyinde kullanilan DBTe i¢in
0=0,70; 1sm1n akis yonii deneyinde kullanilan DBTf i¢in 0=0,71 olarak tespit edilmistir.
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Laboratuar Beceri Kontrol Listesi (LBKL)

LBKL, laboratuar becerilerinin 0l¢iilmesinde ve deney uygulamalari sirasinda
arastirmaci tarafindan gruplarin ayrintihi bir sekilde go6zlenmesine firsat veren,
ogrencilerde aranilacak davraniglari iceren bir kontrol listesidir. LBKL hazirlanirken
egitimde Olgme ve degerlendirme kitaplarindan ve ilgili literatiirden yararlanilmistir
(Tekin, 2004). LBKL, deneyle ilgili 6n hazirlik, deney diizeneginin kurulmasi, deneyin
yapilis siireci kisimlarindan olusmak iizere ii¢ kisma ayrilmigtir. Kontrol listesinin tiim
kisimlart likert tipi bir 6lgek olup, bu dlgek; 4 puan grup becerisi ¢ok iist diizey, 3 puan
grup becerisi iist diizey, 2 puan grup becerisi orta diizey ve 1 puan grup becerisi diisiik
diizey olarak belirlenmistir. LBKL yalnizca isbirlikli okuma-yazma-uygulama teknigi

ile 6gretim goren gruplara uygulanmistir.
Uygulama

Bu boliimde arastirmaya katilan oOgrencilerin ders islenis siireci ve deney

uygulamalariyla ilgili bilgiler yer almaktadir.
Isbirlikli Okuma-yazma-uygulama teknigi ile Ggretim

OYUG’daki 6grenciler, fen ve teknoloji dersi ara sinav not ortalamalari dikkate alinarak
biri bes digerleri dort 6grenciden olusacak sekilde 5 isbirlikli 6grenme gruplarina
ayrilmigtir. Uygulamaya gegmeden Once simnifa, ¢alisma boyunca dgrencilerin hangi
kriterlere gore degerlendirilecegi, deneyleri yaparken nelere dikkat edilmesi gerektigi ve
grup iyelerinin birbirine karst ne gibi sorumluluklar1 olduguyla ilgili arastirmaci
tarafindan bilgilendirme toplantist yapilmistir. Daha sonra Sekil 1°de verilen plana gore
caligma li¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada; 6grenciler bireysel olarak ilk
hafta yapacaklar1 deneye ait TBT’ye tabi tutularak, deney on bilgi diizeyleri
belirlenmeye calisilmig daha sonra her gruba ilgili hafta yapacagi deneyle ilgili gorsel

ve yazili bilgilerin yer aldigi deney posterleri dagitilmistir. Dagitilan posterler grupga
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okunduktan sonra ikinci agamaya gegilmistir. Bu asamada Ogrenciler, deneyle ilgili
ortak grup yazma raporlar1 hazirlanmig ve eksikliklerini tamamlamiglardir. Daha sonra
liclincii agamaya gecilmistir. Bu asamada 6grenciler, deney uygulamasina gegmis ve
deney diizeneklerini kendileri kurarak, deneylerini grupca yapmaya calismislardir.
Arastirmact bu asamalarin hepsinde ortam diizenleyicisi roliinii iistlenerek gerekli
noktalarda gruplara isbirlikli yonteme uygun olarak c¢alismasi i¢in miidahale etmistir.
Dersin son saatinde, gruplar o hafta yapmis oldugu deneyini bitirdikten sonra bireysel
olarak bilgi diizeylerini ne derece artirdiginmi belirlemek i¢in 0 deneye ait DBT ye tabi

tutuldu. Calisma her hafta ayn1 yontem uygulanarak toplam alt1 haftada bitirilmistir

OKUMA ASANAST

TBT UYGULANMAST POSTER DAGITING

m

YR UYGULANMAST

w

DENEYIN YAPILTST DBET UYGULAMAST LBKI UYGULANAST

Sekil 1. OYU tekniginde izlenen deneysel yontem

Geleneksel 6grenme yontemi ile ogretim

Kontrol grubunda deneylerin &gretimi, geleneksel Ogretim yontemine gore
gerceklestirilmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler fen ve teknoloji dersindeki not
ortalamalar1 dikkate alinarak 5 kiimeye ayrilmistir. Deney yapimindan 6nce deneylerle
ilgili pratik bilgiler, deney diizeneginin nasil kurulacagi, deneyin sonucunun ne olacagi
ile ilgili bilgiler 6grencilere arastirmaci tarafindan sunulmustur. Arastirmacit deneylerle
ilgili bilgileri verirken ¢ogunlukla gdsteri deneyleri yapmis, gereken yerde dgrencilere
not tutturmustur. Kiimeler deney yapimina gegmeden once 6n bilgi diizeylerinin tespiti
icin bireysel olarak o hafta yapacaklar1 deneye ait TBT’ye girmislerdir. Deneylerini

bitirdikten sonra 6grenciler o hafta yapmis oldugu deneye ait DBT’ye girerek deneyle
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ilgili bilgi diizeylerini hangi oranda artirdigi belirlenmeye calistimistir. Ogrenciler
deneylerini bitirdikten sonra deneylerde dikkat etmesi gereken hususlar, deney
sonucunun nasil ¢ikmasi gerektigi arastirmaci tarafindan ders sonunda 6zetlenmis ve

yeri geldiginde 6grencilere aragtirma 6devleri verilmistir.
BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, deneylerin 6gretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin tekniklerinden
okuma-yazma-uygulama teknigi ve geleneksel oOgretim yonteminin etkisinin
aragtirilmasindan elde edilen bulgular sunulmustur.  Arastirmada kullamlan, LOBT,
LBT, TBT ve DBT’lerden elde edilen puanlarin deneylere gore gruplar arasinda bir
farkin olup olmadigini belirlemek icin, bagimsiz t testi analizi ve Etki Boyutu (EB)
yapildi. Analiz ve EB’den elde edilen sonuglar Tablo 1°de verilmistir. Tablo 1’de ve
yorumlarda gosterilen (a,b,c,d,e ve f) harflerin her biri bir deneyi temsil etmektedir.
Bunlar; 1) yaylar ve dinamometre (deney no: a), 2) molekiil modelleri yapalim (deney
no: b), 3) iletken ve yalitkan maddeler (deney no: c), 4) solunum sitemini olusturan yap1
ve organlar (deney no: d) 5) 1sinin telde yayilimi (deney no: e) ve 6) 1sinin akig yonii

(deney no: f) olarak belirlenmistir.

Tablo 1°deki LOBT puanlarina gore, gruplarm 6n basarilar1 arasinda 6nemli bir
degismenin olmadigi, ancak LBT puan ortalamalar1 arasinda farkliliklar oldugu
belirtilmektedir ( LOBT igin tsg= 0,083; p>0,05; LBT igin tse= 3,506 p<0,05). LOBT
puanlarmin analizi sonucunda gruplarin fen ve teknoloji dersindeki ©n basari
durumlarimin ayni diizeyde oldugu fakat LBT puanlarma gore OYUG grubun KG’ye
gore daha basarili oldugu goriilmektedir. Bu basarmin sebebi isgbirlikli gruplarin
caligmalarinda 6grencilerin sosyal becerilerini daha kolay gelistirerek, disiplin ve
sorumluluk anlayisinin {ist diizeyde tutulmasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir.
Ayrica, OYU tekniginin {i¢ asamada uygulanmasinin ve bu asamalarin her birisinde

ogrencilerin eksik bilgi ve becerilerini giderildigi diisiinilmektedir.
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Tablo 1. Arasgtirmada kullanilan testlerin bagimsiz t testi ve etki boyutu analizi

Testler Gruplar X SS t p EB

LOBT OoYUG 62,08 12,172 0,083 0,934 0,01
KG 62,40 14,967

LBT OoYUG 80,16 9,965 3,506 0,001 044
KG 66,16 17,300

Testler Deneyler Gruplar X SS t p EB

TBTa a OYUG 62,40 17,146 0,220 0,827 0,03
KG 61,20 21,276

TBTb b OYUG 69,20 15524 0,384 0,703 0,05
KG 67,60 13,928

TBTc c OYUG 76,80 17,729 0,221 0,823 0,03
KG 75,60 20,017

TBTd d OYUG 64,80 19,604 0,001 0,990 0,01
KG 64,40 23,295

TBTe e OYUG 59.20 18466 0,312 0,756 0,04
KG 60.80 17,776

TBTf f OYUG 60,00 20,412 0,001 0,990 0,00
KG 60,00 16,330

DBTa a OYUG 74,00 12,247 2,903 0,005 0,38
KG 59,60 21,307

DBTb b OoYUG 83,20 14,640 2,564 0,014 0,34
KG 71,60 17,243

DBTc c OoYUG 89,60 6,758 0,711 0,001 0,46
KG 74,80 19,175

DBTd d OoYUG 77,20 18,376 1,706 0,094 0,23
KG 67,20 22,825

DBTe e OYUG 72,00 18930 0,711 0481 01
KG 68,00 20,817

DBTf f OYUG 71,60 16,503 2,807 0,007 0,36
KG 58,40 16,753

Yine Tablo 1’deki TBT puanlarina gore; tim deneylerde, istatistiksel olarak gruplar
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 gériilmektedir (a deneyi i¢in; t4g= 0,224, p> 0,05; b
deneyi i¢in; tsg= 0,001, p> 0,05; ¢ deneyi i¢in; tg= 0,312, p> 0,05; d deneyi i¢in; tsg=
0,384, p> 0,05; e deneyi i¢in; t4g= 0,001, p> 0,05 ve f deneyi igin; t45= 0,220, p> 0,05).

Ayni tablodaki DBT verilerine gore ise; Gruplarin deneylerdeki bilgi diizeylerinin ayni

olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina goére gruplar arasinda “a, b, d, f”



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say: 2 (2011) 381-397 391

deneylerinde anlamli bir farkin oldugu, ancak “c” ve “e” deneylerinde ise farkin
olmadigi belirlenmistir (a deneyi i¢in; tyg= 3,640, p< 0,05; b deneyi igin; t4= 2,807, p<
0,05; ¢ deneyi i¢in; tyg= 0711, p> 0,05; d deneyi igin; t4g= 2,564, p< 0,05; ¢ deneyi i¢in;
t4g= 1,706, p> 0,05 ve f deneyi igin; t4g= 2,930, p< 0,05). Bu deneylerde OYUG un daha
bagarili olmasinin; isgbirlikli gruplarin birbirine daha ¢ok yardimci olabilmesinden,
Ogretmene soru sormada ¢ekingen olan grup iiyelerinin arkadaslariyla daha iyi isbirligi
saglayabilmesinden ve grubun basarisi i¢cin Ogrencilerin yeri geldiginde bireysel
sorumlulugu istlenebilmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ayrica, OYUG un
KG’ye gore, deneylerde daha basarili olmasini Tablo 2° de verilen LBKL igerik analizi
verileri de desteklemektedir. Ayrica, fark goriilen testler ve deneylerin; EB degerleri de

sonuglar1 desteklemektedir (Tablo 1).

Tablo 2. OYUG’a ait LBKL igerik analizi

Siiregler
Deneyle ilgili  Deney diizeneginin Deneyin yapilis

Deneyler on hazirlik kurulmasi stireci
Yaylar ve Dinamometre 3,67 3,60 3,68
Molekiil Modelleri

Yapalim 3.83 3,70 3,70
Iletken ve Yalitkan

Maddeler 3,83 3,83 3,83

Solunum Sistemi 3,67 3,67 3,50
Isinin Telde Yayilimi 2,50 2,54 2,52
Ismin Akis Yoni 3,33 3,33 3,52

(4: grup becerisi ¢ok iist diizey, 3: grup becerisi st diizey, 2: grup becerisi orta diizey, 1: grup
becerisi diisiik diizey olarak degerlendirilmistir.)

SONUC ve TARTISMA

Bu béliimde, arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda,
ileride yapilabilecek arastirmalara iliskin 6nerilere yer verilmistir. Bu ¢aligmada, fen ve
teknoloji dersi laboratuar uygulamalarindaki 6 farkli deneyinin 6gretiminde, iki farkl

Ogretim yontemi uygulanarak oOgrencilerin 6grenme diizeylerinin belirlenmesine
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calistlmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin deney Oncesi genel bilgi diizeyleri, deney
sonrast deney genel bilgi diizeyleri, deney Oncesi teorik bilgileri ve deney sonrasi
uygulama bilgileri 6l¢lilmiistiir. Caligma 6ncesi ve sonrasinda uygulanan testlerden elde

edilen verilere dayanilarak agagidaki sonuglara varilmistir.

LOBT puan ortalamalarina gore, gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 ancak tiim
6grenci gruplarinin basari diizeylerinin % 60’in tizerinde oldugu goriilmektedir (Tablo
1). Her iki grupta basari ortalamalarinin ayni diizeyde olmasi, Ogrencilerin dnceki
donemlerde ayni ders programini almalarina ve ayni Orneklem gruplarina sahip
olmasina baglanabilir. Diger ¢alismalarda da ayni programi alan ve ayni 6rneklem
gruplarina sahip ogrencilerin, 6n bilgi diizeylerinin benzer oldugu gorilmiistiir

(Aladejana and Aderigbe, 2007; Milner, 2008).

LBT sonuglarinin istatistiksel analizinden elde edilen bulgulardan; laboratuar
uygulamalarinin OYU teknigi ve geleneksel dgretim yontemine gore yiiriitiilmesinin,
ogrencilerin laboratuar akademik basarilari arasinda OYUG lehine anlamli bir fark
olusturdugu goriilmiistiir (Tablo 1). Fen ve teknoloji dersi deneylerinin 6gretiminde
kullanilan yontem ve tekniklerin, &grencilerin fen bilgisi deney uygulamalaridaki
akademik basarilar iizerindeki etkisinin yiliksek (EB =0,44) oldugu tespit edilmistir.
OYU tekniginde saglanan basarinin, 6grencilerin birlikte okumalari, birlikte yazmalari
ve birlikte uygulama yapmalarindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Ciinkii 6grenciler
bu teknigi kullanarak deney yapmalar1 i¢in en az ii¢ asamadan ge¢mektedirler. Bu
asamalarin her birisi Ogrencilerin basarisini bir adim daha ileriye gotiirmektedir
(Tablol). Bu teknigin uygulamasiyla elde edilen sonuglar bu alanda yapilan diger
caligmalarin sonuglariyla da uyumludur (Cuevas et al., 2005; Ainley, 2006).

Tiim deneylerde uygulamaya katilan 6grencilerin TBT verileri incelendiginde, her iki
grubun da %63’in {izerinde deney teorik bilgilerine sahip oldugu goériilmektedir (Tablo
1). Ders islenis siirecinde teorik bilginin yiiksek olmasi; 6grencilerin dgrenmelerini
kolaylagtirmada, laboratuarda aktif olmalarimi saglayabilmede, kendi kendilerine
ogrenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistirebilmede, arastirma yol ve

yontemlerini etkin bir sekilde kullanabilmede iistiinliikk saglamaktadir. Bu ¢aligmada



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say: 2 (2011) 381-397 393

ogrencilerin deney teorik bilgileri ayni diizeyde olmasina ragmen ilgili teknik ve
yontemlerin uygulamasindan sonra uygulanan DBT verilerine gore, OYUG’un,
solunum sisteminin yapisi ve organlari ile 1sinin telde yayilmasi deneyleri disinda tim
deneylerde KG’den daha basarili oldugu gozlenmistir. DBT verilerine gore; OYUG’un,
KG’ye gore daha basarili olma nedenleri, isbirlikli tekniklerinin uygulama siirecindeki
farkliliklarina, 6grencilerin fikirlerini rahat bir ortamda agiklayabilmesine, diisiincelerini
birbiriyle paylasabilmesine ve grup arkadaslar1 ile yardimlasarak birbirlerini
cesaretlendirebilmesine  baglanabilir. Bu sonuglarin, ilgili diger c¢alismalarin
sonuglariyla da uyumlu oldugu goriilmektedir (Doymus, 2007; Doymus ve Simsek,
2007; Souvignier and Kronenberger, 2007; Acar and Tarhan, 2008; Doymus, 2008).

Yalnizca OYUG’a uygulanan LBLK igerik analizleri incelendiginde, OYUG’ un
deneyle ilgili 6n hazirlik, deney diizeneginin kurulmasi ve deneyin yapilis siireci
asamalarinda grup becerilerin {ist diizeyde oldugu ancak, 1sinin telde yayilimi deneyinde

grup laboratuar becerilerinin orta diizeyde oldugu gézlenmistir (Tablo 2).

Fen ve teknoloji derslerinde laboratuar uygulamalarinin dgretimini ve Ogrenilmesini
kolaylagtiracak yontem ve teknikler 6grenme ortamlarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu
calismada, fen ve teknoloji dersinde uygulanan deneylerin dgretimini ve 6grenilmesini
kolaylastirabilmek i¢in, okuma-yazma-uygulama teknigi kullanilmigtir. OYU
teknigiyle, laboratuardaki deneylerin Ogretimini kolaylastirmak i¢in; uygulanacak
yontemin konu igerigine gore secilmesine, Ogretim ortaminin iyi hazirlanmasina,
ogrencilerin bilgiye ulagsmalarina firsat saglanmasina, yontemin uygulanmasinda yeterli
zaman ve Ogrencilere sorumluluk bilincinin verilmesine, sunulan materyallerin dikkat
dagitici olmamasina, kullanilan posterlerin 6grencilerin kolayca anlayabilecek nitelikte
olmasina dikkat edilmelidir. Arastirmada ortaya ¢ikan bir diger nokta ise; 6grencilerin
okuma aliskanliklarinin  genelde diisiik diizeyde oldugu, 0Ogrencilerin okuma
aliskanliklarini artirmak i¢in ders kitaplarinin modiiller halinde verilerek, 6gretmenlerin

okuma caligsmalarina agirlik verilmesi gerektigi diigiiniilmiistiir.

Bu arastirmanin sonuglarina gore; fen ve teknoloji dersi laboratuar uygulamalarina

katilan 6grencilerin hem akademik hem de sosyal yonden nitelikli bireyler olarak
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yetistirilmesinin sadece igbirlikli 6grenme tekniklerin kullanimi ile saglanamayacag,
isbirlikli 6grenme yonteminin ilkelerine gore yiiriitiilecek &gretim siirecinin diger
ogretim teknikleri ile desteklenmesine ve dgretmenin dgretim ortaminin dgrencilerin

isteklerine cevap verecek sekilde dizayn edilmesi gerektigi diislincesindeyiz.
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SUMMARY

The aim of this study is to determine the effect of reading-writing-application and on
academic achievements of sixth grade students attending the classes in which the

laboratory experiments in science and technology course.

The sample of this study consist of 50 sixth grade students who attended the classes in
which the laboratory experiments in science and technology were taught in an

elementary school during the 2009-2010 academic years.

As the data collection instruments, Laboratory Preliminary Achievement Test (LPAT),
Laboratory Achievement Test (LAT), Theory Achievement Tests (TAT), Experiment
Achievement Tests (EAT), Laboratory Skills Checklist (LSC) were used. This study is
carried out two different groups. One of the groups was selected randomly as the
Reading-Writing-Application Group (RWAG) and the second was selected as the
Control Group (CG), in which the traditional teaching method was applied. The data
obtained on instruments were evaluated by using descriptive statistics, independent

samples t test.
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The results of this study indicate that the teaching of laboratory experiments in science
and technology course the Reading-Writing-Application was more effective than the
traditional teaching method in both increasing academic achievement and the

laboratory skills.

According to the results of this research, science laboratory should be organized to
meet the needs of students by teachers. Teachers in the science laboratory environment,
should be used other active learning methods. Teachers should give students

information before attempting this technique.



