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New Roman (PC ve Macintosh ) harf karakteri kullanılmalıdır.

 c-Dipnotlar her sayfanın altına verilmeli ve makalenin başından sonuna kadar sayısal 
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 c) Metin içinde yer alan “fig.” ibareleri, parantez içinde verilmeli; fig. ibaresinin 
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soyadları arasında boşluk bırakmaksızın kısa tire kullanılmalıdır (Dentzer-Feydy); bir 
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Bibliyografya (kitaplar için):

Richter 1977 Richter, G., Greek Art, NewYork.

Bibliyografya (Makaleler için):

Corsten 1995 Corsten, Th., “Inschriften aus dem Museum von Denizli”, Ege 
Üniversitesi Arkeoloji Dergisi III, 215-224, lev. LIV-LVII.

Dipnot (kitaplar ve makaleler için) 

Richter 1977, 162, res. 217.

Diğer Kısaltmalar
 age. adı geçen eser

 ay. aynı yazar

 vd. ve devamı

 yak. yaklaşık

 v.d. ve diğerleri

 y.dn. yukarı dipnot

 dn. dipnot
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  5. Bir başka kaynaktan alıntı yapılan figürlerin sorumluluğu yazara aittir, bu sebeple 
kaynak belirtilmelidir.

  6. Makale metninin sonunda figürler listesi yer almalıdır.

  7. Metin yukarıda belirtilen formatlara uygun olmak kaydıyla 20 sayfayı geçmeme-
lidir. Figürlerin toplamı 10 adet civarında olmalıdır.

  8. Makaleler Türkçe, İngilizce veya Almanca yazılabilir. Türkçe yazılan makalel-
erde yaklaşık 500  kelimelik Türkçe ve İngilizce yada Almanca özet kesinlikle 
bulunmalıdır. İngilizce veya Almanca yazılan makalelerde ise en az 500 kelimelik 
Türkçe ve İngilizce veya Almanca özet bulunmalıdır. Makalenin her iki dilde de 
başlığı gönderilmeldir.

  9. Özetin altında, Türkçe ve İngilizce veya Almanca olmak üzere altı anahtar kelime 
verilmelidir.

10. Metin, figürler ve figürlerin dizilimi (layout); ayrıca  makale içinde kullanılan özel 
fontlar ‘zip’lenerek, We Transfer türünde bir program ile bilgisayar ortamında gön-
derilmelidir; çıktı olarak gönderilmesine gerek yoktur.

11. Figürlerde çözünürlük en az 300 dpi; format ise tif veya jpeg olmalıdır. 
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 c. Footnotes should take place at the bottom of the page in continous numbering.
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2. Punctuation (hyphen) Marks: 
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İÇBATI ANADOLU’DA PREHİSTORİK DÖNEME AİT BİR 
MERMER ATÖLYESİ: KARAYAKUPLU HÖYÜK 

Harun OY*

ABSTRACT

A Marble Workshop of the Prehistoric Age in Central Western Anatolia: 
Karayakuplu Mound

In the researches which we conducted in the province of Uşak in 2017 and 2018, 
a marble workshop was found in the the village of Karayakuplu which belongs to the 
town of Karahallı, located south of Uşak. Marble vessels have been known in Western 
Anatolia since the Neolithic Age and have been found in a great number of centres. 
However, the workshops in which marble vessels were produced have not been known. 
So far, Kulaksızlar marble workshop is the only known marble vessel production centre 
in Western Anatolia. Karayakuplu is a newly found workshop which is more inland 
from Kulaksızlar. Through the finds of Karayakuplu Mound now it can be proven 
that it was a workshop in the Prehistoric Period. Marble vessels, draft marble pieces, 
chipping, correction and scraping tools used in marble vessel production were found 
in Karayakuplu. 3 marble vessels and 4 marble vessel sketches are remarkable among 
the finds. This place has now been identified as  the second marble vessel production 
centre in Western Anatolia besides Kulaksızlar. There are rich marble beds along the 
Banaz Creek, 2 km south of the workshop and the raw material the workshop needed 
was obtained from this site. The marble finds of the Karayakuplu workshop differ 
from those of Kulaksızlar. Kulaksızlar has sharp based vessels with handles whereas 
the Karayakuplu vessels do not have such. Kulaksızlar was used only as a workshop. 
Karayakuplu was both a settlement and a workshop. Karayakuplu is more inland, along 
the Banaz Creek, which is an important arm of Meander River. Since this place is close 
to Western Anatolia and the inner lands, it is an important centre. An excavation here 
will shed  light on prehistoric humans’ marble vessel production, raw material supply 
and a probable trade organization of these apart from agriculture and husbandry.

Keywords: Uşak, Karahallı, Karayakuplu, Kulaksızlar, Marble workshop, 
Chalcolithic.

* Dr. Öğretim Üyesi Harun OY, Ordu Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü/Ordu-TR. 
E-posta:  harun_oy@hotmail.com. Orcid No: 0000-0002-1901-5128
Bu çalışma Türk Tarih Kurumu Başkanlığı tarafından ve Ordu Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 
Komisyonunca kabul edilen HD-1703 no’lu proje kapsamında desteklenmiştir. Desteklerinden dolayı her 
iki kurumun yetkililerine teşekkür ederim.”



Harun Oy2

ÖZ

Uşak ilinde 2017 ve 2018 yılında yaptığımız araştırmalarda bir mermer atölyesi 
tespit edilmiştir. Burası Uşak ilinin güneyinde, Karahallı ilçesi Karayakuplu köyün-
dedir. Batı Anadolu’da mermer kaplar, Neolitik Çağ’dan itibaren bilinmektedir. Pek 
çok merkezde mermer kap tespit edilmiştir. Fakat mermer kap üretiminin yapıldığı 
atölyeler bilinmemektedir. Batı Anadolu’da Kulaksızlar mermer atölyesi şu ana kadar 
bilinen tek mermer kap üretim merkezidir. Karayakuplu Höyük Kulaksızlar’dan daha 
iç bölgede yeni tespit edilmiş olan bir atölyedir. Karayakuplu Höyüğün prehistorik 
dönemde bir atölye olarak kullanılmış olduğu üzerinde tespit edilen buluntularla ortaya 
konulmuştur. Karayakuplu’da mermer kaplar, taslak halinde mermer parçaları, mer-
mer kap üretiminde kullanılmış olan yontma aletleri, düzeltme ve raspalama aletleri 
tespit edilmiştir. Buluntular içerisinde 3 adet mermer kase parçası ve 4 adet mermer 
kap taslağı dikkat çekmektedir. Burası Batı Anadolu’da Kulaksızlar’dan sonra ikinci 
bir mermer kap üretim merkezidir. Atölyenin 2 km güneyindeki Banaz Çayı boyunca 
zengin mermer yatakları vardır ve atölyenin ihtiyacı olan hammadde buradan temin 
edilmektedir. Karayakuplu atölyesi mermer buluntuları Kulaksızlar’dan farklılık göste-
rir. Kulaksızlar’da sivri dipli ve tutamaklı kaplar vardır. Karayakuplu’da bu tip kaplar 
bulunmamaktadır. Kulaksızlar sadece bir atölye olarak kullanılmıştır. Karayakuplu 
hem yerleşim yeri hem de bir atölyedir. Karayakuplu Kulaksızlar’dan daha iç bölgede, 
Büyük Menderes Nehrinin önemli bir kolu olan Banaz Çayı kıyısındadır. Burası Batı 
Anadolu ile iç bölgelere yakın bir konumda olduğu için önemli bir merkezdir. Burada 
yapılacak bir kazı çalışması ile tarım ve hayvancılık dışında prehistorik dönem insan-
larının mermer kap üretimi, hammadde temini ve bunların olası ticari organizasyonu 
aydınlatılacaktır.

Anahtar Kelimeler: Uşak, Karahallı, Karayakuplu, Kulaksızlar, Mermer atölyesi, 
Kalkolitik.

Giriş 
Uşak ili ve ilçelerinde 2013 yılında başlamış olduğumuz ve halen devam etmekte 

olan İlk Tunç Çağı araştırmaları sırasında 2017 yılında Karahallı ilçesi Karayakuplu 
köyünde mermer kap üretimi gerçekleştirilen ve atölye olarak kullanıldığını değerlen-
dirdiğimiz bir yerleşim tespit edilmiştir1. 2017 yılı yüzey araştırmalarında Karayakuplu 
köyünün girişinde yer alan Karayakuplu Höyük’te yapmış olduğumuz araştırmalarda 
seramik buluntularının yanı sıra mermer bir kase parçası ile taslak durumunda kase 
parçası, çeşitli ezgi ve öğütme taşları ile çakmaktaşı yonga ve aletler ile obsidyenden 
yapılmış dilgiler bulunmuştur. Bu buluntular sebebiyle burasının bir atölye olarak kul-
lanıldığı düşünülmüştür. 2018 yılında aynı bölgeyi tekrar incelediğimizde yerleşmede 
yeni tespit ettiğimiz mermer kase parçaları ve taş aletler burasının önemli bir mermer 
kap üretim atölyesi olduğu fikrini güçlendirmiştir.

Mermer kaplar Batı Anadolu’da pek çok merkezde Neolitik Çağ’dan itibaren bilin-
mektedir. Fakat bu mermer kapların üretiminin yapıldığı atölye veya işlikler ile ilgili 

1 Oy 2014, 215-230; Oy 2016, 499-520; Oy 2017a, 51-74; Oy 2017b, 33-38.
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bulgulara pek rastlanmamıştır. Atölye olarak Batı Anadolu’da bilenen tek merkez sa-
dece Akhisar Kulaksızlar atölyesidir. Bizim burada değerlendireceğimiz Karayakuplu 
Höyük Batı Anadolu’da atölye olarak kabul edilecek yeni bir merkez olma özelliğini 
göstermektedir (fig. 1).

Coğrafya
Karayakuplu Höyük, İçbatı Anadolu’da Uşak ilinin güneydoğusunda yer alan 

Karahallı ilçesinde ki Karayakuplu köyünde bulunmaktadır2. Bu köy Uşak ilinin 30 
km güneyinde, Karahallı ilçesinin 18 km kuzeyinde yer almaktadır (fig. 2). Köyün do-
ğusunda Alfaklar köyü, batısında Ulubey ilçesi Avgan Kasabası bulunur. Güneyinde 
Kırkyaren ve Kavaklı köyleri, kuzeyinde merkeze bağlı Şükraniye ve Yoncalı köyleri 
bulunmaktadır. Ortalama yüksekliği ise 900 metredir. Karasal iklimin hakim olduğu 
köyde tarım ve hayvancılık başlıca geçim kaynağıdır. Toprak bakımından diğer köy-
lere göre daha geniş bir araziye sahiptir. 

Karayakuplu’nun kuzeyi ve doğusu düz alanlardan oluşmaktadır. Büyük Menderes 
Nehrinin ana kollarından olan Banaz Çayı yerleşmenin güneyinden geçmektedir. 
Murat Dağının güney yamaçlarından kaynağını alan Banaz Çayı Banaz Ovasını 
kuzeydoğu-güneybatı yönünde kat ederek Sivaslı ilçesi topraklarını geçtikten sonra 
Alfaklar köyünün doğusundan Karahallı topraklarına girer. Buradan bir dirsek oluş-
turarak Burgaz Deresini de içine alarak batıya doğru yönelmektedir3. Banaz Çayı 
Karayakuplu çevresinde derin vadiler oluşturmaktadır. Banaz Çayı ve kollarının açtığı 
bu vadiler kalkerli arazinin aşınması sonucu meydana gelmiştir. Banaz Çayı’nın ya-
tağını aşındırması sonucu derinleşen bu vadiler yüzeyden yaklaşık olarak 200 metre 
daha alçakta yer almaktadır. 

Karayakuplu’nun 25 km güneydoğusunda Çivril Ovası bulunmaktadır ve 
Beycesultan yerleşimine yakın bir noktadadır. Karayakuplu Kulaksızlar’a 150 km, 
Kanlıtaş’a 150 km, Kuruçay’a 105 km, Hacılar’a 110 km, Göller Yöresine 100 km 
mesafededir. Bulunduğu konum sebebiyle Batı Anadolu kıyıları ile Orta Anadolu 
arasında yer almaktadır.

Araştırma Tarihçesi
Mermer kap üretiminin Doğu Anadolu’da Neolitik Çağ öncesine kadar uzandı-

ğı Körtiktepe, Hallan Çemi gibi kazı bulgularıyla ortaya konulmuştur4. Diyarbakır 
Körtiktepe’de Akeramik Neolitik Döneme ait taş kaplar bulunmuştur. Bu kaplar 
yalın ve bezemeli gruplar oluşturmaktadır. Ayrıca çok sayıda taş boncuk bulunmuş 
olup bunlardan bazıları mermerden yapılmıştır. Yerleşmede ayrıca mermerden ya-
pılmış baltalar, aletler ve ağrılıklar ortaya çıkarılmıştır5. Taş ve mermer kaplar erken 

2 Darkot – Tuncel 1978, 132; Özav – Kaya 2008, 2.

3	 Yalçınlar	1955,	78.

4	 Rosenberg	1993,	127-128;	Özkaya	–	San	2003,	425;	Özdoğan	–	Başgelen	2007,	1;	Duru	2008,	90-92.

5 Özkaya v.d. 2017, 1-22. 
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dönemlerden beridir bilinmektedir. Taştan ve mermerden yapılmış kap kullanımı 
Neolitik kültürlerde oldukça yaygındır. Orta Anadolu’daki Çatalhöyük’te mermer 
figürinlerin yanı sıra taştan yapılmış ince işçilikli kaplar da ortaya çıkarılmıştır6. 
Buradaki kazılarda zengin ölü hediyeleri bulunan bir mezarda kaliteli bir mermer asa 
başı ve mermer figürin de ortaya çıkarılmıştır7. Yine aynı şekilde mermer kap üretimi 
Batı Anadolu’da Neolitik Çağ’a kadar gitmektedir8. Neolitik Çağ’dan itibaren mermer 
kap kullanımı artmaktadır ve Batı Anadolu’daki pek çok merkezde çeşitli mermer 
kaplar tespit edilmiştir. 

Mermer kapların haricinde mermerden yapılmış çeşitli objelerde yapılan çalışma-
larda ortaya çıkarılmıştır. Eskişehir Kanlıtaş Höyüğü MÖ 6000 sonu İlk Kalkolitik 
Çağdan başlayarak Kalkolitik ve İTÇ sonuna kadar yerleşim görmüş önemli bir 
yerleşimdir. Bu yerleşmede yapılan kazılarda mermerden yapılmış halka bilezikler 
bulunmuştur. Bunların yerel olarak burada üretilmiş oldukları düşünülmektedir. Yine 
işlenme aşamasındaki disk halinde bir düzineden fazla mermer buluntu ele geçmiştir. 
Bu mermer buluntular ile beraber bulunan yassı cilalı taş bir balta ile çeşitli keskiler 
ve vurgaçlar, ayrıca çeşitli ebatlarda öğütme taşları burasının olasılıkla bir mermer 
bilezik işliği olduğunu ortaya koymuştur. Buluntular Kanlıtaş Höyük’ün Kalkolitik 
Çağ’da mermer bilezik işlemede özelleşen bir merkez olduğunu ve Anadolu’da 
aletleri ile ortaya çıkarılan en eski mermer bilezik atölyesinin Kanlıtaş’ta olduğunu 
göstermektedir9. Kanlıtaş’ta otuzdan fazla sayıda mermer bilezik üzerinde yapılan 
çalışmalarda bunların büyük çoğunluğunun beyaz mermerden yapıldığı ve tamam-
lanmamış olduğu anlaşılmıştır. Mermer bilezik yapımında kullanılan aletlerde yerleş-
mede bulunmuştur. Anadolu’da Neolitik Çağ’a ait Yumuktepe, Köşk Höyük, Akarçay 
Tepe yerleşmelerinde çeşitli bilezikler bulunmuştur. Cafer Höyük’te MÖ 7. Bin yer-
leşiminde tamamlanmış mermer bilezikler çıkarılmıştır. Neolitik Çağ’da mermer bi-
lezik yapılan merkezlerde bu gelenek yaygındır10. Batı Anadolu kıyılarındaki Ulucak 
Höyük’te Erken Kalkolitik Dönem III. Tabakada (MÖ 5600-5400) çok sayıda mermer 
bilezik parçası ortaya çıkarılmıştır11.

Orman Fidanlığı’nda da Kanlıtaş Höyük’te olduğu gibi mermer bilezikler, ba-
zalt havanelleri ve taş aletler bulunmuştur. Orman Fidanlığı ve Kanlıtaş mermer 
bilezikleri benzemektedir12. Batı Anadolu’daki merkezlerde mermerden kapların 
yanı sıra mermer idoller ve mermer objeler ortaya çıkarılmıştır. Bunlardan en çok 
bilinenleri Kusura tipi mermer idollerdir13. Mermer idoller Batı Anadolu’da yoğun 
olarak karşımıza çıktığı gibi Kikladlar’da da çok sayıda mermer idol ve mermer kap 

6 Mellaart 1967, 196.

7 Hodder – Kutlu 2017, 495-500

8	 Takaoğlu	2002,	72.

9 Türkcan 2015, 197-224.

10	 Baysal	v.d.	2015,	235-255.

11	 Çevik	–	Vuruşkan	2015,	587.

12 Efe 2001, 136, fig. 4-7, plate 2-3.

13 Alp 1965, 3-14.
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bulunmaktadır14. 
Kikladlar ile Batı Anadolu arasındaki ilişkiler Neolitik Çağ’a, MÖ 7000’li yıllara 

kadar gitmektedir. Bu ilişkiler Kalkolitik ve İTÇ de devam etmiştir. Melos Adası 
kökenli obsidyenler Batı Anadolu’daki Limantepe, Troia gibi İTÇ merkezlerinde ele 
geçmiştir. Melos Adası obsidyenlerinin yanı sıra Kiklad kökenli idol ve mermer kaplar 
Batı Anadolu’da İTÇ de bulunmuştur. Yine Kiklad kökenli mermer kaplar Iasos me-
zarlarında tespit edilmiş ve Kiklad tipi figürinler Milet’te ortaya çıkarılmıştır. Kiklad 
adalarında çok sayıda merkezde mermer objeler bulunmuş olsa da Kikladlar’da 
bunların üretildiği bir atölye tespit edilememiştir15. Limantepe’de İTÇ II katlarında 
mermerden yapılmış sap delikli balta bulunmuştur16. Yine İTÇ II tabakalarında taştan 
bir sos kabı parçası bulunmuştur. Bu tür mermer kap örnekleri bilindiği gibi Kiklad 
Adaları'nda yaygın bir şekilde üretilmektedir17. Manisa Akhisar yakınlarındaki Ballıca 
civarında Erken Kiklad II dönemine ait ve ithal edilmiş olan mermerden çıkıntı tuta-
maklı kaplar bulunmuştur18. Bu tip buluntular Limantepe ve İzmir bölgesinin Kiklad 
Adaları ile ilişkilerini ortaya koymaktadır19. Ulucak Höyük İTÇ II tabakada mermer 
idol ortaya çıkarılmıştır20. Seyitömer Höyükte İTÇ mermer idoller çıkarılmıştır21. 
Çine Tepecik kazılarında mermer kap ve figürinler, IV kültür tabakasına ait L/11 
açmasında, Kalkolitik Çağ’ın seramik geleneğinden iyi bilinen örnekler, mermer kap 
ve çakmaktaşı dilgiler tespit edilmiştir22. Görüldüğü üzere Batı Anadolu’daki pek çok 
merkezde Neolitik Çağ’dan itibaren Kalkolitik Çağ ve İTÇ sonuna kadar mermerden 
yapılmış çeşitli kap, bilezik, idol ve çeşitli objeler ortaya çıkarılmış olup gittikçe bun-
lara yenileri eklenmektedir.

Karayakuplu köyünün 2 km kadar güneybatısında ve Banaz Çayı kıyısındaki vadi 
içerisinde Pepouza/Pepuza kenti yer almaktadır23 (fig. 3). Peter Lampe başkanlığında-
ki bir ekip Karayakuplu köyünde bulunan Pepouza kentinde ve çevresinde araştırmalar 

14 Preziosi 1981, 5-33; Preziosi 1994, 1-82; Gentle 1996, 5-172.

15	 Takaoğlu	2011,	158-162.

16 Erkanal v.d. 2017, 443, res. 7.

17 Erkanal – Günel 1995, 313.

18	 Takaoğlu	2004,	65.

19	 Şahoğlu	2004,	103.

20 Çevik v.d. 2017, 366.

21	 Bilgen	2015,	272,	res.	5.

22 Günel 2017, 239-243.

23	 Lampe	2003,	1-3;	Lampe	2004,	112;	Sevin	2013,	206;	Lampe	2017,	106.	Burası	Hristiyanlık	açısından	
önemli	olan	kentlerden	birisidir.	Pepouza	MS	165-550	yılları	arasında	Montanizm	hareketinin	merkezi	
olmuştur.	Montanizm	Frigya’da	MS	165	yılında	ortaya	 çıkmış	ve	 ilk	dönem	hristiyanları	 tarafından	
kurulmuş	olan	bir	mezheptir.	Daha	 sonra	Kuzey	Afrika,	 İstanbul	 ve	Roma’ya	kadar	 yayılmıştır.	Bu	
mezhebi	 kuran	Montanus’tan	 sonra	Maximilla	 ile	 Priscilia	 isimli	 iki	 kadın	 kahin	 tarafından	 devam	
ettirilmiştir.	Bu	mezhep	 kadın	 erkek	 eşitliğine	 önem	vermiştir.	Kadınlarda	 rahip	 ve	 piskopos	 olarak	
görevlendirilmiştir.	 Hazreti	 İsa’nın	 tekrar	 bu	 kentte	 dirileceğine	 inanılmış	 ve	 Pepouza	 kenti	 kutsal	
sayılmıştır.	Montanistler	 için	Pepouza	ve	yakınındaki	Tymion	“Yeni	Kudüs”	olarak	kabul	edilmiştir.	
MS	550	yılında	kent	Romalılar	tarafından	yıkılmıştır.
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gerçekleştirmiştir. Bu araştırmalar Banaz Çayı kıyısında yüzey araştırmaları şeklinde 
olup bazı bölgelerde de sondaj şeklinde sürdürülmüştür24. 

Başkanlığımız altındaki bir ekiple Karahallı ilçesinde 2017 ve 2018 yıllarında 
yüzey araştırmaları gerçekleştirilmiştir. Bu araştırmalar sırasında, Karayakuplu’da 
bulunan bazı mermer kap parçaları ve kap taslakları burada bir atölye olabileceği 
fikrini ortaya çıkarmıştır.

Bölgedeki Mermer Yatakları
Yüksek sıcaklık ve yüksek basınç altında başkalaşıma (metamorfizma) uğramış 

kalkerlere mermer denir. Endüstriyel manada ise kolayca cilalanan ve kolayca par-
layan taşlara mermer denilmektedir. Özellikle endüstriyel anlamda mermerin yerine 
doğal taş terimi de kullanılmaktadır25.

“Mermerleri iki büyük kategoriye ayırmak mümkündür. Birincisi gerçek mer-
merler, diğeri ise mermere benzeyen kayaçlardır. Gerçek mermerler, metamorfizma 
sonucunda kalker ve dolomitik kalkerlerin yeniden kristalleşmesi sonucu oluşurlar. 
Kalsit oranı %95’e kadar çıkabilir. Renkleri genellikle beyaz ve grimsidir. Bunlara 
beyaz mermer denir. Bazı mermerlerin bileşiminde az da olsa silis, silikat, feldspat, 
demir oksit, mangan oksit, mika ve organik maddeler gibi yabancı elemanlar bulunur. 
Bunlar mermerin beyaz olma özelliğini kaybettirir. Özellikle metal oksitlerin etkile-
riyle mermer sarı, pembe, kırmızı, mavimtırak, esmerimsi ve siyah renkler kazanır”26.

Ocaktan taş veya mermeri çıkarmak için erken dönemlerden itibaren taş, boynuz, 
kemik gibi basit delici aletler kullanmıştır. Daha sonraları çeşitli aletler kullanılarak 
(murç, çekiç, kazma gibi) oluk-kanal açma yöntemi ile veya kamalarla delik açma 
ve çatlatma yöntemi ile taş veya mermer çıkarılmıştır. İlerleyen safhalarda ise testere 
ve tellerle taş kesme yöntemi gelişmiştir. Bu tip yöntemlerle mermer ocaktan kesilip 
çıkarılmaktadır27.

Türkiye mermerlerinin büyük bir kısmı genel metamorfizma sonucu maden tuzları 
ve sularının karışmasıyla oluşmuşlardır. Bu nedenle mermerler çok değişik renklerde 
ve pek çok bölgede görülmektedir. Batı Anadolu’da Menderes Masifi, Trakya, İç 
Anadolu ve Doğu Anadolu’da önemli mermer alanları yer almaktadır. Mermer ba-
kımından en zengin illerimiz Batı Anadolu bölgesinde bulunan Balıkesir, Denizli ve 
Afyonkarahisar’dır. Ülkemiz mermer rezervi açısından dünyanın en önemli ülkeleri 
arasındadır28. Türkiye değişik jeolojik kuşakların farklı kayaçlar içermesi sebebiyle 
zengin doğal taş rezervlerine sahip bir ülkedir. Ayrıca mermer ve doğal taşlarının renk 
ve desen çeşitliliği açısından da oldukça zengindir.

24 Tabbernee 2003, 87-93; Lampe 2004, 109-118; Lampe 2006, 385-388; Tabbernee – Lampe 2008, 85-
116; Lampe 2017, 112-114.

25	 DPT	2001,	9;	Doğanay	2002,	272;	Çetin	2003,	244.

26	 Doğanay	2002,	273.

27	 Erguvanlı	1984,	5-8.

28 Soykan – Mutluer 1995, 49-50.
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Türkiye’de mermer yatakları genellikle paleozoik yaşlı masiflerin bulunduğu 
alanlarda yer alır. Batı Anadolu’da Menderes Masifi, Istıranca Masifi, Menteşe 
Masifi, Kazdağ Masifi, İç Anadolu'da Kırşehir Masifi, Ilgaz kristalin masifi ve Doğu 
Anadolu'da Bitlis Masifi bu alanlardan en belirgin olanlarıdır29. 

Uşak ilinde Karahallı, Ulubey ve Sivaslı ilçelerinde mermerler yaygın olarak 
bulunmaktadır. Rezerv olarak ise Sivaslı bölgesi zengindir. Sivaslı bölgesi mermer-
leri Afyonkarahisar bölgesi mermerleriyle benzer özelliklerdedir. Sivaslı’da bulunan, 
Eldeniz, Boduşdamı ve Kavacık bölgelerinde mermer üretimi gerçekleştirilmektedir. 
Eldeniz bölgesi mermerleri beyaz renklidir. Boduşdamı mermerleri ise beyaz, gri be-
yaz, yeşil, yeşil beyaz renklidir. Kavacık mermerleri yeşil ve beyaz renklidir. Kavacık 
kalkşist ve mermerleri Kavacık ve Avgan bölgelerinde yaygındır30.

Uşak ilinde paleozoik arazilerde mermer içinde karstik şekiller gelişmiştir. 
Karahallı civarındaki kalkerli arazide de karstik şekiller bulunmaktadır31. Bu karstlaş-
manın oluşabilmesi için öncelikle arazinin kalker, kaya tuzu, jips, tebeşir, dolomit ve 
mermer gibi çözünebilen kayaçlardan ibaret olması gerekmektedir. Uşak ili arazisinde 
ve Karahallı ilçesinde çeşitli zamanlara ait mermer, kalker gibi karstik gelişim için 
uygun çözünebilen kayaçlar vardır32.  “Musadağ mermerleri” olarak da nitelendiri-
len bu mermerler şistler üzerinde uyumluluğu tartışmalı olan beyaz renkli dolomitik 
mermerlerdir. Bunlar 150 metre kalınlıkta, iri kristalli, yer yer siyah bantlı olup, ara 
sıra zımpara ve diyasporit mercekleri içerirler. Mermerlerin permo-trias’a ait oldukları 
varsayılmıştır. Mermerler, Ulubey doğusunda Musadağı’nda, Banaz Çayı’nın aşındır-
dığı neojen örtüsü altında ve Uşak ilinin kuzeybatısında yüzeylenmektedir33.

Karahallı ilçesinde Duraklı ve Külköy civarında mermer yatakları mevcuttur. 
Külköy mermerleri yaklaşık 2 km²’lik bir yayılma alanına sahiptir.  Bu mermerler be-
yaz, açık yeşil ve koyu yeşil olmak üzere üç renkte bulunur. Açık ve koyu yeşil renk-
teki mermerlere Duraklı köyünün kuzeybatısında rastlanmaktadır. Bu sahada yer alan 
mermerler bazı özel şirketler tarafından işletilmektedir. Ayrıca Kırkyaren köyü yakın-
larında yer alan mermer ocakları da özel şirketler tarafından işletmeye açılmıştır34. 

Karahallı Duraklı köyündeki zengin yeşil mermer rezervi MTA tarafından tespit 
edilmiştir35. Karahallı’nın batısında, Sivaslı’nın doğusunda, Murat Dağı’nın muhtelif 
kesimlerinde yer alan mermerler paleozik yaşlı, dağlık alanların çeşitli yerlerinde 
gözlenen şistler paleozoik, Murat Dağı’nın yüksek kesimlerinde gözlemlenen şist, 
kalkşistler ise alt triyas yaşlıdır. Bu zengin mermer varlığı nedeniyle ilçede artan mer-
mer ocaklarının durumu göz önüne alınarak Karahallı’da organize sanayi bölgesinde 

29 Ketin 1984, 13.

30 Aysal – Korkanç 2002, 1-9.

31	 Yalçınlar	1955,	79.

32 Polat – Güney 2013, 442-445.

33 Ercan v.d. 1978, 98.

34 Kaya 2007, 133-135.

35	 MTA,	Uşak	İli	Maden	ve	Enerji	Kaynakları	Raporu.
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mermer fabrikaları kurulmuştur. Karayakuplu’da yaptığımız araştırmalarda Banaz 
Çayı vadisinde mermer oluşumları görülmüştür. Banaz Çayı boyunca Cılandıras 
Köprüsüne kadar olan bölgede beyaz mermerler bulunmaktadır. Karayakuplu çevre-
sindeki bu bölgede, Banaz Çayı’nın güneyinde modern mermer işletmesi çalışmak-
tadır. 

Antik Dönem Mermer Ocakları
Anadolu mermer yatakları, mermer ve doğal taş çeşitliliği bakımından çok zen-

gindir. Marmara ve Batı Anadolu bölgesi eskiçağda mermer yönünden önemli bir 
merkezdir. Antikçağda Afyonkarahisar Dokimeion (İscehisar) mermerleri kaliteli ve 
çeşitli olup çokça talep edilen mermerlere sahiptir. Özellikle “Afyon Şekeri” olarak ta-
bir edilen beyaz mermer önemlidir36. Ephesos, Aphrodisias, Sardes, Prokonnesos gibi 
merkezlerden çıkarılan mermerler antikçağda çeşitli bölgelere, İtalya’ya ve Kuzey 
Afrika’ya gönderilmiştir.

Batı Anadolu’da bulunan çok sayıdaki antik kentte ortaya çıkarılan mermer eserler 
ile resmi yapılarda ve tapınaklarda kullanılan mermer bloklar, heykeller ve diğer bu-
luntular Anadolu’nun mermer çeşitliliği ve zenginliğini göstermesi bakımından önem-
lidir. Batı Anadolu’nun antik kentlerini süsleyen mermerler, ocaklardan çıkarıldıktan 
sonra istenildiği gibi şekillendirilmekte ve ticareti yapılmaktadır. Mermerler ocaklarda 
kesilerek bloklar halinde işleneceği atölye veya merkeze gönderilmektedir. 

Nuşin Asgari tarafından Uşak ilindeki antik mermer ocakları 1974-1976 yılla-
rında araştırılmıştır. Bu araştırmalar sonucunda Banaz ovasının doğusundaki dağlık 
arazide ve Bulkaz Dağında mermer ve yarı mermerler tespit edilmiştir. Antikçağda 
Bulkaz Dağı çevresindeki mermer ocakları Sebaste (Selçikler) başta olmak üzere 
bölgenin ihtiyacını karşılamıştır. Uşak ilinin kuzeybatısında, Gediz vadisinde yer alan 
Selvioğlu ocakları da yoğun olarak kullanılmıştır37. Bu ocaklar Uşak ilinin ihtiyacı-
nı büyük oranda karşılamıştır. Bu durum bize Uşak’ta bulunan mermer ocaklarının 
ilin ihtiyacını karşılayacak nitelikte olduğunun göstermesi bakımından önemlidir. 
Karayakuplu’da tespit ettiğimiz prehistorik dönem mermer atölyesinin de kendi ihti-
yacını hemen alt kısmında bulunan Banaz Çayı vadisindeki kaynaklardan temin etmiş 
olması ihtimali oldukça kuvvetlidir. 

Antikçağda ocaktan çıkarılan mermer, ham olarak veya yarı işlenmiş olarak ihraç 
edilmektedir. Taslak halinde bulunan çok sayıda lahit örneği bu durumu açıklamakta-
dır. Atölyelerin talebi doğrultusunda siparişler hazırlanıp sevk edilmektedir38. Nuşin 
Asgari, antikçağda Uşak (Temenothyrai) Selvioğlu köyünden çıkarılan mermerlerin 
Kırtaş Mevkiindeki dere yataklarından Gediz nehrine ulaşarak Batı Anadolu kıyılarına 
ve Ephesos’a sevk edildiğini ifade etmektedir39. Selvioğlu ocaklarında yarı işlenmiş 

36 Asgari 1976, 452.

37 Asgari 1981, 37-38.

38 Asgari 1976, 455.

39 Asgari 1976, 454.
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olarak bırakılmış olan girlandlı lahit teknesi bu bölge üretimi için iyi bir örnektir. 
Kavacık ocaklarında da yarı işlenmiş bir heykel tespit edilmiştir. Bu durum mermer 
ocaklarının hem blok halinde hem de yarı işlenmiş olarak mermeri sevk ettiklerini 
göstermesi bakımından önemlidir40. 

Nuşin Asgari tarafından Uşak ilinde dokuz ayrı bölgede mermer ocağı tespit edil-
miştir. Bunlardan Sivaslı Yediahar ocakları Bulkaz Dağının batı eteğinde olup 20-25 
kadar ocaktan oluşmaktadır. Bu ocakta gri-pembe ve gri-beyaz mermer çıkmaktadır. 
Bu ocaktan çıkan mermerler Selçikler’deki kilise yapılarında ve hemen yakında yer 
alan tümülüs yapısında kullanılmıştır41. Sivaslı Tepetarla ocakları, Eldeniz Küçük 
Taşkesti ocakları, Eldeniz Büyük Taşkesti ocakları, Eldeniz Suçıktı ocakları, Hanoğlu 
ocakları, Banaz Ulupınar ocakları, Banaz Kavacık ocakları ve özellikle Kavacık 
ocaklarında çok kaliteli süt beyazı mermer çıkmaktadır. Ayrıca Selvioğlu ocaklarında 
mermercilikle ilgili yazıtlar çıkmıştır. Bu ocak Uşak ilinde en çok kullanılan ocaktır ve 
Selvioğlu ocağından çıkarılan mermerlere Alaşehir’de (Philadelphia) rastlanılmıştır42.

Bulkaz Dağı mermerleri beyaz renklidir. İnce ve orta taneli olan bu mermer 
çok kaliteli değildir.  Fakat yakında bulunan Banaz Akmonia (Ahatköy) yakınında 
bulunan Kavacık mermer ocakları Dokimeion kadar kaliteli mermerlere sahiptir43. 
Bulkaz Dağı mermerleri çok çatlaklı olduğu için blok halinde ürün vermemektedir. 
Bu nedenle Bulkaz Dağı çevresi ve Banaz Çayı vadisinde daha çok stel ve sunaklar 
kullanılmıştır. Selvioğlu ocakları blok mermer üretiminde iyi olduğu için buradaki 
mermerler lahit yapımında tercih edilmiştir. Bulkaz Dağı mermer ocakları Roma ve 
Bizans döneminde etkin bir şekilde kullanılmıştır. Özellikle Eldeniz ve çevresindeki 
Büyük Taşkesti ocakları Sebaste kentinin mermer ihtiyacını karşılamaktadır44.

Uşak Arkeoloji Müzesi kayıtlarında Banaz ilçesi Kaylı köyü Kocadağ mevkiinde 
antik dönem mermer ocakları yer almaktadır. Bu ocak günümüzde de işletilmeye 
çalışılmıştır45.

Peter Lampe tarafından Karayakuplu köyündeki Pepouza kentinde yapılan araştır-
malar sırasında bölgede jeofizik ölçümleri de yapılmıştır. Jeofizik ölçüm ve çalışmalar 
sonucunda Karayakuplu Pepouza ve 12 km. kuzeyde bulunan Tymion çevresinde mer-
mer, kireç ve mika tabakaları tespit edilmiştir46. Karayakuplu Höyüğe çok yakın olan 
Pepouza çevresinde, özellikle Banaz Çayı boyunca mermer oluşumları net bir şekilde 
görülebilmektedir (fig. 4). Yaptığımız araştırmalarda Banaz Çayı boyunca mermer 
oluşumlarının vadi boyunca geniş bir alanı kapsadığı gözlemlenmiştir.

Karayakuplu köyü sınırlarında bulunan Pepouza kenti çalışmalarında Peter Lampe 

40 Asgari 1981, 36, 40.

41 Asgari 1981, 40-41.

42 Asgari 1981, 40-47.

43 Asgari 1981, 39. 

44	 Fıratlı	1972,	121;	Asgari	1981,	39-40.

45	 Uşak	2007,	82.

46 Lampe 2005, 154.
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ve ekibi tarafından iki antik mermer ocağı tespit edilmiştir47. Bu ocaklar Banaz Çayı 
vadisi boyunca vadiyi takip ederek gidildiğinde Cılandıras köprüsüne doğru yüzey-
de belirgin olarak görülebilmektedir. Bu ocaklar kentin ihtiyacı olan mermerler için 
kullanılmıştır. Ayrıca Pepouza’dan Cılandıras Köprüsüne doğru Banaz Çayının iki 
tarafından su kanalları açılmıştır. Hem ulaşım için hem de suyolu olarak açılan bu 
kanalları vadi boyunca takip etmek mümkündür. Vadideki kayalıklar kesilerek yapılan 
bu kanallar bugün bile kullanılacak niteliktedir (fig. 5). Açılan kanalların bir kısmı 
mermer oluşumları üzerinden geçmektedir.

Karayakuplu çevresinde olduğu gibi Uşak ili genelinde de yer alan mermer ocak-
ları eskiçağda aktif bir şekilde kullanılmıştır. Bölgedeki mermer zenginliği ve çeşit-
liliği nedeni ile Uşak ilindeki ocaklardan Batı Anadolu’daki diğer merkezlere ürün 
gönderilmiştir.

Karayakuplu Höyük
Karayakuplu Höyük, Karayakuplu köyünün 1 km güneydoğusunda, Uşak-

Karahallı asfaltından köye giderken sol tarafta yüksek bir arazide bulunmaktadır. 
Yerleşme oldukça geniş bir alana yayılmaktadır. Üst kısmı 150 metre çapında bir alanı 
kaplamakta ve eteklerine doğru daha geniş bir alana yayılmaktadır. Yerleşmenin yük-
sekliği 30 m. kadardır. Yerleşme üzerinde Kalkolitik, İTÇ, Roma ve Bizans dönemi 
seramikleri belirlenmiştir (fig. 6). 

Karayakuplu Höyüğün 2 km kadar güneyinden Banaz Çayı akmaktadır. Yerleşmenin 
2 km güneybatısında Karayakuplu köyü sınırları içerisinde ve Banaz Çayı kıyısında 
antik Pepouza kenti yer almaktadır. Yerleşme tarım için uygun olan ve ovaya hakim 
bir noktada bulunmaktadır. Yerleşmenin 5 km kuzeydoğusunda Alfaklar Höyük, 10 
km güneydoğusunda Akgöl Höyük, 8 km kuzeybatısında Yele Höyük ve Yoncalı 
Höyük yerleşmeleri bulunmaktadır. Batıda ise 8 km kadar uzaktaki Ulubey tarafında 
kalan Avgan Kasabasında da bazı höyükler bulunmaktadır. Bu yerleşmeler tamamıyla 
İTÇ buluntuları vermektedir. Alfaklar Höyük İTÇ’nin yanı sıra yoğun olarak MÖ II. 
Bin ve OTÇ buluntuları vermesi bakımından dikkat çekmektedir. 

Karayakuplu Höyük koordinatları:
(35 S) 0717227E 4256241N Rakım: 862 m Duyarlılık: 8 m
Uşak ili ve ilçelerinde gerçekleştirmiş olduğumuz İTÇ yüzey araştırmaları sıra-

sında 2017 ve 2018 yıllarında Karayakuplu köyünde de araştırmalar gerçekleştiril-
miştir48. 2017 yılında Karayakuplu Höyük üzerinde yaptığımız araştırmalar sırasında 
İTÇ seramik buluntularının yanı sıra çok sayıda ezgi taşı, çakmaktaşı yonga parçaları 
ve mermer kap parçaları belirlenmiştir. 2017 yılında bulunan bir tane mermer çanak 
parçası ile bir tane yarı işlenmiş taslak durumda mermer çanak parçası bize burada 
mermer kap üretimine ait bir merkez olabileceği izlenimini vermiştir. 2018 yılında 

47 Lampe 2005, 155.

48	 Karayakuplu	köyünde	gerçekleştirdiğimiz	araştırmalar	sırasında	yardımlarını	gördüğümüz	köy	muhtarı	
Sayın	Erdal	Türkay	ve	Karayakuplu	halkına	ilgi	ve	yardımları	için	teşekkür	ederim.
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yaptığımız araştırmalarda yerleşmenin üst kısmında köyün su ihtiyacını karşılamak 
için bir su deposu inşa edildiği görülmüştür (fig. 7). Yerleşmenin üstüne yapılan su 
deposunun olduğu bölgede ve çevresinde yeni bazı mermer kase parçaları, taslak du-
rumda bazı mermer parçaları, obsidyen dilgi, çakmaktaşı alet ve yongalar, havanelleri, 
taş objeler ile çeşitli alet ve parçalar tespit edilmiştir. Köyde su deposu yapımı için 
yerleşmenin üst kısmında 4 metre kadar bir çukur açılıp bu alana su deposu inşaatı 
yapılmış olduğu bilgisine ulaşılmıştır. 2017 yılında yerleşme üzerinde yoğun ot örtüsü 
nedeniyle sadece İTÇ ve Roma dönemi seramik parçaları tespit edilmiştir. Fakat 2018 
yılında su deposunun olduğu alanda iş makinasıyla yapılan çalışmalarda ortaya çıka-
rılan hafriyat içerisinde Kalkolitik Çağ’a işaret eden bazı çanak çömlek parçalarının 
varlığı buradaki yerleşimin İlk Kalkolitik Çağ’a kadar gittiğinin anlaşılmasını sağla-
mıştır. 2018 yılında da çok sayıda mermer kap ve taslak durumunda mermer parçaların 
bulunması bu yerleşimin prehistorik dönemde önemli bir mermer kap atölyesi olarak 
değerlendirilmesi gerektiği fikrini desteklemiştir.

Tarla ve arazi sınırlarının belirlenmesi için yerleşme yüzeyinde bulunan taşlar top-
lanarak yığınlar oluşturulmuştur. Bunların çoğu yerleşme yüzeyinde var olan yapılara 
ait taşlardan oluşturulmuş olduğu düşünülmektedir. Bu yığınlarda yapmış olduğumuz 
araştırmalarda çok sayıda seramik, taş alet ve obje belirlenmiştir.

Yerleşmenin alt kısımlarında fazla bir buluntuya rastlanılmamıştır. Seramik, 
mermer ve taş buluntular daha çok yerleşmenin üst kısmında ve yamaçlarda tespit 
edilmiştir. Mermer kap örnekleri ise sadece yerleşmenin üst kısmında tespit edilmiştir. 
2017 yılındaki araştırmalarda yerleşmenin üst kısmımdaki taş yığınları içerisinde bu-
luntular tespit edilmiştir. 2018 yılında ise yerleşmeyi çevreleyen taş yığınları içerisin-
de ve yerleşmenin üst kısmındaki su deposunun olduğu alanda mermer kap parçaları 
ve kap taslakları tespit edilmiştir.

Yerleşmenin 2 km güneyinde Banaz Çayı derin bir vadi oluşturarak akmaktadır. 
Bu vadinin olduğu alan ve Banaz çayının güneyinde modern bir işletme mermer çıkar-
maktadır. Yerleşmeden Banaz Çayı vadisi ve modern mermer işletmesi rahatça görü-
lebilmektedir. Vadi tabanında antik mermer ocağı ile mermer tabakaları ve güzeydeki 
modern mermer işletmesinin varlığı Karayakuplu Höyüğün mermer ihtiyacını hemen 
yakınındaki bu yataklardan karşılamış olduğunu düşündürmektedir (fig. 8).

Mermer Kaplar 
Yerleşmede belirlediğimiz mermer kaplara ait 3 tane kase parçası en dikkat çeken 

buluntular içerinde yer almaktadır. Bunlardan birincisi beyaz mermerden yapılmış 
olup basit ağızlı, yuvarlak gövdeli, düz dipli ve ince cidarlı bir kase parçasıdır (fig. 
9. 12: 1). Bu kase diğerlerine göre çok incelikli yapılmış olup iç yüzey cilalanmıştır. 
Ayrıca alet düzeltme izleri ve raspalama izleri görülmemektedir. Ağız çapı 20 cm 
kadardır. Dış yüzey de pürüzsüzdür.

Diğer bir parça ise basit ağızlı, daralan gövdeli ve düz diplidir. Bu kase gri mer-
merden yapılmıştır. İç kısım cilalanmış olup yatay düzeltme izleri belirgin bir şekilde 
görülmektedir. Dış yüzey ise kireç tortular kapladığı için pürüzlüdür. Dış kısımda kabı 
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şekillendirme sırasında kullanılan vurma izleri görülebilmektedir. Ağız çapı 19 cm 
kadardır (fig. 10. 12: 2).

Üçüncü kap ise grimsi yeşil mermerden yapılmış olup yuvarlak ağızlı, silindirik 
gövdeli ve kalın cidarlı bir kase parçasıdır. Ağız çapı 24 cm kadardır. İç yüzey cila-
lanmış olup dış kısımda kireç tortular vardır. İç kısımda perdah izleri görülmektedir 
(fig. 11. 12: 3).

Mermer Kap Taslakları
Yaptığımız araştırmalarda mermer kap taslakları da belirlenmiştir. Net olarak be-

lirleyebildiğimiz taslaklar çeşitli aşamalarda bırakılmış olan kaplara aittir. Bunlardan 
birisi yuvarlak dipli bir kaba ait parçadır (fig. 13). Gri mermerden olan bu kap taslak 
durumundadır. Bu kap yuvarlak dipli olup iç kısmı kısmen oyularak bırakılmıştır. Dış 
yüzeyde kaba şekil vermede kullanılmış olan sivri uçlu alet izleri irili ufaklı bir şekilde 
uygulanmış olup yüzeydeki pürüzler belirgindir. Kalın cidarlı durumu ve şekli değer-
lendirildiğinde küçük bir kase parçası olabilecek boyuttadır (fig. 14). 

İkinci bir taslak durumundaki kap örneği mermer kap üretiminin aşamalarını gös-
termesi bakımından oldukça önemlidir (fig. 15). Beyaz mermerden 1-2 kg kadar bir 
kütlenin dış yüzeyi çeşitli aletlerle silindirik bir şekilde biçimlendirilmiştir. Dış yüzey 
yontularak silindirik hale getirilmiş olup düzgün bir şekil verilmiştir. Dip kısımda aynı 
şekilde düz bir hale getirilmiştir. Kabaca dış hatları belirlendikten sonra kabın içinin 
oyulmasına başlanmış fakat bitirilmeden yarım bırakılmıştır. Dış yüzey pürüzlüdür. 
İç kısımda oyma işlemi açıkça takip edilebilmektedir. İç kısımda kullanılan alet izleri 
yatay bir şekilde ince çizgiler şeklinde görülmektedir. Taslak durumundan anlaşıldığı 
üzere yuvarlatılmış ağızlı, silindirik gövdeli ve düz dipli bir kase yapılması düşünül-
müş fakat bitirilmeden bırakılmıştır (fig. 16). Bu örnek mermer kap yapım aşamaları 
hakkında bilgi vermesi bakımından oldukça önemlidir. Bu haliyle yapım işine devam 
edilmiş olsa basit profilli derin bir kase ortaya çıkacaktır.

Diğer taslak durumunda olan parça 20 cm çapından daha geniş olup beyaz mer-
merdendir (fig. 17). Kabaca yuvarlak bir hale getirilmiş mermer kütlenin dış yüzeyi 
pürüzlüdür. İç ve dış kısma işlem uygulanmış olan mermerin kenarları yontulmadan 
bırakılmıştır. Dış yüzeyde yontma izleri ve sivri uçlu alet izleri belirgindir. İç yüzey 
daha düzgün olup pürüzsüzdür. İç kısımda perdahlama ve raspalama izleri oldukça 
düzgün olup belirgin olarak görülmektedir. İç kısım kısmen cilalanmıştır. Taslaktan 
anlaşıldığı kadarıyla sığ bir kase veya tabak yapılması mümkündür.

Taslak parçalardan sonuncusu bir önceki örneğe benzemekle beraber dip kısmında 
bir oyuk bulunmasıyla farklılık göstermektedir. Bu taslak 30 cm kadar bir çapa sahip-
tir (fig. 18). Gri-beyaz mermerden olan bu parçanın dış kısmında yontma izleri belir-
gindir. Yontma işlemi tamamlanmadığı için dış kısım oldukça pürüzlüdür. İç kısım da 
pürüzlü olup taslak durumundaki kabın daha başlangıç aşamasında olması muhtemel-
dir. Bu parçada dikkati çeken nokta alt kısımda bir oyuk oluşturulmuş olmasıdır. Bu 
oyuk bitirilmeden bırakılmış olup taslağın kenarında kalmıştır. Anlaşıldığı kadarıyla 
bu oyuk ayaklı kap yapmak için açılmıştır. Üçayaklı veya dört ayaklı kap örnekleriyle 
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karşılaştırıldığında bu düşünceyle hareket edildiği anlaşılmaktadır. Taslaktan ayaklı 
olan sığ bir kase veya tabak yapılmak istenildiği sonucuna varılabilir. 

Sürtme Taş Aletler
Yapmış olduğumuz araştırmalarda atölyede mermer kap yapımında kullanılmış 

olması muhtemel aletler ile ezgi taşları, taş alet, çakmaktaşı yonga ve kesiciler ile 
obsidyen dilgi gibi çok sayıda ve çeşitli aletler tespit edilmiştir. 

Ezgi taşları: Yerleşmenin üzerindeki taş yığınları boyunca yaptığımız araştırmalar-
da öğütme ve ezgi taşları tespit edilmiştir (fig. 19-22). Bunlar bazalttan yapılmış olup 
çok kırıklı ve küçük olan parçalar buraya alınmamıştır.

Yuvarlak/somun biçimli aletler: Bir diğer buluntu grubu yuvarlak somun şeklinde 
taş aletlerdir (fig. 23-25). Bunların yüzeyleri yontularak şekil verilmiş olup ağırlık-
ları 1 kg kadardır. Yontma izleri belirgin olup yüzeyler pürüzlüdür. Bunlardan birisi 
mermerden olup oldukça düzgün şekillendirilmiş ve üst kısmı hafif çukurdur. Çukur 
kısımda sivri uçlu aletlerle vurma izleri belirgindir (fig. 25). Bu grup aletlerin işlevleri 
tam olarak anlaşılamamıştır.

Yontma ve raspalama aletleri: Mermer veya taş kap yapımında kaplara şekil ver-
mek için kullanılmış yontma, düzeltme ve raspalama aletleri de tespit edilmiştir (fig. 
26-28). Bu buluntular, taştan yapılmış çekiç, yüzeyi düzeltmek için kullanılmış olan 
bazalt ve kireç taşı aletler, çakmaktaşı koparıcılar ve yontma aletleri, yonga ve dilgi-
lerden oluşmaktadır. Ayrıca yerleşmede çok az sayıda obsidyen dilgi tespit edilmiştir 
(fig. 28). Bölgede çok az sayıdaki merkezde obsidyen bulunmaktadır. Obsidyene 
genellikle az sayıdaki Neolitik ve Kalkolitik Çağ yerleşmelerinde karşılaşılmaktadır49.

Seramik Buluntular
Yerleşmede 2017 yılı araştırmasında yoğun olarak İTÇ seramiği toplanmıştır. 

İTÇ seramiği yerleşmenin üst kısmındaki düz alanda ve daha az oranda yamaçlarda 
tespit edilmiştir. 2018 yılı araştırmalarında ise yerleşmenin üzerin köyün ihtiyacı için 
yapılmış olan su deposunun olduğu alanda Kalkolitik Çağ seramiği toplanmıştır. Su 
deposunun olduğu alan 4 metre kadar kazılmış ve buraya depo inşaatı yapılmıştır. 
Çıkan toprak tekrar deponun etrafına yığılmış olup bu toprak yığınının olduğu alanda 
az sayıda Kalkolitik Çağ seramiği ile mermer kap parçaları tespit edilmiştir.

Kalkolitik Çağ seramiği: Az sayıda bulunan bu seramik Son Neolitik/İlk Kalkolitik 
Çağ’a ait olup kahverengi astarlı, kum, mika katkılı, ince cidarlı örneklerle temsil edil-
mektedir. Bazılarında kırmızı boya bezeme vardır. Form olarak basit ağızlı kaseler ve 
düz dipler belirlenmiştir. Ayrıca dikey kulp örnekleri de vardır (fig. 29-30). Kulpların 

49 Oy 2018, 45.
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benzerlerini Kuruçay 11. Kat50, Asmainler’de51, ayrıca Kanlıtaş İlk Kalkolitik Çağ52 
tabakalarında bulmak mümkündür. Diplerin yakın benzerleri Demircihöyük D-E mal-
ları53, Kanlıtaş İKÇ dipleri54 ile benzerdir. Bant boya bezemelerin yakın benzerlerini 
Hacılar VI-VII55 ve Kuruçay 12-13. Katları56 seramiği içerisinde bulmak mümkündür. 

İlk Tunç Çağı seramiği: Yerleşmede çok sayıda İTÇ seramiği tespit edilmiştir. İTÇ 
seramiği gri, kahverengi ve kırmız astarlı mallardan oluşmaktadır. Çeşitli formlara ait 
çok sayıda malzeme tespit edişmiş olup bezemeli örneklerde bulunmaktadır (fig. 31). 
İTÇ seramiği bitki ve taşcık katkılıdır. İTÇ seramiği yerleşmenin güneydoğusunda 
bulunan Beycesultan kültürünün etkisindedir. Beycesultan mat beyaz boyalı kapları 
SKÇ’dan itibaren var olup Karayakuplu ile birebir benzemektedir. Beycesultan’da 
İTÇ 2 de siyah zemin üzerine mat beyaz boya bezemeler Karayakuplu’da kırmızı 
zemin üzerine aynı şekilde yapılmıştır. Beycesultan SKÇ ve İTÇ katlarında bulunan 
boya, yiv ve çizi bezemeleri Karayakuplu’da bulmak mümkündür57.

Karşılaştırma
Kulaksızlar atölyesi, Manisa’ya bağlı Akhisar İlçesi’nin 16 km güneydoğusunda 

yer alan Kulaksızlar köyünün yaklaşık 1 km güney batısında yer almaktadır. Burası, 
Kalkolitik Çağ’da, taş ve mermer kaplar ile Kilya tipi figürinler başta olmak üzere çe-
şitli tipteki figürinlerin ve idollerin yapıldığı bir atölyedir58. Gerek mermer ve taş kap-
ların, gerekse figürinlerin taslak aşamasından ürün haline kadar olan tüm aşamaları 
Kulaksızlar’da tespit edilmiştir59. Bu nedenle Karayakuplu ile karşılaştırma yapılacak 
başlıca merkez Kulaksızlar atölyesidir.

1994 yılında Rafet Dinç başkanlığındaki bir ekip tarafından Kulaksızlar’da yüzey 
araştırmaları gerçekleştirilmiştir. Yüzeyden 392 adet parça toplanmıştır. Malzemenin 
büyük çoğunluğu mermerden idol çekirdeği, yongalar, idol taslağı, mermer kap taslak-
ları, ponzataşı aletler, ezgi taşları, çakmaktaşı aletler ve çanak çömlekten oluşmaktadır. 

50 Duru 1994, fig. 77.

51 Efe 1990, 50, fig. 4, 20-21.

52	 Şahin	2014,	146,	fig.	34.	

53	 Seeher	1987,	fig.	9,	16.

54	 Şahin	2014,	140,	fig.	28.

55 Mellaart 1970, fig. 107, 249, 271.

56 Duru 1994, fig. 39, 39.

57	 Lloyd	–	Mellaart	1962,	82,	Late	Chalcolithic	1-2,	fig.	P.	5,	34-38;	İTÇ	2	erken	evresi,	142,	fig.	P.	22/15;	
İTÇ	2	Level	XIV,	fig.	P.	41/5.

58	 Kilya	tipi	figürinler	ilk	buluntu	yerlerinden	biri	olan	Çanakkale	Boğazı	kıyısındaki	Kilya	Koyu’ndan	
adını	almaktadır.	Boyları	genellikle	20	cm.	den	kısa	olan	bu	heykelcikler	mermerden	yapılmışlardır.	
Yassı	 bir	 gövde	 üzerinde	 penguen	 kanadına	 benzer	 kollara	 sahiptirler.	 Kilya	 figürinlerinin	 Son	
Kalkolitik	Çağ’dan	başlayarak	İlk	Tunç	Çağı	başlarına	kadar	üretildiği	bilinmektedir.	Bu	tip	figürin-
ler	 Kulaksızlar’da	 tam	 veya	 taslak	 halde	 çok	 sayıda	 bulunmuştur.	 Şimdilik	 Kilya	 tipi	 figürinlerin	
üretiminin	 yapıldığı	 ispatlanmış	 olan	 tek	merkez	 Kulaksızlar’dır.	 Fakat	 Batı	 Anadolu’daki	 pek	 çok	
merkezde	bu	tip	figürinler	çıkarılmıştır.

59	 Takaoğlu	2005,	9-20;	Akdeniz	2010,	66-70.
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Prehistorik insanın idol yapmak üzere kullandığı çeşitli tipteki ponzataşı aletlerden de 
35 tane bulunmuştur. Aletler atölyede mermer idol ve kap yapmada kullanılmış ilginç 
buluntulardır. Az sayıda da olsa koparıcı, raspalama ve cilalama aletleri olabilecek taş 
aletler elde edilmiştir. Atölyeden mermer idol taslaklarıyla birlikte mermer kap parça-
ları da bulunmuştur. Yüzeyden idol taslakları ile birlikte mermer kap parçalarının da 
bulunmuş olması bu atölyede mermer idol yapımı yanında mermer kapların da yapıl-
dığını göstermektedir. Ayrıca yüzeyden sileks yongalar, kesiciler ve kullanım görmüş 
granit veya bazalttan öğütücü parçaları toplanmıştır. Atölyedeki mermer parçalara 
oranla çok az sayıda da olsa Son Neolitik Çağ ve Kalkolitik Çağ’a ait çanak çömlek 
parçaları belirlenmiştir60.

Rafet Dinç’in yaptığı yüzey araştırmalarında mermer çekirdekler, mermer idol tas-
lakları, çok sayıda idol parçası, destek ve ayaklar, mermer kap ve taslaklar tespit edil-
miştir. Çoğunluğunu tam olarak bitirilmemiş mermer kap taslaklarının oluşturduğu 36 
tane parça bulunmuştur. Bu parçalar kendi içinde üç ayrı kap formuna ayrılmaktadır. 
Bunlar, düz ağız kenarlı yayvan gövdeli kaseler, derin silindirik gövdeli ve sivri dipli 
kaplar ile keskin silindirik gövdeli kaplardır61. Sivri dipli kaplar Karayakuplu’da şim-
dilik bulunmamaktadır ve Karayakuplu’daki kap formları Kulaksızlar’dan farklıdır. 
Aynı şekilde Karayakuplu’daki mermer kaplarda fazla çeşitlilik görülmez. 

Mermer kaselerin çoğu tam olarak bitirilmemiş olup dış yüzeyleri ince sivri uçlu 
aletin bıraktığı nokta izi kümeleriyle kaplıdır. İç yüzeylerinde gövdeye paralel alet 
izleri görülmektedir. Kulaksızlar’da yeşil renkli mermerden yapılmış olan oldukça 
kalın cidarlı büyük bir kaba ait parça düzgün cilalanmış yüzeylidir. Bu parça yüzey 
malzemesi arasında yeşil mermerden yapılmış tek örnektir. Bu nedenle parça ithal bir 
kaba ait olabilir62. Karayakuplu’da da yeşil mermerden bir parça vardır. Diğerleri gri 
ve beyaz mermerdendir. Yeşil mermer Karayakuplu köyü yakınlarındaki Duraklı kö-
yünde çıkmaktadır. Gri ve beyaz mermer Karayakuplu’nun güneyinde bulunmaktadır. 
Karayakuplu’da da tam bitirilmemiş kaseler bulunmaktadır. Bazısında raspalama ve 
alet izleri görülmektedir. Kulaksızlar’da bitirilmiş mermer kase ise sadece bir tanedir. 
Fakat Karayakuplu’da  üç tane  olup daha çoktur. 

Kulaksızlar’da tabana doğru daralan bir görünüme sahip olan konik kaplar, atöl-
yenin üzerinde yoğunlaştığı, ana formlardan biridir ve yüzey buluntularının yaklaşık 
% 25'ini oluşturur. Konik kaplar birbirine karşıt dikine iki tutamağa sahiptir ve bu 
tutamaklar ortaya yakın yerlerinden asılmak için yatay olarak delinmiştir63. Kase 
taslaklarının çoğunun ağız çapları 6 cm ve 40 cm arasında değişmektedir. Sivri dipli 
kaselerin şu ana kadar Batı Anadolu'da herhangi bir yerleşimde bulunmaması bunla-
rın ne amaçla kullanıldığını anlamamızı güçleştirir. Fakat bunların biçimsel açıdan 
sivri dipli olması ve dönemin çanakları ile biçimsel açıdan bağlantı kurulamaması 

60 Dinç 1996, 12.

61 Dinç 1996, 13-21; Dinç 1997, 257-263.

62 Dinç 1996, 20-21.

63	 Takaoğlu	2001,	158-159.
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bu mermer kapların en azından günlük kullanım amaçlı olamayacaklarını göstermek-
tedir64. Karayakuplu mermer kaselerin çapları da  19-25 cm arasındadır. Taslakların 
çapları ise 30 cm kadardır.  

Kulaksızlar atölyesinde mermer işlemede topuz, çekiç, yontma aletleri, sivri uçlu 
aletler, ponza taşı raspalama aletleri, perdahlama aletleri kullanılmıştır65. Aynı şekilde 
Karayakuplu’da da topuz, taş ve çakmaktaşı yontma aletleri, ponzataşı raspalama 
aletleri kullanılmıştır.

Kulaksızlar mermer atölyesinde mermer buluntuya göre çanak çömlek oldukça 
azdır. Atölye yüzey malzemesi arasında çanak çömleğin mermer parçalara oranı % 10' 
u geçmez. Kulaksızlar çanak çömleğinin çağdaş merkezlerle yapılan karşılaştırmaları 
sonucu yüzeyden bulunan parçaların kaba bir tasnifle Son Neolitik'ten Tunç Çağı’na 
kadar uzandığı anlaşılmaktadır66. Karayakuplu seramikleri İlk Kalkolitik Çağ’dan 
İTÇ sonlarına kadar bir zamanı kapsamaktadır. 

Kulaksızlar’da Engin Akdeniz tarafından 2007 ve 2008 yıllarında yapılan araş-
tırmalarda Neolitik Çağ’ın sonu, Kalkolitik Çağ ve sonrasına ait seramikler tespit 
edilmiştir. Fakat Neolitik Çağ ve Kalkolitik Çağ’a ait üç parça haricinde çoğunluğu 
Son Tunç Çağ’a ait seramikler tespit edilmiştir67. Dinç ve Takaoğlu’da yüzey araş-
tırmalarında çok az seramik parça bulmuşlardır. Burada taş ve mermer buluntular 
yoğunluktadır. Karayakuplu’da ise tam tersi bir durum söz konusudur. Taş ve mermer 
buluntular sayı olarak seramiklerden azdır. 2017 yılında İTÇ I-II-III ağırlıklı seramik-
ler belirlenmiştir. 2018 yılında ise yerleşmenin üst kısmına su deposu yapıldığı için 
Kalkolitik Çağ’a ait az sayıda seramik tespit edilmiştir. Yerleşmenin üzerinin bitki 
örtüsüyle kaplı olması buluntuların tespitini zorlaştırmaktadır. Fakat dar bir alanda bu 
kadar çok buluntunun tespiti toprak altında yoğun bir buluntu varlığı olduğu fikrini 
vermektedir. Karayakuplu’da mermer, taş, obsidyen ve seramik buluntular yerleş-
menin üst kısmındaki düz alanda tespit edilmiştir. Yamaçlara doğru ise seramikler 
azalmaktadır. Kulaksızlar’da Son Neolitik Çağ ve İlk Kalkolitik Çağ’a kadar giden 
seramik buluntular Karayakuplu’da şimdilik en erken İlk Kalkolitik Çağ’a kadar 
gitmektedir. 

Kulaksızlar’ın yaklaşık 5 km kuzeydoğunda Harmandalı mermer ocağı bulunmak-
tadır. Harmandalı Dağı mermer yatakları hem Thyateira (Akhisar) antik kentinin mer-
mer ihtiyacını karşılayan önemli bir bölgedir hem de Kulaksızlar mermer atölyesinin 
ihtiyacı da buradan karşılanmaktadır. Prehistorik çağlarda, Kulaksızlar atölyesinin 
bulunduğu alan hammadde kaynağına yakın olan bir bölgededir ve atölyesinin ihtiyacı 
olan mermerler Harmandalı ocağından temin edilmiş olmalıdır68. Karayakuplu’da ise 
hammadde kaynakları hemen güneyindeki Banaz Çayı kıyısındadır ve yerleşmenin 

64	 Takaoğlu	2001,	159.

65 Dinç 1996, 24-25.

66 Dinç 1996,  21-24. 

67 Akdeniz 2010, 70.

68	 TAY/Kulaksızlar;	Dinç	1996,	25;	Dinç	1997,	265.
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yakın çevresi hammadde bakımından zengindir.
Kulaksızlar’da mermer çekirdekler, mermer figürin ve idol taslakları, mermer kap 

taslakları, taş kap taslakları, üretim atıkları, hatalı üretimler ile bunların üretiminde 
kullanılan aletlerin saptanmış olması Kulaksızlar’ın bir “atölye” olarak adlandırılma-
sını sağlamıştır. Kulaksızlar'ın özellikle Kalkolitik Çağ’da, Kilya figürinleri de dahil 
olmak üzere çeşitli mermer ve taş ürünler üretip, bulunduğu coğrafi konumun da avan-
tajlarını kullanarak bu eserleri pazarlayan önemli bir atölye olduğu anlaşılmaktadır. 
Kulaksızlar atölye olarak kullanılmış olsa da yerleşim yeri yapılan araştırmalarda tes-
pit edilememiştir69. Fakat Karayakuplu Höyük hem yerleşim alanı hem de atölye ola-
rak kullanılmıştır. Atölye yerleşmenin üst kısmındadır. Bu bakımdan Kulaksızlar’dan 
ayrılmaktadır. Karayakuplu’da mermer kap üretiminin yanı sıra tarımsal üretimin 
varlığına işaret eden öğütme ve ezgi taşları da tespit edilmiştir. 

Karayakuplu Höyük’te mermer kaplar ve kap taslakları, çeşitli üretim aletleri tespit 
edildiği için bir atölye olarak değerlendirilmelidir. Karayakuplu’da Kulaksızlar kadar 
yoğun olmasa da mermer kap parçaları ve taslaklar ile mermeri şekillendirmede kul-
lanılan çeşitli taş ve çakmaktaşı aletlerin belirlenmesi burasının bir atölye olduğunu 
ispatlamaktadır. Kulaksızlar uzun zamandır bilinen bir yerdir ve buradaki buluntular 
dünyanın çeşitli bölgelerine dağılmış durumdadır. Karayakuplu’da ise arazi yoğun ot 
örtüsü altında olduğu için fazla tahribata uğramamıştır. Nitekim su deposu kazılırken 
çıkan toprak deponun etrafına tekrar kapatılmış, bu nedenle deponun etrafındaki çok 
az bir kısımda çok sayıda buluntu tespit edilmiştir. Kulaksızlar fazla tahribata uğradığı 
için buluntu fazladır. Karayakuplu’da buluntu Kulaksızlar’a göre daha azdır. Ayrıca 
Karayakuplu’da şimdilik hiçbir figürin tespit edilmemiştir. 

Karayakuplu’da mermer ve taş buluntular yüzeyde İTÇ ve az sayıda Kalkolitik 
Çağ buluntusuyla birlikte tespit edilmiştir. Yoğunluk ise İTÇ’de dir. Uşak’ta Neolitik 
ve Kalkolitik Çağ seramiği tespit edilen merkezler bulunmaktadır. Uşak merkezde yer 
alan Altıntaş Höyük’te Son Neolitik Çağ, İlk Kalkolitik Çağ ve İTÇ’da yerleşilmiş 
olup yerleşmede çok sayıda çakmaktaşı yonga ve alet tespit edilmiştir fakat mermer 
kaplara ilişkin bir buluntu mevcut değildir70.

Konik rhyton benzeri kaplar Kulaksızlar yakınlarındaki Akselendi Höyüğü'nde; 
kuzeybatı Anadolu'da Kumtepe, Beşik-Sivritepe ve Demircihöyük; Ege Denizi'nde 
Samos Adası'ndaki Tigani yerleşiminde, Keos Adası'nda Kephala ve Naksos Adası'nda 
bulunmuştur. Mermer kapların mezarlara ölü hediyesi olarak konulması Anadolu ve 
Ege dünyasında yaygın bir gelenektir. Bu açıdan Kulaksızlar zanaatkarlarının günlük 
kullanım dışı sembolik öneme sahip olan nesnelerin üretimi üzerinde yoğunlaştığı ileri 
sürülebilir. Benzer konik kap formunun seramik örneklerinin Anadolu arkeolojisinde 
var olmayışı ve sivri dipli kapların günlük kullanım için uygun olmayışı Kulaksızlar'da 
üretilen mermer konik rhytonların sembolik kullanım amacı ile üretildiğini doğrular71. 

69 Akdeniz 2010, 73-75.

70 Oy 2017c, 337-358; Oy 2018, 45.

71	 Takaoğlu	2011,	159.
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Karayakuplu’da rhyton benzeri kaplar yoktur. Bu nedenle Kulaksızlar ve Batı Anadolu 
kıyıları ile bağlantı tespit edilememiştir. Karayakuplu atölyesinin İçbatı Anadolu ile 
Orta Anadolu arasında bulunması nedeniyle bu bölgelerle ilişkilendirmek gerekecek-
tir. Karayakuplu’dan daha iç bölgelerde başka bir atölye henüz tespit edilememiştir. 
Kulaksızlar’da sembolik kullanımla ilişkilendirilen kapların aksine Karayakuplu atöl-
yesindeki kaplar günlük kullanıma uygun özelliklere sahiptir.

Uzmanlaşmış zanaatçıların Kulaksızlar’da ortaya koyduğu mermer işlemeciliği, 
Tunç Çağı öncesi Batı Anadolu'sunda görülen en önemli teknolojik ve sosyo-ekono-
mik gelişmelerden biridir72. Aynı şekilde Karayakuplu’da tarım ve hayvancılığın yanı 
sıra mermer kap üretiminde ustalaşmış bir toplumun var olması da önemlidir.

Atölye olarak sadece Kulaksızlar ile karşılaştırma durumunda kalınsa da Batı 
Anadolu’da Neolitik Çağ’dan itibaren mermer kaplar çeşitli merkezlerde ortaya çıka-
rılmıştır. Hacılar’daki Akeramik yerleşmede iki tane mermer kap parçası bulunmuş-
tur. Bu kaplar Hacılar’da MÖ 7000’li yıllarda mermer kap kullanıldığını bildirmek-
tedir ve bunlar muhtemelen ithal edilmiş olmalıdır. Hacılar VI -II arasında mermer 
kaplar bulunmuştur. Hacılar I de mermer kap kullanımı yoktur fakat Hacılar VI en 
zengin beyaz mermer kaplara sahiptir. Ayrıca Hacılar’da kaideli, tutamaklı ve ayaklı 
tüm mermer kaplar da vardır73. Höyücek Neolitik yerleşiminde Tapınak Döneminin 
3-5 yapı katlarında mermer kaplar ve mermer kepçeler ele geçirilmiştir. Form olarak 
tabak ve çanak örnekleri yer almaktadır. Çanaklardan birisi dört dikey tutamaklı ip de-
liklidir. Bazısı üçayaklı olup bazısı yüksek diplidir. Hacılar ve Höyücek’te yaygın kul-
lanılmış olan mermer kaplar yakınındaki diğer yerleşmelerde fazla ilgi görmemiştir. 
Kuruçay’da mermer kaplara Neolitik ve İlk Kalkolitik Çağ (İKÇ) tabakalarında küçük 
parçalar halinde rastlanmış ve beyaz mermerden üç kırık kap parçası belirlenmiştir74. 
Höyücek mermer kapları ile Hacılar VI örnekleri benzemektedir. Hacılar VI’nın 
zengin mermer kapları Höyücek Tapınak Dönemi kaplarından daha geç bir döneme 
tarihlenmektedir75. Bademağacı EN I/ 9. Katta mermer kase parçası bulunmuş olup 
çömlekçiliğin en erken dönemlerinden itibaren kap yapımında mermerin de kullanıl-
dığı anlaşılmıştır. Bademağacı Erken Neolitik (EN) I/9. kat ve EN II mermer kapları 
ince cidarlı ve çok düzgündür. Höyücek Tapınak Dönemi kaplarının bir kısmı beyaz 
mermerdendir. Yüzeyleri cilalı olup bazıları dört tutamaklı ve ayaklıdır. Hacılar’da 
tutamaklı örnekler mevcut olup bazısı yüksek üçayaklıdır76. Göller Yöresinde en 
zengin mermer kap buluntuları Höyücek Tapınak Dönemi ile Hacılar IX-VI katları 
vermektedir. Göller Yöresindeki bu merkezlerin Neolitik ve İKÇ mermer kaplarındaki 
tutamaklar, kaideler ve ayaklar dikkate alındığında Karayakuplu mermer kaplarından 
farklı olduğu ortaya çıkmaktadır.

Troia bölgesindeki Gülpınar’da bulunan mermer kaba ait ağız parçasının benzerleri 

72	 Takaoğlu	2011,	162.

73 Mellaart 1970, 149-168, 439-441.

74 Duru 1994, 69-70.

75 Duru – Umurtak 2005, 127-129.

76 Duru 2008, 90-92.
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Kumtepe 1A’da R1 mezarında ve Saliagos ve Tigani’de vardır. Gülpınar’daki bu mer-
mer kap parçaları Son Neolitik Çağ’a tarihlenmektedir77. Kumtepe 1A’da R1 me-
zarı içerisine mezar hediyesi olarak konulmuş bir adet mermer kupa bulunmuştur. 
Açıkağızlı bu kabın dip kısmı düzdür. Bu kap krem beyazı olup Kumtepe’ye ithal 
edilmiş olduğu ve muhtemelen Kiklad kökenli olduğu ileri sürülmektedir78.

Yeşilova Höyüğü Neolitik Çağ tabakalarında (tabaka III. 6-8) beyaz mermer kap 
parçaları tespit edilmiştir79. Mermer kaplar Neolitik I dönemine ait III 8-6. katlarının 
belirgin bir buluntu grubunu oluşturur. Sarımsı beyaz renkli yumuşak taştan ve mer-
merden yapılmış, basit ağız kenarlı kase ve çanak parçalarından oluşan kapların form 
olarak pişmiş toprak örneklere benzetildiği anlaşılmıştır. Bu gelenek pişmiş topraktan 
yapılmış kapların ortaya çıkışından önce başlamış, daha sonra azalarak Neolitik döne-
min ortalarına kadar devam etmiştir80.

Barcın Höyükte L11 açmasının güneyinde bir mezara çeşitli mezar hediyeleri 
yanı sıra mermer bir kap hediye olarak koyulmuştur. Söz konusu mermer kap, Barcın 
Höyük’te bulunan ilk tüm kap olmasının yanı sıra dış yüzeyinde taşlaşmış kumaş 
kalıntıları içerdiğinden ayrıca önem taşımaktadır81. 

Manisa Akhisar Kulaksızlar atölyesi MÖ 5. Binyılın ortalarına tarihlenmektedir. 
Akhisar/Manisa yöresinde Dağdere Köyü’ne 500 metre güneyinde tespit edilen ve 
büyük oranda kömür ocağı faaliyetleri sebebiyle tahrip olan aynı adlı prehistorik 
yerleşimde tespit edilen mermer buluntuları ve onlarla beraber bulunan çanak çömlek 
buluntularını genel anlamda Orta Kalkolitik dönem içinde MÖ 5. bin yıl ortalarına 
tarihlenebilir. Dağdere yerleşimi yüzeyinde ele geçen tüm Kilya heykelciği, konik 
rhyton, mermer bilezik parçası ve kase parçalarının bitmiş ürünlere ait olması bu 
eserlerin yaklaşık olarak 30 km uzaklıkta bulunan bölgenin önemli mermer atölyele-
rinden Kulaksızlar ürünü olabileceklerini düşündürmektedir82. Yine Manisa Alaşehir 
Gavurtepe’de İTÇ seramiği ile beyaz parlak mermerden yapılmış bir kase parçası ve 
mermer bir idol ele geçirilmiş fakat detaylı bilgi verilmemiştir83. 

Daha iç bölgede yer alan Eskişehir’in Mahmudiye ilçesi Yeşiltepe köyünde iki 
mermer rhyton ve beş tane de mermer kap tespit edilmiştir. Birisi beyaz mermerden 
diğeri yeşil mermerden yapılmış düz dipli, iki dikey tutamaklı bu rhytonlar Batı 
Anadolu ve Yunanistan’da bilinmektedir. Yeşiltepe’deki bu iki örneğin benzerleri 
Iasos’ta bulunmuştur. Yeşiltepe’de İTÇ I kist mezarlarında ortaya çıkarılan rhyton tipi 
kaplardan başka sığ ve derin mermer kaseler de bulunmuştur. Rhyton tipli kaplar Batı 
Anadolu’da Kulaksızlar’da bulunmuş olup MÖ 5. Binyılın ortalarına tarihlenmektedir. 

77	 Takaoğlu	2006,	309-310,	fig.	42-44.	Bu	mermer	kap	gri	beyaz	mermerden	yapılmıştır.

78 Sperling 1976, 311, 322, fig. 139.

79 Derin 2012, 180, fig. 11.

80 Derin v.d. 2009, 18-19, fig. 22.

81 Özbal v.d. 2017, 20-21, res. 9-10.

82	 Takaoğlu	2017,	1-12.

83 Meriç 1992, 228.
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Demircihöyük’te Neolitik ve Kalkolitik Çağ seramikleri İTÇ seramiği ile karışık ola-
rak bulunduğu için burada bulunan mermer kap örneğini tarihlemek oldukça zordur. 
Kuzeybatı Anadolu’da Troas bölgesindeki Kumtepe, Beşik-Sivritepe, Gülpınar, 
Bozköy-Hanaytepe’de bulunmuş olan mermer rhytonlar MÖ 5. Binyıla tarihlenmekte-
dir. Konik mermer rhytonlar Gülpınar III’te MÖ 4500’lere tarihlenmektedir. Gülpınar 
ve Kulaksızlar konik rhytonları üzerinde yapılan karşılaştırmalı analizlerde iki merkez 
arasında bir ilişki olmadığı anlaşılmıştır. Limantepe VIIb’de Orta Kalkolitik Çağ’a 
ait iki rhyton ve Çine-Tepecik’te bir örnek (MÖ 5. Binyıl ortaları) bulunmuştur. Sivri 
dipli rhytonlar MÖ 5. Binyılın ilk yarısında Batı Anadolu’ da oldukça yaygındır. Fakat 
bunların üretiminin yapıldığı tek merkez şu ana kadar sadece Kulaksızlar atölyesidir. 
Yeşiltepe’deki düz dipli rhytonlar muhtemelen MÖ 4. binyılın sonu ile MÖ 3. binyılın 
erken safhasına tarihlenmektedir84.

Sonuç
2013 yılında başladığımız ve halen devam etmekte olan İTÇ araştırmaları kapsa-

mında şimdiye kadar Uşak merkez, Banaz, Sivaslı ve Karahallı ilçelerinin büyük bir 
kısmı sistemli bir şekilde araştırılmıştır. Bu araştırmalar sırasında çok sayıda yerleş-
me yeri tespit edilmiştir. Bu yerleşmelerde seramiklerin haricinde taş ve çakmaktaşı 
alet ile yongalar bulunmuştur. Daha az yerleşmede ise obsidyen alet belirlenmiştir. 
Bu yerleşmeler içinde sadece Karayakuplu Höyük’te mermer kap üretimine ait bu-
luntular tespit edilmiştir. Bu yerleşmede yalnız mermer kaplar değil taslak halinde 
parçalar, ezgi taşları, havanelleri, taş aletler ve çeşitli taş objeler de tespit edilmiştir. 
Uşak ilindeki diğer yerleşmeler bu kadar yoğun buluntuya sahip değildir. Bu nedenle 
burada yapılacak bilimsel bir kazı çalışması sonucunda Batı Anadolu’nun mermer kap 
üretiminin yanı sıra sürtme taş endüstrisine ait önemli sonuçları ortaya koyacak bu-
luntulara ulaşılacağı düşünülmektedir. Genellikle Batı Anadolu’da yapılan kazılarda 
ortaya çıkan buluntularla bölgenin yerleşim dokusu ve çanak çömlek kültürleri aydın-
latılmaktadır. Karayakuplu Höyük’te yapılacak olan bu çalışma tarım ve hayvancılık 
dışında bölgedeki hammadde, üretim ilişkisi ve ticaret bağlantıları ile bunların orga-
nizasyonunu anlamamız açısından da aydınlatıcı sonuçlar ortaya koyacaktır.

Batı Anadolu’da sadece Kulaksızlar mermer atölyesi bilinmektedir. Bu atölyede 
ortaya çıkarılan mermer kap parçaları, kap taslakları ve Kilya tipi figürin üretimi böl-
gede tektir. Karayakuplu Höyük İçbatı Anadolu’da Kulaksızlar’dan çok uzak olmayan 
daha içbölgedeki önemli bir mermer atölyesidir. Kilya tipi figürin üretimi şimdilik 
Karayakuplu’da tespit edilememiştir. Fakat diğer mermer ve sürtme taş buluntular bu 
yerleşimi önemli kılmaktadır. Yüzeyde bu kadar çok buluntunun var olması, burada 
sistemli bir kazı çalışmasını zaruri kılmaktadır. Yerleşmenin üzeri su deposu olup ta-
rım faaliyeti yapılmamaktadır. Bu nedenle burada yapılacak çalışma kolay olacaktır. 
Karayakuplu’da İTÇ yoğunluklu malzeme tespit edilmesine karşın su deposu açılır-
ken hafriyat içerisinde bazı İlk Kalkolitik Çağ seramik örnekleri de tespit edilmiştir. 
Bu karışık malzeme içerisinde mermer kapların çıkmış olması, erken dönemlere kadar 

84	 Takaoğlu	–	Bamyacı	2018,	493-500.
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bu atölyeyi tarihlendirebileceğimiz ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Kulaksızlar’da az 
sayıda seramik bulunduğu için bu anlamda iki merkez arasında karşılaştırma yapıl-
ması bakımından veriler yeterli değildir. Karayakuplu’da Kilya tipi figürinlerin, sivri 
dipli konik kapların ve sivri dipli kaselerin olmaması iki yerleşmenin çağdaş olmaya-
bileceği şeklinde de yorumlanabilir.

Kulaksızlar’dan sonra tespit edilen ikinci bir mermer kap üretim merkezi ola-
rak Karayakuplu Höyük’te daha detaylı bir araştırma yapılmalıdır. Kulaksızlar Batı 
Anadolu kıyıları ile ilişkilere ışık tutmaktadır. Karayakuplu ise daha iç bölgede yer 
aldığı için kıyı ile iç bölgeler arasındaki bölgelerin aydınlatılması ve mermer kap üre-
timinin ortaya konulması bakımından önemli bir merkezdir.

Batı Anadolu’da Neolitik Çağdan başlayarak İTÇ sonuna kadar mermer kap, bile-
zik ve idol gibi objeler çokça bulunmaktadır. Fakat bunların üretildiği merkezler veya 
atölyeler ise belirsizdir. Batı Anadolu da Kalkolitik Çağ ve İTÇ için Kulaksızlar’ın 
yanı sıra Karayakuplu Höyük önemli bir mermer atölyesi olarak dikkat çekmek-
tedir. Kulaksızlar Batı Anadolu için şimdilik en önemli merkez olarak değerlendi-
rilmektedir. İçbatı Anadolu’da ise Karayakuplu Höyük önemli bir merkezdir. Batı 
Anadolu’nun mermer kaynaklarının zenginliği düşünüldüğünde ve bölgedeki mermer 
buluntularının çokluğu değerlendirildiğinde mermer kap üretiminde uzmanlaşmış bir 
zanaatkar grubunun varlığının kaçınılmaz olduğu fikrini güçlendirmektedir. 

En çok antik çağda yoğunluk kazansa da mermer üretim ve işlemesinin prehistorik 
dönemlerden itibaren süregeldiği çeşitli buluntularla desteklenmektedir. Çok sayıda 
mermer idol, çeşitli kap ve objeler kazılarda tespit edilmiştir. Fakat bunların üretimi-
ne ait işçilik veya atölyelerin tespiti, üretim ve ticareti yeterince aydınlatılamamıştır. 
Hammadde yönünden zengin bir bölgede bu kadar çok buluntunun tespit edilmiş 
olmasına rağmen bu alandaki bilgilerimiz oldukça kısıtlıdır.

Karayakuplu’nun hemen çevresinde çokça mermer yatağı vardır. Banaz Çayı 
vadisinde ve karşı yamaçta modern işletmeler bulunur. Bu nedenle Kulaksızlar’dan 
daha avantajlı bir bölgededir. Kulaksızlar’ın hammadde kaynağı 5 km mesafede olup 
mermerin temini Karayakuplu’ya göre daha zordur. 

Karayakuplu Kalkolitik ve İTÇ buluntuları nedeniyle yerleşim yeri, mermer kap 
ve kap taslakları nedeniyle atölye olarak kullanılmış olduğunu düşündürmektedir. 
Su deposu yapılırken çıkarılan hafriyat içerisinde karışık olarak İKÇ, İTÇ seramik-
leri ve mermer kap parçaları ortaya çıkmıştır. Burası hammadde bakımından zengin 
bir bölgede, mermer yatakları üzerinde bir yerleşimdir. Kulaksızlar ise sadece bir 
atölye alanıdır ve yerleşim yeri tespit edilememiştir. Bu yönden farklılık vardır ve 
Karayakuplu’yu farklı değerlendirmek gerekmektedir.

Kulaksızlar’daki mermer kaplar ile Karayakuplu kapları karşılaştırıldığında farklı 
oldukları görülmektedir. Kulaksızlar’daki çanaklar sivri dipli, Karayakuplu’daki ör-
nekler düz diplidir. Kaselerin dipleri farklı olduğu için Kulaksızlar’dan ayrılmaktadır. 
Yine Kulaksızlar’da dikey tutamakların var olması Karayakuplu’daki kaselerde be-
lirlenememiştir. Bir de Karayakuplu’da figürin tespit edilememiştir. Bu farklılıklara 
rağmen mermer kapların üretim aşamalarını Karayakuplu’da net bir şekilde görmek 
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mümkündür (fig. 32). 
Sivri dipli, konik kaplar Batı Anadolu’daki merkezlerde ve Kikladlar’da bilin-

mektedir. Kulaksızlar bu tip kapların üretim merkezi olup MÖ 5. Binyılın ortalarına 
tarihlenmektedir. Karayakuplu’da sivri dipli ve konik kapların şimdilik bulunamamış 
olması ve MÖ 5. Binyıl mermer kaplarıyla benzememesi nedeniyle Kulaksızlar ile 
Karayakuplu’nun çağdaş olmadığı fikrini düşündürmektedir.

Höyücek Neolitik ve Hacılar İKÇ mermer kaseleriyle Karayakuplu kaseleri 
arasında benzerlik bulunamamıştır. Höyücek’teki tutamaklı kaseler ile ayaklı ve 
kaideli örnekler Karayakuplu’dakilere benzememektedir. Yine Hacılar İKÇ mer-
mer kapları kaideli ve ayaklı olduğu için Karayakuplu ile benzememektedir. Ayrıca 
Hacılar kaplarındaki tutamaklar Karayakuplu’da yoktur. Höyücek Neolitik, Hacılar 
İKÇ, Kulaksızlar Orta Kalkolitik Çağ mermer kap formlarıyla benzemediği için 
Karayakuplu’daki az sayıda mermer kaseden (3 adet) hareketle bunları Orta Kalkolitik 
sonrasına (MÖ 4. bin) Son Kalkolitik Çağ ve İTÇ başlarına tarihlemeyi önermek ge-
rekecektir. 

Konum olarak Karayakuplu Höyük, Büyük Menderes Nehrinin önemli bir kolu 
olan Banaz Çayı üzerinde ve Menderes vadisine yakın bir bölgededir. Yine Çivril 
Ovası ve Beycesultan yerleşimine yakındır. Orta Anadolu’ya olduğu kadar Göller 
Yöresine de yakın bir konumda değerlendirilmelidir. Kulaksızlar’a ve Gediz Nehri’ne 
de yakındır. Karayakuplu, bu bölgelere yakın olması nedeniyle Batı Anadolu’nun 
mermer kap üretimini aydınlatmaya ışık tutacak önemli bir yerleşim ve atölyedir. 
Burada yapılacak bilimsel bir kazı sonucunda Batı Anadolu’nun mermer kap üretimi-
ni gerçekleştiren önemli bir atölyesi, üretim süreci, kaynak temini ve ticari ilişkileri 
aydınlatılacaktır.
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Fig.	1	 Karayakuplu	Höyük

Fig.	2	 Karayakuplu	Höyük	ve	Kulaksızlar
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Fig.	3	 Karayakuplu	Höyük	ve	çevresi

Fig.	4	 Karayakuplu’nun	güneyindeki	antik	mermer	ocağı
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Fig.	5	 Banaz	Çayı	ve	mermer	oluşumları

Fig.	6	 Karayakuplu	Höyük
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Fig.	7	 Karayakuplu	Höyüğün	üst	kısmı	ve	su	deposu

Fig.	8	 Karayakuplu	Höyüğün	güneyindeki	modern	mermer	ocağı	ve	işletmesi
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Fig.	9	 Beyaz	mermer	kase

Fig.	10		Gri	mermerden	kase	parçası
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Fig.	11	Gri	yeşil	mermerden	yapılmış	kap	parçası

Fig.	12	Mermer	kaplar
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Fig.	13	Mermer	taslak	parçası

Fig.	14	Mermer	kap	taslağı
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Fig.	15	Taslak	durumundaki	mermer	parçası

Fig.	16	Mermer	kap	taslağı
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Fig.	17	Taslak	durumunda	mermer

Fig.	19	Ezgi	taşı	 Fig.	20	Ezgi	taşı	

Fig.	18	Taslak	durumunda	mermer	parçası
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Fig.	21	Ezgi	taşı	 Fig.	22	Ezgi	taşı	

Fig.	23	Yuvarlak/somun	biçimli	alet

Fig.	24	Yuvarlak/somun	biçimli	alet
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Fig.	25	Yuvarlak/somun	biçimli	alet	

Fig.	26	Taş	aletler Fig.	27	Taş	aletler

Fig.	28	Çakmaktaşı	ve	obsidyen	alet	ve	dilgiler
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Fig.	29	İlk	Kalkolitik	Çağ	seramiği

Fig.	30	Kalkolitik	Çağ	kulpları
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Fig.	31	İTÇ	seramiği

Fig.	32	Kulaksızlar	ve	Kanlıtaş	mermer	örnekleri	(Takaoğlu	2002,	83,	85,	fig.	2,	4;	Takaoğlu	
2005,	15,	fig.	4.3;	Baysal	v.d.	2015,	245,	fig.	8’den	alınmıştır).




