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ERKEN DEMIR CAGI’NDA KARIA’'DA MEZAR MiMARISi
VE OLU GOMME GELENEKLERIi: KERAMOS KIRSALI,
HUSAMLAR NEKROPOLISI’NDEN MO 12. YUZYILIN
LK SAKINLERINE AiT DIKDORTGEN PLANLI ODA
MEZARLAR

Bekir OZER *

ABSTRACT

Funerary Architecture and Burial Customs in Early Iron Age Caria: Rectangular
Chamber Tombs in the Necropolis of Hiisamlar Belonging to the 12th century BC
Inhabitants of the Keramos Chora.

Two rectangularly built chamber tombs were discovered during the salvage exca-
vations directed by Milas Museum in Mugla, Milas, Hiisamlar village. The finds of
the tomb no. 342 consisted of a belly-handled amphoriskos, a small jug, fragments
belonging to an iron sword/dagger and a pin which could be a part of an iron fibula
(fig. 9). Tomb no. 351 contains a belly-handled amphoriskos, two bronze rings, a bronz
earring and an asymmetrical bow fibula (fig. 10). A date from the end of 12th century
BC, latest to the beginning of the second half of 11th century BC can be suggested for
the finds from tomb no. 342, while the finds from tomb no. 351 indicate that the tomb
was in use within 11" century BC. Although several tombs from the Early Iron Age
have been excavated in the region, unearthed tombs from 12 and 11% centuries BC
are quite rare. Early Iron Age tombs constructed around and within the periphery of the
earliest tombs attest a kinship-focused funerary practice. The Hiisamlar evidence reveal-
ing contemporaneously existing close clusters of houses and tombs offers a picture of
contiguous but small settlements and suggests a property structure based on common
lineage in the beginning of Early Iron Age. Amphoriskoi and the small jug contribute to
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the understanding of local features of ceramics of Coastal Caria and its hinterland along
with finds from Comlekgi, Pedasa and Asarlik/Termera. Slow-wheel production in the
vast majority, biconical and angular profiles, irregular rows of bands, clumsy decoration
and thick walls are the common features of the local pottery with Mycenean influence
dating to the 12 and the first half of the 11th centuries BC. Myceanean traits observed
in the general characteristics of finds reveal the fact that Caria is in fact an important
part of the East Aegean Koine. The first examples of rectangularly built Early Iron Age
chamber tombs discovered in the excavations of Comlekgi and Hiisamlar do not seem
to have any Late Bronze Age predecessors in South-Eastern Aegean mainland. The fact
that similar grave type has been used in mainland Greece and Aegean islands in the
Late Bronze Age and the characteristics of the finds suggest that people using these
tombs must be related to the world of the Aegean culture. Considering these facts along
with a society practising inhumation and multiple burials, it is likely that Hiisamlar and
Comlekgi people kept the late Bronze Age habits alive. In this paper, it is suggested
that refugees/settlers from nearby or relatively further regions have chosen areas as
Comlekei and Hiisamlar located just beyond the coast to settle during the chaotic and
unstable environment of the 12" century BC. If this is the case, they might have pre-
ferred the rectangular built chamber tombs that they were accustomed to. Early Iron
Age diffusion of rectangular built chamber tombs offer a possible chronological picture
regarding the expansion of people using this type of tombs. They have become the most
common grave type in Mylasa, inner Caria, spesifically Stratoniceia and environs along
with the Keramos chora and Cémlekci by the 8™ century BC.

Keywords: Caria, Hiisamlar, LH III C, Early Iron Age, Rectangular Built Chamber
Tomb, Refugees.

oz

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan dikdértgen planl iki oda mezar, Mugla ili, Milas
Ilgesi, Hiisamlar kdyiinde, Milas Miize Miidiirliigii baskanliginda gergeklestirilmis olan
kurtarma kazilarinda bulunmustur. Mezar 342’den ele gegen buluntular, karindan kulplu
amphoriskos, minyatiir siirahi, demir bir kilig/kama pargalart ve demir bir fibulaya ait
olabilecek igne pargast ile sinirlidir (fig. 9). Karindan kulplu amphoriskos, bronz kiipe,
iki adet bronz yiiziik ve asimetrik yay fibula, Mezar 351’in buluntularint olusturmak-
tadir (fig. 10). Mezar 342’nin buluntulart MO 12. yiizyilin sonlari ile en geg MO 11.
ylizyihn ikinci yaris1 baglarida, mezar 351°in buluntulari ise MO 11. yiizy1l igerisinde
kullanilmis olduguna isaret etmektedir. Bolgede Erken Demir Cagi’na ait ¢ok sayida
mezar kazilmis olmasina ragmen, MO 12. ve 11. yiizyillara ait olduk¢a az sayida mezar
ortaya ¢ikarilmistir. En erken tarihli mezarlarin etrafina/yakinina, Erken Demir Cagi
boyunca insa edilen mezarlar, soy birligine dayali mezarlik kullanimini belgelemek-
tedir. Hiisamlar’da birbirine yakin yerlerde yerlesim ve mezarlardan olusan cagdas
verilerin ortaya ¢ikarilmasi, bélgenin Erken Demir Cagi baslarinda sik ancak kiigiik
yerlesim birimlerine sahip oldugunu ve soy birligine dayali miilkiyet yapilanmasinin
sekillendigine isaret etmektedir. Mezarlarin buluntulart arasinda yer alan amphoris-
koslar ve kiigiik siirahi, Comlekgi, Pedasa ve Asarlik/Termera buluntulartyla birlikte,
K1yt Karia ve yakin geri bdlge seramiklerinin yerel &zelliklerinin tanimlanmasina
katki saglar. MO 12. ve 11. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen Myken seramigi etkili yerel
seramik, ¢ogu zaman yavag ¢ark yapimi olmalar1, bikonik ve kdseli profilleri, diizensiz
band siralar1, 6zensiz bezemeleri ve dikkat ¢eken kalin cidarlar ile benzer 6zellikleri
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paylasirlar. Buluntularin genel karakterinde gézlenen Myken seramigi 6zellikleri, Karia
bolgesinin East Aegean Koinesinin 6nemli bir pargas: oldugunu da isaret etmektedir.
i1k &rnekleriyle Erken Demir Cagi igerisinde, Cémlekci ve Hiisamlar’da karsilastigimiz
dikdortgen planli oda mezarlarin Geg¢ Tung Cagi’nda Gilineydogu Ege anakarasinda var
olduklarma doniik herhangi bir veri bilinmemektedir. Bu mezarlar1 kullanan toplum,
gerek benzer mezar tipinin Ge¢ Tung Cagr icerisinde ozellikle Kita Yunanistan ve
Ege Adalari’nda goriilmesi, gerekse buluntu karakterinden dolayi, Ege kiiltiir diinyasi
ile iligkilidir. Bunlarin yan1 sira, inhumasyon ve ¢oklu géomii gelenegi, Hiisamlar ve
Comlekgi toplumunu Ge¢ Tung Cagr degerlerini yasatan topluluklardan biri olarak
gbrmemiz i¢in yeterli sebeplerdir. Bu ¢alismada, yakin ¢evre ya da daha uzak bir bol-
geden gelen yeni yerlesimcilerin/sigimmacilarin, MO 12. yiizy1l diinyasinin karmasik
ve glivensiz ortaminda, Comlekg¢i ve Hiisamlar gibi kiymin hemen gerisindeki bolgeleri
yerlesmek amaciyla se¢mis olabilecekleri dnerilmektedir. Eger dyle ise, yer degistiren
bu insanlar alistk olduklar1 dikdértgen planlt oda mezarlart insa etmeye devam etmis
olmalidirlar. Dikdortgen planli oda mezarlarin Erken Demir Cagi igerisinde goriildiigii
bdolgeler, bu mezar tipini kullanan topluluklarin yayilim alaninin smirlarimi, kronolojik
cercevede gorebilmemize de olanak tamr. MO 8. yiizyila gelindiginde dikdértgen planh
oda mezarlar, Keramos kirsali ve Comlekgi disinda, Mylasa ve ¢ Karia’da, 6zellikle
Stratonikeia ve gevresinde siklikla karsilastigimiz mezar tipi olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Karia, Comlekei, Hiisamlar, LH III C, Erken Demir Cagi,
Dikdértgen Planli Oda Mezar, Siginmaci.

Giris

Karia bdlgesinin mezar mimarisi ve 6lii gdbmme geleneginde izlenen cesitlilikler
bakimindan Arkaik Dénem 6ncesi Dogu Ege arkeolojisinde 6zel bir yere sahip oldu-
gu gorlilmektedir. Tas tiimiilisler, mezar platformlari, oda mezarlar, pithos ve sandik
mezarlar Erken Demir Cagi’nin belli bagli mezar tiplerini olusturmakta, inhumasyon
ve kremasyonun tercih edilme yogunlugu, dénem ve alt bolgelere gore farklilagmak-
tadir. Bu mezar tiplerinin goriildiikleri bolgelerin farklilasmasi, Erken Demir Cagi’nda
Karia bolgesinin mezar tipleri ve 6lii gdmme gelenekleri bakimindan farklr alt kiiltiir
bolgelerine, belki de farkli etnik yapiya sahip oldugunu da géstermektedir.

Bu calismanin konusunu olusturan Mezar 342 ve 351, Mugla ili, Milas Ilgesi,
Hiisamlar kdyiinde, Milas Miize Miidiirliigii bagkanliginda gergeklestirilmis olan
kurtarma kazilarinda bulunmustur (fig. 1). Kémiir ¢ikarma amacina doniik dekupaj
calismasi yapilan farkli alanlarda gergeklestirilen kurtarma kazilari, Keramos kentinin
hemen gerisindeki daglik alanlarin, Erken Tun¢ Cagi baslarindan itibaren, bazi dé-
nemlerde yogun olarak iskan edildigini gosteren veriler saglamaktadir. Hiisamlar koyi
yerlesim alani ve ¢evresinde yiiriitiilen kazilarda, Erken Tun¢ Cagi’na tarihlenen bir
yamag yerlesimi, bu yerlesimle baglantili cogunlugu pithos mezarlardan olusan mezar
gruplari, Erken Demir Cagi baglarindan Roma Doénem’i iglerine kadar kullanilmig
nekropol alanlari ortaya ¢ikarilmistir. Bolgede kurtarma kazilart yiiriitiilen alanlarda
(Hiisamlar, Belentepe, Mengefe), 6zellikle MO 8. yiizyila tarihlenen ¢ok sayida oda
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mezar bulunmus olmakla birlikte, Erken Demir Cagi’n baslarina tarihlenen mezar
sayisinin oldukca az oldugu goriilmektedir. Burada tanitilan iki mezarin buluntulari,
Erken Demir Cagi’n en erken tarihli mezarlari olduklarina isaret etmektedir. Asagida
bu mezarlar, mimari 6zellikleri, buluntulari, tarihleri, kdkenleri ve 6lii gdmme gele-
nekleri bakimindan tartisildilar.

Mezarlar, Konum (fig. 2-3)

Hiisamlar’da, Mezar 342 ve 351’in ortaya cikarildigi nekropol, dekupaj alani
olmast nedeniyle tasinan Hiisamlar kdyii yerlesim alaninin yerlesik oldugu tepeler
ve yamaglar iizerinde yer almaktadir. Dogu bati uzantili tepelerden birinin giineye
bakan yamaci ve bu tepenin giineye dogru uzanan devaminin bat1 yamaglari, {ist iiste
ve yan yana olmak iizere Erken Demir Cagi’ndan giiniimiize kadar yogunlugu azalan
veya artan sekilde nekropol alani olarak kullanilmistir. Arazinin yiizyillar boyunca
yerlesim gormesi ve teraslanmasi, dogal dokunun anlasilabilmesini gii¢lestirmektedir.
Gergeklestirilen kazi ¢aligmalari sonucunda mezarlarin ortaya ¢ikarildigr yamacin do-
gal kiregtas kiitlesinden olustugu, oldukea dik olan egimde, dogal teraslar bulundugu
ve bu dogal teraslarin son yiizyillarin tarim ve yerlesim teraslarinin olusturulmasinda
da kullanildig1 anlagilmistir. Her iki mezar, tepenin zirve noktasinin hemen batisinda
yer alan ve kuzeybati glineydogu yonelisli uzanan dogal teras tizerinde, yaklasik ayni
dogrultuda yer almaktadir (fig. 2-3). Mezarlar aras1i mesafe yaklagik 16 m. dir. Dogal
terasin konumu ve boyutu, birkag mezarin farkli yonlerde de olsa insa edilebilmesine
olanak tanimistir.

Mimari (fig. 4-8)

Her iki mezarda gozlenen mimari 6zelliklerin detaylari katalog boliimiinde ve-
rilmistir. Iki mezarm ortak 6zellikleri su sekilde 6zetlenebilir: Mezarlar, kuzeydogu-
giineybati dogrultulu olarak anakaya igerisine agilan c¢ukurlara insa edilmislerdir.
Dikdortgen planli mezar odalarina girisi saglayan kapilar, kisa yan kenarlardan biri
lizerinde yer alir. Mezar 342°de giris, dik bir plaka tas ile, Mezar 351°de ise diizensiz
oriilmiis taslar ile kapatilmistir (fig. 4). Esik tabanlar1 mezar odasi tabanindan daha
yukari kodda yer alir. Mezarlarin giris kisimlari, 2017 yili kazilarinin dekupaj sinirin-
da devam etmesi ve bu alanlarin heyelan tehlikesinden dolay1 kazilamamustir. Girisler,
bdlgeden ¢ok iyi bilinen Erken Demir Cagi mezarlarinda oldugu gibi dortgen veya
oval planl tasarlanmis olmalidir!.

Mezar odalarinin yan uzun duvarlar1 bindirme tekniginde insa edilmistir ve bu
sebepten mezar odasi kapak taslariin oturacagi zeminde daralmaktadir. Bu 6zellik,
Mezar 342°de, mezar odasinin daha yiiksek ve bilyiikk olmasimdan dolayr daha iyi
goriilebilmektedir (fig. 4). Mezar 351in {izeri biiyiik yass1 taglarla kapatilmistir (fig.
5). Kapak taslari korunmamis olmakla birlikte, Mezar 342°nin duvar inga yontemi
ve benzer orneklerdeki uygulamalar, mezar odasinin {izerinin biiyiik plaka taslar ile

1 Ozbey 2014, Res. 2; Savran — Ertiirk 2016, Res. 8; Savran 2017, Res. 5
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kapatildigina isaret etmektedir. Giris acikliklarinin boyutu, mezarlarin tekrar kulla-
nimlarinda kapak taslarinin kaldirilmasiin daha kolay ve islevsel olabilecegini gos-
termektedir. Mezarlarin tabanlari, désenmis izlenimi veren dogal anakayadan olusur
(fig. 6-7). Mezarlarin insasinda, bolgede dogal olarak bulunan ve fazla islenme ihti-
yaci olmayan yassi kiregtaglart kullanilmigtir. Mezar 351°in uzun yan duvarlarindan
biri lizerinde, icerisinde amphoriskosun bulundugu bir nis diizenlemesi goriilmektedir
(fig. 5. 8). Nis diizenlemeleri bolgenin Erken Demir Cag1 ve Arkaik Dénem mezarla-
rinda oldukga iyi bilinen bir uygulamadir ve belki de ilk 6rnegi bu mezarda karsimiza
¢tkmaktadir.

Her iki mezarin ¢evresinde, Erken Demir Cagi’nin farkli yiizyillarina tarihlenen
coklu gdmii geleneginin uygulandig1 mezarlar yer almaktadir (fig. 2-3). Mezarlarin
arazideki konumlar1 ve birbirleri ile olan iliskisi, dbekler seklinde diizenlenmis bir
nekropolise isaret etmektedir.

Buluntular (fig. 9-10)

Mezar 342°den ele gegen buluntular karindan kulplu amphoriskos, minyatiir siira-
hi, demir bir kilig/kama pargalar1 ve demir bir fibulaya ait olabilecek igne pargasi ile
stnirhdir (fig. 9). Karindan kulplu amphoriskos, bronz kiipe, iki adet bronz yiizik ve
asimetrik yay fibula Mezar 351’in buluntularini olusturmaktadir (fig. 10).

Seramikler: Amphoriskoslar (fig. 9-10)

Amphoriskoslarin Ge¢ Tung Cagi sonlarindan itibaren ve Erken Demir Cagt iceri-
sinde, Ege kiiltiirleri mezar kontekstlerinde oldukga iyi temsil edildikleri, her bolgede
yerel tiplerin olduk¢a zengin form ve bezeme ¢esitliligine sahip oldugu goriilmekte-
dir2. Bir¢ok bolgede ¢ok sayida drnegin ortaya ¢ikarilmig olmasi, her bolge i¢in yerel
ve ithal tiplerin kronolojik ve tipolojik olarak siniflanabilmesine ve tanimlanabilme-
sine olanak tanir.

Karia bolgesi Erken Demir Cagi mezarlarinda da amphoriskoslarin siklikla
karsilagilan vazo formlari arasinda yer aldiklarini gosteren veriler bulunmaktadir.
Comlekei buluntulart Geg Hellas 11T C/Sub Myken Donem3, Asarlik amphorisko-
su Geg¢ Protogeometrik Dénem* ve Milas bolgesi amphoriskoslart Ge¢ Geometrik
Donemd ile iliskilendirilmistir (fig. 1). Karia’da herhangi bir bdlge veya merkezin
buluntulari, gerek yayin eksikligi, gerekse buluntu azligindan dolayi, Ge¢ Tung
Cagi’ndan baslayan kronolojik ve tipolojik bir dizinin olusturulmasina izin verme-
mektedir. Dolayisiyla, Ge¢ Geometrik Donem igerisinde degerlendirilmis olanlar

2 lakovidis 1969-1970, 198-205; Desborough 1972, 33. 35, Fig. 4; Desborough 1980, 307-311; Mountjoy
1986, 137. 162. 184. 196; Mountjoy 1999; Karantzali 2001, 62-63, Fig. 41, Pl. 44; Thomatos 2006,
46-52, Fig. 1.118-162; Ruppenstein 2007, 58-73.

3 Boysal 1968, 77; Boysal 1969, 29-31; Ozgiinel 2013, 111.
Lemos 2002, Fig. 89.4; Bulba 2010, Taf. 1.A1.
5 Ozgiinel 2006, 45-46; Bulba 2010, 30-33.
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disinda kalan amphoriskoslari, zamansal ve tipolojik olarak siniflamak ve bdylelikle
bolge veya merkezlere gore yerel tiplerin 6zelliklerini tanimlamak heniliz miimkiin
goriinmemektedir.

Hiisamlar Mezar 342 buluntusu karindan kulplu amphoriskos, disa agilan agzi,
kisa igbiikey genis boyun profili, kiiresel bikonik govdesi ve kisa halka kaidesi ile
Karia bolgesi buluntusu amphoriskoslara eklenen yeni bir tipi tanimamizi saglar (fig.
9). Govde ortasindan, keskin profilli doniisiin hemen iizerinden ¢ikan, kalin oval kesit-
li kulplara sahiptir. Ag1z tablasi tizerinde dortgen formlu firnis leke bezeme sirasi izle-
nir. Boyun dis kenar1 tamamen firnislidir. Omuzda yer alan diizensiz iki band, kulplar
arasindaki bezeme alanini Gstten sinirlandirir. Amphoriskos, kulplar arasinda, yukari-
dan asagrya sarkan 6zensiz tiggen sirasi, altta govde ortasinda tim vazoyu gevreleyen
diizensiz iki ve govde altinda ii¢ band ile bezelidir. Uggen iizerine akmis olan firnis,
iicgenin uglarinin alttaki band {izerine tasmis olmasi ve bandlarin neredeyse dalgali
¢izgiyi andiran diizensizligi, bezemenin oldukga 6zensiz oldugunu gostermektedir.

Karia bolgesinden, Mezar 342 buluntusu amphoriskosun ¢ok yakin bir benzeri
Hiisamlar’a oldukca yakin konumda yer alan bir diger dnemli Erken Demir Cagi
nekropolisinin ortaya ¢ikarildigi Belentepe’den bilinmektedir®. Disa dogru agilan
ag1z, kisa veya uzun, dar veya genis i¢cblikey boyun, boyun tizerinin tamamen firnisli
olmasi, bezemenin kulplar arasinda yer almasi ve govde iizerindeki band diizenlemesi
MO 12. ve 11. yiizyilin ilk yarisina tarihlenen amphoriskoslarda gériilen genel 6zel-
likleri tanimlar”.

Mezar 342 buluntusu amphoriskos, govde profili ile Ge¢ Hellas III C Orta
Donem’e tarihlenen Thessalia Pteleon3, Naksos Kamini®, Rhodos!? ve Kos!!, Geg
Helas III C Geg¢ Donem’e tarihlenen Argos!? ve Akhaia Khalandritsa!3, Sub Myken
Donem’e tarihlenen Epidauros Limeral4 ve Geg Hellas I C Geg veya Sub Myken
Donem’le iligkili Comlekgi!> amphoriskoslarini hatirlatir.

Hiisamlar Mezar 342 buluntusu amphoriskosun band diizenlemesi, Ge¢ Hellas 111
C ve Sub Myken Ddnemler’e tarihlenen amphoriskoslarda oldukga iyi bilinmekte,
ancak kulplar arasindaki bezeme alanina yerlestirilmis yukaridan sarkan 6zensiz lig-
gen bezemesinden dolay1 Belentepe ornegi ile birlikte yalniz kaldigi goriilmektedir.
Bezemede goriilen bu 6zellik, bandlarin diizensiz ve 6zensizligi, boyutu goz 6niine

Tirpan 2008, Res. 5, sol iist. Belentepe rnegi Ge¢ Geometrik Dénem buluntusu olarak degerlendirilmistir.
Mountjoy 1986, 137. 162. 184. 196; Ruppenstein 2007, 58-73.

Mountjoy 1999, Fig. 344.113-114.

Mountjoy 1999, Fig. 384.10-11.

10 Mountjoy 1999, Fig. 423-424; Karantzali 2001, 63, Fig. 41.16785.

11 Mountjoy 1999, Fig. 455.121.

12 Mountjoy 1999, Fig. 50.374.

13 Aktypi 2017, Kat No. 29.

14 Mountjoy 1999, Fig. 101.245.

15 Boysal 1969, Taf. XXXVI.4-6; C)zgﬁnel 2013, Lev. 58.a-c.
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alindiginda dikkat ¢eken kalin cidari, kalin kulplarin gévdeye yakin yerlestirilmis
olmasi ve disa acilan agzin dar da olsa belirgin tablali olmasi, amphoriskosu yerel
bir 6rnek olarak tanimlamak i¢in yeterli sebeplerdir. Yukaridan sarkan iiggen bezeme
Ozgiinel tarafindan Geometrik Dénem Karia seramigi bezeme elemanlarindan biri
olarak tanimlanmistir'¢. Belentepe ve Hiisamlar amphoriskoslari bu bezemenin Erken
Demir Cagi baglarindan itibaren yerel seramik gelenegini tanimlayan bir detay olarak
kullanildigint belgeler. Siralanan bu 6zelliklere yavas ¢ark yapimi olmasi da eklene-
bilir.

Bikonik kiiresel govde ve kisa genis boyun profili Ge¢ Hellas III C ve Sub
Myken Dénemleri’ne tarihlenen amphoriskoslardan oldukga iyi bilinmektedir. Perati,
Lefkandi, Kerameikos, Rhodos, Kos ve Kyklad adalarinda oldukga iyi goriildiigii gibi,
ayn1 merkezden kronolojik birliktelik gosteren drneklerde gozlenen form gesitliligi
ve ele gectigi bolgeden yeterince buluntunun olmamasi, Hiisamlar Mezar 342 bu-
luntusu amphoriskosu saglikli bir sekilde tarihlendirmeyi giiglestirmektedir. Formun
Geg Hellas IIT C ve Sub Myken Donemleri’nde farkl: tipleri ile yayginligi, 6zellikle
de Erken Protogeometrik Donem’den sonra benzer 6rneklerin yoklugu!7 géz oniine
alindiginda, MO 11. yiizyilin ilk yarisina ait olmasi muhtemeldir. Genel degerlen-
dirme cergevesinde liggen kullaniminin boélgesel farkliliklariyla Ge¢ Hellas III C ve
Sub Myken Donemleri’ndeki yayginligi 6neriyi destekler!'8. Comlekei buluntusu Geg
Hellas 11T C/Sub Myken Dénem’e tarihlenen kiiresel gévdeli amphoriskoslar!® ile
cagdastir. Comlek¢i amphoriskoslar: ve Mezar 342 buluntusu amphoriskosun kiiresel
govde ve kisa halka kaideleri disinda dogrudan iliskilerinin olmamasi, bir bdlge ya da
merkezde, ayn1 zaman diliminde farkli tip ve bezemeye sahip 6rneklerin varlig1 goz

oniine alindiginda, farkl kiiltiir bolgelerine isaret eden bir veri olarak goriilmemeli-
dir20,

Belentepe, Hiisamlar ve Comlek¢i amphoriskoslari, karmdan kulplu amphoriskos-
larin MO gec 12. yiizyildan itibaren Karia bolgesi mezar kontekslerinde, aynen cag-
das merkezlerde oldugu gibi, yaygin olduguna doniik verileri saglamistir. Hiisamlar
amphoriskosunun 6zensiz bezemesi, 6zellikle diizensiz bandlar1 ve kalin cidari, Erken
Demir Cag1 Karia seramiginden oldukga iyi bilinen ve Mylasa ve ¢evresi atolyelerinin
trlinleri olarak tanimlanabilecek ornekleri hatirlatir. Benzer 6zensiz iislubun, Erken
Demir Cagi baslarinda Keramos gerisi kirsal yerlesimlerinde de varligini belgeler.

Coklu gomii geleneginin uygulandig1 mezarlarda, mezar hediyelerinin ait oldugu
donem, mezarlarin kullanim siireci igin belirli bir tarih araliginin 6nerilmesine firsat
vermektedir. Iyi korunmus gomiiler ise, buluntu gémii iliskisinin anlasilabilmesine
olanak tanir. Ele gectigi mezardan son derece az sayida buluntunun ortaya g¢ika-
rilmis olmasi, Mezar 342 igin, amphoriskosun ait oldugu dénem c¢ergevesinde bir

16 Ozgiinel 2013, 64, Sek. 9.

17 Desborough 1980, 307-308; Lemos 2002, 63.

18 Mountjoy 1986, 183. 195, Fig. 235.17-18, Fig. 258.7-8.

19 Boysal 1969, Taf. XXXV1.4-6; Ozgiinel 2013, Lev. 58.a-c.

20 Mountjoy 1999, Fig. 239; Ruppenstein 2007, 58-73, Karantzali 2001, Fig. 41; Deger-Jalkotzy 2009.
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tarihlendirme Onerilmesini zorunlu kilmaktadir. Amphoriskosun buluntu durumu,
mezarin hangi géomi evresi ile iligkili oldugu konusunda bilgi vermekten uzaktir.
Mezarin giiney orta boliimiine toplandigi anlasilan iskelet yigini igerisinden ele
geemistir. Bu ylizden, son gomiilerle iliskili olmadigi sdylenebilir. Mezarin insa edil-
mesine sebep olan ilk bireyin gomiilmesi sirasinda birakilmis olmasi da miimkiindiir.
Amphoriskosun, Ge¢ Hellas III C Dénem’i, muhtemelen de geg¢ evresi ile iligkili
olmasi nedeniyle, Mezar 342’nin en ge¢ MO 12. yiizyilin sonlarinda kullanilmakta
oldugu anlagilmaktadir.

Mezar 351 buluntusu amphoriskos, 19.1 cm. yiiksekligi ile, karindan kulplu
amphora olarak tanimlanabilecek bir drnektir (fig. 10). Karindan kulplu amphoriskos
serileri arasinda oldukga az sayida iligkili dnegin yer almasi, Mezar 351 buluntusu
amphoriskosun ait oldugu zaman aralig1 i¢in bir dneride bulunmay1 oldukga giicles-
tirmektedir.

Disa agilan, ice meyilli tablali agiz kenari, hafif disa agilarak devam eden yiiksek
boyun, yar1 kiiresel govde, omuz altindan ¢ikan kulplar, kisa halka kaide Mezar 351
buluntusu amphoriskosun form 6zelliklerini tanimlar. Icte, boyun iist yarisi, dista, agiz
kenarindan govde ortasina kadar firnislidir. Govdenin kismen asinmis olmasi, firnisli
alanlarin smirlarinin tam olarak goriilebilmesini izin vermez. Gévde altinda, aralikli
olarak yapilmuis iki yatay firnis band, boyun ortasinda ise, ince rezerve band ile beze-
lidir. Ag1z tablasi iizerinde, aynen Mezar 342 buluntusu amphoriskosta oldugu gibi,
dortgen formlu firnis leke bezeme sirasi izlenir. Bugiine kadar tanitilmig Karia bolgesi
buluntusu seramikler arasinda benzeri bulunmamaktadir.

Mezarin ¢oklu gomii geleneginin uygulandigi bir mezar olmasindan dolayi, ayni
mezardan ele gegen fibula tarihlendirmede yeterince yardimei olmaz. Form ve bezeme
ozellikleri bakimindan Asarlik/Termera buluntusu MO 10. yiizyiln ikinci yarisina
tarihlenen amphoriskostan?! oldukg¢a uzak olmasi ve en azindan ele gegtigi mezarmn
fibuladan dolayr MO 11. yiizyilin ikinci yarisinda kullaniliyor olmasi gibi sebepler,
Mezar 351 buluntusu amphoriskosu, MO 10. yiizy1lin baslarindan nceye ait bir bu-
luntu olarak gdérmemizi saglar:

Geg Hellas I1I C ve Sub Myken Dénemler’e tarihlenen karindan kulplu amphoris-
koslar arasinda yiiksek boyutlu 6rneklerin oldukga az sayida temsil edildigi goriilmek-
tedir. Rhodos?? ve Kos?3 amphoriskoslari arasinda yer alan yiiksek boyutlu 6rnekler,
disa acilan genis agizlari, igbiikey profilli dar boyunlari, kiiresel govdeleri ile Mezar
351 buluntusu amphoriskosa benzemezler. Perati’den Geg Hellas III C Orta Dénem’e
tarihlenen bir amphoriskos?4, Rhodos ve Kos 6rneklerine gore yine kiiresel ancak daha
uzun govdesi ile ¢cagdas 6rneklerin bolgelere gore degisen form dzelliklerini yansitir.

21 Lemos 2002, Fig. 89.4; Bulba 2010, Taf. 1.Al.

22 Tlalysos: Benzi 1992, Tav. 97g; Mountjoy 1999, Fig. 422.134.
23 Mountjoy 1999, Fig. 449.69-70. 72-73.

24 Mountjoy 1999, Fig. 215.401.
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Bikonik govdeye sahip Skyros Baliti amphoriskosu?® Geg Hellas 111 C Ge¢ Dénem’e
tarihlenmistir. Kerameikos amphoriskoslart karindan kulplu biiyiik boyutlu ampho-
riskoslarin kiiresel ya da biraz ovallesmis govdeli orneklerinden olusur?6. Thebes
buluntusu Sub Myken Dénem’e tarihlenen bir amphoriskos, iliskili 6rneklerin daha
oval govdeli bir temsilcisidir?’.

Genel form 6zellikleri bakimindan Erken Demir Cagi baslarina tarihlenen ampho-
riskos serileri igerisinde iligkili 6rnekler listelenebilir. Sub Myken Dénem’e tarihlenen
Lefkandi Skoubis mezar 38/3 amphoriskosu, dikey kulplu, kiiresel govdeli kiigiik
bir benzeridir?8. Erken Protogeometrik Donem’e tarihlenen dikey kulplu Lefkandi
amphoriskoslar1 oval govde profilleri ile, yar1 kiiresel govdeli Mezar 351 buluntusu
amphoriskosun ¢ok daha gelismis 6rnekleri olarak siralanabilir. Asarlik amphoriskosu
ise, oval gdvdesi ve omuz lizerinde yer alan yarim konsantrik daire bezemesi ile, Karia
bolgesi amphoriskoslarinin, Ege diinyas1 Erken Demir Cag1 genel seramik form ve
bezeme repertuarinin bir benzeri ve takipgisidir. Mezar 351 buluntusu amphoriskosun
gec bir ardili olarak goriilebilir.

Hiisamlar Mezar 351 buluntusu amphoriskosun en belirgin form &zelliklerinden
biri, boynun agzin hemen altindan baslayarak yavag¢ca disa dogru agilarak devam
etmesi ve omuz ile keskin bir sekilde birlegsmesidir. Bu sekilde veya dik inen boyun
profili gosteren amphoriskoslar Ge¢ Hellas III C serilerinde farkli bolgelerde, yerel
tipler ile temsil edilmektedir: Ge¢ Hellas III C Erken Donem’e tarihlenen Lakonia
Ay. Stephanos’tan?®, Ge¢ Hellas IIT C Erken ve Orta Donem’e tarihlenen Rhodos3? ve
Geg Hellas III C Geg¢ Donem’e tarihlenen Kephallonia Lakkithra3! 6rnekleri, iliskili
formlar olarak siranabilir.

Kos3? ve Kalymnos3? karindan kulplu amphoralari, ¢agdaglari Rhodos ve Kos
amphoriskoslart ile birlikte, Giineydogu Ege karindan kulplu amphora ve biiylik bo-
yutlu amphoriskos formlarmin Geg Hellas III C 6rneklerinin ortak form ve bezeme
Ozelliklerini paylasirlar. Bolgede Geg Hellas III C Geg ve Sub Myken Donem sera-
mikleriyle iliskili veri azlig134, Karia bolgesi buluntularinin bélge genel seramik tipleri
icerisinde degerlendirilmesine bugiin i¢in izin vermemektedir. Bu nedenle, Mezar 351
buluntusu amphoriskosun form ve bezeme 6zellikleri ¢ergevesinde ¢ok yakin benzer-
leri bulunmamaktadir. Amphoriskosun biiyiik oranda firnisli olmasi ve firnisli alanin

25 Mountjoy 1999, Fig. 285.53.

26 Kreiker — Kiibler 1939, Mezar 46, Taf. 18, Mezar 52, Taf. 19; Ruppenstein 2007, 19, Beil. 9.131/1.
27 Tzavella-Evjen 2014, No. 23/749.

28 Desborough 1980, 308, PI. 103.

29 Mountjoy 1999, Fig. 95.180.

30 Mountjoy 1999, Fig. 423.147; lalysos: Mountjoy 1999, Fig. 437.257; Pylona: Karantzali 2001, 63, Fig.
41.18666.

31 Mountjoy 1999, Fig. 163.22.

32 Mountjoy 1999, Fig. 454.120.

33 Mountjoy 1999, Fig. 463.13.

34 Benzi 2013, 519, 521; Vitale vd. 2017A, Tab. VI-VIIL.
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ince rezerve ¢izgi ile bolinme uygulamasi, genel olarak Geg Hellas III C Dénem’in
ikinci yarisinda, yine amphoriskoslarda3s oldukea iyi bilinmekte, kalin bandlar iize-
rinde de uygulama bulmus oldugu goériilmektedir. Benzer bezeme 6zelligi, Giineydogu
Ege merkezlerinde de oldukg¢a yaygindir3o.

Yukarida kisaca tanimlandig1 gibi, Hiisamlar Mezar 351 buluntusu amphoriskosun
Karia bolgesi ve yakin karst adalarda benzer 6rnegi bulunmamaktadir. Ozellikle yiik-
sek boyunlu olmasi, yari kiiresel govde ve kisa halka kaidesi ile en yakin iligkili 6rnek-
ler, Sub Myken Dénem’e tarihlenen Kerameikos buluntulart arasinda karsimiza ¢ikar.
Hiisamlar amphoriskosu daha kiiresel govdeli Kerameikos 6rneklerinden, yar kiiresel
govde profili ile ayrilir. Kos ve Rhodos’ta da yakin benzerlerinin olmamasi, tartigmali
bir oneri olarak kabul edilse de, Hiisamlar amphoriskosunun Kos ve Rhodos’un se-
ramik gelenegini iyi bilmedigimiz Geg¢ Hellas III C Ge¢ ve Sub Myken Ddnemler’e
yakin olabilecegine isaret eder. iligkili formun Kerameikos Sub Myken Dénem or-
nekleri arasinda yer almasi, Mezar 351 buluntusu amphoriskosun MO 11. yiizyilin ilk
yarisina ait olabilecegi olasihigmi giiglendirir. Ayn1 mezardan ele gegen fibula ise, MO
11. yiizyilin ikinci yarisina aittir. Mezarin ¢oklu gémii geleneginin uygulandigi bir me-
zar olmast, her buluntuyu tarihlenebilen diger buluntulara gore tarihlendirmemize izin
vermez. Amphoriskosun, mezarin uzun giiney yan duvari igerisinde yer alan nisten ele
gecmis olmast (fig. 8), mezara birakilan ilk hediye olabilecegini akla getirmekte ise
de, dogrulugu tartismaya agiktir.

Mezar 351 buluntusu amphoriskos, form 6zellikleri ve bezeme alaninin diizen-
lemesinde gozlenen o6zellikleri ile, Ge¢ Hellas III C Ge¢ ve Sub Myken Doénem’e
tarihlenen diger bolge orneklerinin Karia’da karsimiza ¢ikan yerel bir temsilcisidir.
Bu amphoriskosun form ve bezeme 6zellikleri bakimindan yakin benzerleri ile kar-
silagilmamug olsa da, genel govde profili ve 6zellikle firnisli alanlarda gdézlenen ince
rezerve ¢izgi uygulamasindan dolayi, ait oldugu ailenin genis bir cografyaya yayilan
orneklerinin Kariali iiyesi olmalidir.

Asarlik, Pedasa, Comlekgi verileri ve burada tanitilan buluntular, Mountjoy ta-
rafindan Rhodos disarida birakilarak yapilan East Mainland-Aegean/East Aegean
Koine tamimlamasina3’, Karia kiyilar1 ve hemen geri bolgelerin de dahil oldugunun
isaretlerini vermektedir. Bu merkezlerin, Ge¢ Hellas III C Geg, Sub Myken ve Erken
Protogeometrik Donem buluntulari, Erken Demir Cagi’nda Ege kiiltiir bolgeleri ile
iliskilerin siirekligini yansitmasi, bolge ve bolgeler arasi insan hareketlerinin anla-
silmast bakimlarindan oldugu kadar, yerel kiiltiiriin olusma siirecinin bilesenlerini
anlamamiza da 6nemli kanitlar saglamaktadir.

Minyatiir Siirahi (fig. 9)

Kiigiik boyutlu siirahiler, aynen amphoriskoslarda oldugu gibi, Ge¢ Tung ve Erken

35 Mountjoy 1999, Fig. 42. 328, Fig. 215.402-403.
36 Mountjoy 1999, Fig. 421.129, Fig. 423.145.149-150, Fig. 454.120.
37 Mountjoy 1998; Mountjoy 2009; Mountjoy 2017, 355.
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Demir Cagi’nin sevilen mezar hediyeleri arasinda yer alirlar38. Mezar 342 buluntusu
siirahi, disa dogru acilan agizli, uzun i¢biikey boyunlu, bikonik bodur gévdeli ve kisa
halka kaidelidir. Agiz dis kenari, boyun alti ve omuz baglangicinda band bezelidir.
Geg Hellas IIT C Orta/Geg¢ Donem’e tarihlenen Skyros Basales?®, Ge¢ Hellas 111 C
Geg¢ Donem’e tarihlenen Elis Kaukania*®, Aitolo-Akarnania Ay. Ilias*!, Sub Myken
Donem’e tarihlenen Lefkandi*? ve Phokis Delphi*? 6rnekleri ile bikonik kiiresel govde
profili bakimindan iliskilidir. Mezar 342 buluntusu minyatiir siirahi, uzun boynu ve
bodur bikonik govdesi ile kendine 6zgii form 6zelliklerine sahiptir. Bandlardan olugan
bezeme 6zelligi ile alisilmis 6rneklerden birini olusturur.

Amphoriskoslarda oldugu gibi, minyatiir siirahilerin de Karia’dan yeterli drne-
ginin bilinmemesi, bolge buluntular1 ger¢evesinde degerlendirme yapilmasina izin
vermez. Kos oOrnekleri, disa acilan genis agizlari, dar igbiikey boyunlari, kiiresel
govdeleri, halka kaideleri ve band bezemeleri ile formun Giineydogu Ege Onciileri
hakkinda bilgi vermektedir*4. Kos’tan, Hiisamlar 6rneginde oldugu gibi uzun boyunlu
orneklerin de bilinmesi*?, farkli tiplerin bir arada kullanildigini gostermektedir. Mezar
342 buluntusu minyatiir siirahi, bikonik gévde profili ile yakin boyutlu benzer kaplar-
da karsilasilan profil 6zelligini tekrar etmektedir. Bu yonii ile, Geg¢ Hellas III C Geg
ve Sub Myken Donem formlarina 6zgii govde profil dzelliklerini tasir*¢. Hiisamlar
buluntulari, Comlekei, Pedasa ve Asarlik#” buluntulariyla birlikte, Karia bolgesi Geg
Hellas III C ve Sub Myken Donem’e tarihlenen kaplarda da bikonik ve koseli govde
profilinin yayginligina isaret etmektedir.

Metal Buluntular: Bronz Fibula, Yiiziikler ve Kiipe (fig. 9-10)

Son yillarin Asarlik, Pedasa, Belentepe ve Hiisamlar kazilari buluntusu fibulalar,
19. yiizyilin sonlarinda Asarlik’ta Paton tarafindan gerceklestirilen kazilarin buluntu-
lariyla kronolojik ve tipolojik birliktelik gostermektedir. Asarlik, Comlek¢i ve Begin
buluntusu bazi fibulalar Caner tarafindan Tip II d grubu altinda incelenmis ve Karia
iretimi olarak yorumlanmigtir*s.

Mezar 351 buluntusu bronz fibula, yay boliimiinii simirlandiran iki bogum, yay

38 Desborough 1972, 37-38, Fig. 7; Mountjoy 1986, 143.165. 186. 197; Lemos 2002, 74-76; Thomatos
2006, 56-61.

39 Mountjoy 1999, Fig. 284.47.

40 Mountjoy 1999, Fig. 138.89.

41 Mountjoy 1999, Fig. 321.36.

42 Mountjoy 1999, Fig. 278.101.

43 Mountjoy 1999, Fig. 315.305.

44 Mountjoy 1999, Fig. 450.79-81.

45 Mountjoy 1999, Fig. 450.82, Fig. 455.129.
46 Mountjoy 1999, 805; Eder 2009, 137-138.

47 Diler 2015, Fig. 10; Ozer — Ozer 2017, Fig. 3.
48 Caner 1983, 28. 30.
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boliimiinde yuvarlak kesitli olmasi, yayin orta boliimde siskinlesmesi, ¢ift halkali
genis spiralin bogumun hemen kenarindan baslamasi ve dortgen kesitli olmasi gibi
ozellikleri ile, Caner Tip II d grubu (Caner no. 7-13) fibulalarla benzer 6zellikleri pay-
lagir. Fibulanin iyi durumda korunmamis olmast, tiim 6zelliklerinin saglikl bir sekilde
tanimlanmast ve karsilastirilmasii giiglestirmektedir. Bogumlari iizerinde goriilen
kazima ¢izgiler, tipin Asarlik4 ve Pedasa’® 6rneklerinden bilinmektedir.

Caner Tip I d grubuna yakin form &zelligi gosteren asimetrik yay fibulalarin MO
11. ve 10. yiizyillarda Ege ve Akdeniz cografyasinda oldukca genis bir yayilim alani-
na sahip oldugu goriilmektedirs!. Mezar 351 buluntusu fibula ile iligkili Sub Myken
Do6nem’e tarihlenen Kerameikos Mezar 4252, 10853 ve Lefkandi Skoubris Mezar 43
buluntusu’4 fibulalar, Caner’in de belirttigi gibi, form 6zellikleri bakimimdan onun tip
II d grubundan daha erken 6rnekler olmalidirlar3s. Serinin ilk 6rneklerinde bogumlar
heniiz standart seklini almamis ve igne yuvasina uzanan 6n kol, bogumdan itibaren
genisleyen bir forma doniismemistir. Caner’in, Tip II d grubunda siniflandirdig1 Karia
bolgesi fibulalari ile, tipin ilk drnekleri arasindaki benzerlik, asitmetrik olmalarinin
yani sira, genis halkali spiralin bogumun hemen kenarindan bagliyor olmasidir.

Pedasa’dan, Hiisamlar Mezar 351 buluntusu fibulaya oldukca benzer bir 6rnek
MO 11. yiizyihn ikinci yarisina tarihlenmistirs6. Hiisamlar fibulasi, Kerameikos ve
Lefkandi fibulalarindan tipolojik olarak daha gelismis bir 6rnek olmasi ve Pedasa ve
Asarlik buluntusu fibulalar i¢in diger mezar buluntular1 da géz oniine alinarak one-
rilmis tarihlendirme gercevesinde, MO 11. yiizyilin ikinci yarismna ait olmalidir. Ege
kiiltiir bolgeleri ve Kibris buluntular1 ¢ergevesinde yapilan karsilagtirmanin, bugiin
icin hangi bolgenin kaynaklik ettigi sdylenemese de, Erken Demir Cagi’n baslarindan
itibaren kendi tiplerini tiretmis oldugu anlagilan Karia bdlgesi i¢in ne kadar giivenilir
oldugu tartisilabilir. Erken Demir Cagi’n ikinci yarisi tiplerinin de, 6zellikle Ege ada-
lar1 ile yakin benzerligi, bugiin i¢in genel tarihlendirmelerin kabul edilebilecegi ola-
siligini giiglendirmektedir. Karia bolgesi kazilarinda son yillarda ortaya ¢ikarilmakta
olan ¢ok sayida fibula, diger bronz ve demir buluntularla birlikte, bolgedeki metal kul-
laniminin boyutlarini anlamamiza katki saglamakta ve Erken Demir Cagi’n tamamini
kapsayan yeni bir tipoloji ve kronolojinin kurulmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.
S6z konusu buluntu zenginligi, kullanilan metallerin kaynag1 ve iiretimi konusunda,
cok sayida yeni soruyu giindeme getirmekte ve beraberinde yeni arastirmalart zorunlu

49 Caner 1983, Taf. 2.11.
50 Ozer 2018, Res. 8, Res. 13.
51 Bouzek 1985, 157-159; Pare 2008, 87-90; Giesen 2001, 102-109; Lemos 2002, 111-112.

52 Kreiker — Kiibler 1939, 83, Abb. 2; Miiller-Karpe 1962, 85, Abb. 3.10; Mountjoy 1995, 60, Fig. 79;
Ruppenstein 2007, 218.

53 Kreiker — Kiibler 1939, Taf. 28; Miiller-Karpe 1962, 87, Abb. 5.12; Desborough 1964, Pl. 21;
Snodgrass 2000, Fig. 80; Ruppenstein 2007, 218.

54 Catling — Catling 1980, 237, P1. 247.18.
55 Caner 1983, 30-31.
56 Ozer 2018, 45, Res. 8, Res. 13.
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kilmaktadir.

Yiiziikler ve daha az olmak iizere kiipeler Ge¢ Tung ve Erken Demir Cag1 mezar-
larinda karsilasilan buluntular arasinda yer alirlar>’. Mezar 351 buluntusu yiiziikklerden
biri yuvarlak (HSM 351/3) digeri ise ince dortgen (HSM 351/4) kesitlidir (fig. 10).
HSM 351/3 no.lu yiizilk, muhtemelen tam bir halka, HSM 351/4 no.lu ise agik halka
formludur. Benzer yiiziikler, MO 12. ve 11. yiizyila tarihlenen mezarlarin buluntular
arasinda temsil edilir’8. HSM 351/2 no.lu, kiipe (fig. 10) olarak yorumlanan bron-
zun iki ucu karsilikli olarak iist iiste gelecek sekilde biter ve formu bakimindan Sub
Myken Dénem’e tarihlenen Lefkandi buluntusu altin kiipelere benzers. lalysos’tan
Geg Hellas III C Donem’i igerisinde de kullanilmis bir mezarin buluntulart arasinda
yer alan rozet eklentili altin kiipe, form olarak Mezar 351 buluntusu 6rnege olduk¢a
yakindir®®. Bu mezarin bronz takilari mezarin diger buluntulari olan fibula ve ampho-
riskos dogrultusunda MO 11. yiizyila tarihlenebilir.

Demir Kilig/Kama ve Fibula igne Parcas (fig. 9)

Silahlar, Ge¢ Tung ve Erken Demir Cag1 Ege kiiltiir bolgeleri mezar kontekstleri-
nin 6nemli buluntulari arasinda yer almaktadir. Bu dénemlerle ilgili kiliclar, krono-
lojik ve tipolojik olarak oldukga iyi calisilmislardir®!. Erken Demir Cag igerisinde
goriilen demir kilig tiplerinin MO 13. ve 12. yiizyillarin bronz kilig tiplerinden ortaya
ciktigina inanilmaktadir®2. Bronz kiliglarin yerini alan demir kili¢larin, Erken Demir
Cag1 baglarinda, o6zellikle Sub Myken ve Erken Protogeometrik Dénem’e tarihli
mezar kontekstlerinde oldukca sinirli sayida 6rnekle temsil edildigi goriilmektedir®3.

Mezar 342 buluntusu kilig/kamanin kabza béliimii, balgak ve namlu boliimiinden
pargalar oldukga korozyonlu bir sekilde korunmustur (fig. 9). Korunma durumundan
dolay1 Hiisamlar Mezar 342 buluntusu demir pargalarini herhangi bir tip igerisinde
saglikli bir sekilde degerlendirmek miimkiin olamamaktadir. Balgak boliimiindeki
pergin diizeni ve namlu boliimiiniin her nekadar korozyonlu olsa da, altigen veya
dortgen olabilecek kesit 6zelligi, Erken Demir Cagi igerisine tarihlenen demir kilig-
lar ile iliskilendirilebilecek ipuglarini vermektedir®*. Tipolojinin saglikli bir sekilde
belirlenememesi ve kili¢ tiplerinin oldukg¢a uzun tarih araliginda goriilmesi gibi
sebepler, Hiisamlar Mezar 342 buluntusu kilig/kama igin, mezarin diger buluntulari

57 Higgins 1961, 92; Miiller-Karpe 1962; Desborough 1964, 50-52; Desborough 1972, 303-304; Higgins
1980, 218; Catling — Catling 1980, 231-233. 247-248; Karantzali 2001, 72, P1. 47.e; Konstantinidi 2001,
26. 30; Lemos 2002, 115-117; Thomatos 2006, 234-241; Ruppenstein 2007, 206-217; Vitale 2016.

58 Miiller-Karpe 1962, Abb. 2.13; Catling — Catling 1980, 247-248; Ruppenstein 2007, Mezar 136, Beil.
11, Taf. 30, Mezar 143, Beil. 13, Taf. 33; Vitale 2016, Fig. 8, Tav 1. j, k.

59 Higgins 1980, 248, PL. 99, Mezar 22, no.2-3, PL. 103, Mezar 38, no. 4-5.

60 Benzi 1992, 274, Tav. 118.d, Tav. 184.g; Konstantinidi 2001, 165, Fig. 33.c.

61 Snodgrass 1999; Catling — Catling 1980, 252-254; Kilian-Dirlmeier 1993; Lemos 2002, 117-120.
62 Lemos 2002, 117.

63 Catling — Catling 1980, 253; Kilian-Dirlmeier 1993, 105 vd.; Lemos 2002, 118.

64 Kilian-Dirlmeier 1993, 106-115.
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dogrultusunda bir tarih araligimin 6nerilmesini zorunlu kilmaktadir. Mezar igin dneri-
len MO 12. yiizy1lin sonlarinda baslayan kullanim siireci ve MO 11. yiizy1l igerisinde
kullanildiginin 6nerilmesi gibi sebeplerin yani sira, demir buluntularm bu yiizyilin
daha ¢ok ikinci yarisindan itibaren goriiliiyor olmasi, Mezar 342 buluntusu kilig/kama
pargalarmin daha ¢ok MO 11. yiizyilin ortalar1 veya ikinci yarisma ait olabilecegine
isaret etmektedir.

Asarlik ve Pedasa mezar buluntulari kesici demir silahlarin Erken Demir Cagi’nin
ilk ytizyillarinda, Karia bolgesi mezarlarinda karsilagilan buluntular arasinda yer al-
digin1 gosteren verileri saglamuistir®. Genel olarak bakildiginda ise, MO 8. yiizyilda
ve 7. yiizyil baslarinda silah igeren mezarlarin sayisinda dikkate deger artisin oldugu
goriilmektedir. Pedasa mezar platformlarindan elde edilen veriler ve Hiisamlar kilig/
kamasmin parcalar seklindeki korunma durumu, bazi durumlarda demir silahla-
rin Ozellikle kiigiik parcalar seklinde mezarlara birakilabildigine isaret etmektedir.
Hiisamlar kilig/kama pargalarinin metalin kalitesinden/niteliginden dolay1 bu sekilde
korunmus olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ancak, Pedasa mezar platformlarin-
da sandik/kutu mezarlarda olduke¢a kiiciik korunmus bronz veya demir objelere ait
pargalara raslanmaktadir. Bu veri, Erken Demir Cagi’n ilk yiizyillarinda silah veya
degil, bu tip metal objelerin bilingli bir sekilde kiigiiltiilerek mezarlara birakildigina
isaret etmektedir. Hiisamlar Mezar 342 buluntusu demir bir fibulaya ait olmasi muh-
temel igne pargasi (fig. 9) i¢in de benzer bir yorum yapilabilir.

Tarihleme

Her iki mezar, buluntularinin isaret ettigi gibi, Erken Demir Cagi baslarinda
Hiisamlar nekropolisinde insa edilmis ilk mezarlardir. Mezar 342, buluntularinin ait
oldugu zaman aralig1 sebebiyle, ilk inga edilen mezar olarak kabul edilebilir. Erken
Demir Cagi’n baslarinda bolgeyi yasam alani olarak segen ilk sakinlerin, aile mezari
gelenegini beraberlerinde getirdikleri ve her ailenin ilk mezarini inga ederken, sonraki
kusaklar i¢in yeterli alan1 rezerve ettigi anlasilmaktadir (fig. 2-3). Her iki mezarin
birbirlerine olan uzakligi ve Erken Demir Cagi igerisinde, ¢evrelerine insa edilmis
diger mezarlarin olusturdugu grubun konumlari, yeterince alanin rezerve birakilmasi-
na dikkat edildigini gostermektedir. Hiisamlar mezarlar1 igin buluntular gergevesinde
onerilen tarihlendirmeyi, Comlekg¢i’de ortaya ¢ikarilmig olan benzer mezar ve bulun-
tularin Erken Demir Cagi baglarina ait olmasi desteklemektedir.

Bolgede yapilan kazilardan elde edilen veriler, Protogeometrik Dénem’den itiba-
ren mezarlara birakilan bronz sayisinda artis oldugunu, 6zellikle de fibulalarin mezar
buluntulart arasinda 6nemli yer isgal ettigini gostermektedir. Mezar 342’den demir bir
fibulaya ait olabilecek igne parcasi diginda, bolgede yaygin olan bronz fibulalardan
ele gecmemigtir. Tartigmali bir yaklasim olarak goriilse de, bu mezardan, Karia bdlge-
sinde Erken Protogeometrik Donem’den itibaren yaygin olan fibula tiplerine ait 6rnek
ile karsilasilmamis olmasi, mezarmn kullanim aralig1 icin MO 12. yiizy1lin sonlari ile
en ge¢ MO 11. yiizyilin ikinci yaris1 iclerine giden bir tarih araligmin 6nerilmesini

65 Paton 1887, 68. 70. 72. 77; Ozer 2018, Res. 13.
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desteklemistir. Mezar 351’°in buluntulari, daha saglikli bir dnerinin yapilabilmesine
olanak tanimakta ve MO 11. yiizy1l icerisinde kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.
Mezarda ortaya ¢ikarilan birey sayisinin azligi ve buluntularin ait oldugu zaman ara-
lig1 dogrutusunda, bu mezarin en ge¢ MO 11. yiizyilin ortalarina dogru kullanilmaya
baslandig1 ve sonlarindan dnce son gdmiiniin gergeklestirildigi sdylenebilir.

Mezar 342 ve 351’in gevresinde, ¢ok genis alanlar kazilmis olmasina ragmen,
oldukea az sayida mezarin MO 12. ve 11. yiizyillarda kullamlmis olmas: dikkat ceker.
Hiisamlar’daki Erken Demir Cag1 6ncesine ait arkeolojik veriler MO 3. bin ve 2. binin
baslarina ait yerlesim ve mezar gruplarindan olusmaktadir. Burada tartisilan mezarlar
ile, s6z konusu Ilk Tung Cag1 verileri arasina tarihlenen mezar ya da konut heniiz
ortaya cikarilmadi. Bu ¢alismada tanitilan mezarlar, Erken Demir Cag1 baslarina ait
ilk kalic1 belgeler olma 6zelligi tasimaktadir. Kazilan alanlarin genisligi gbz oniine
alindiginda nekropolisin ilk mezarlarinin sayisinin azlig1 dikkat cekmekte, 6zellikle
Mezar 342°de en az on iki bireye ait inhumasyon gomii ile karsilasiimis olmast, belki-
de bir siire sadece bu mezarin gémii amagli kullanilmis olabilecegini akla getirmekte,
Hiisamlar verileri dogrultusunda birkag¢ aile biriminden Steye gegmeyen ilk yerle-
simcilerin, ortamin kendileri i¢in giivenli oldugunu gérmeleri ile birlikte, gdgmen/
siginmaci kimliklerinin kalic1 yerlesimciye doniistiigii ve diger mezarlari inga etmeye
basladiklari anlagilmaktadir.

Genel Hatlarryla Tun¢ Cag1 ve Erken Demir Cagi’nda Karia’da Mezar
Mimarisi ve Olii Gomme Gelenegi

Karia cografyasi, mezar tipleri ve 6lii gomme gelenekleri bakimindan alt bolge-
lere gore farklilagsan oldukca zengin veri saglamaktadir. Leleg Yarimadasi’nin Erken
Demir Cagt baslarinin mezar tiplerinin mezar platformlari, tag timiliisler ve daha
az sayida olmak iizere merkezinde mezar odasina sahip ¢evirmelerden olustugu go-
rilmektedir®. Hydai/Damibogaz’da ise Erken Demir Cagi’n ikinci yarisina ait oda
mezarlar ¢ok sayida seramik buluntu icermeleri ile dikkat ¢ekerler®’. Sandik ve pithos
mezarlardan olusan Erken Demir Cagi nekropolisi ile Iasos, Erken Tun¢ Cagi’ndan
itibaren bolge merkezlerinden ayrilan farkli bir manzara ¢izer8. Leleg Yarimadasi’nda
mezarlarin yiiriime zemini tizerine insa edilmis olmalari, ¢oklu gomii gelenegi uygu-
lanmasi, Hydai/Damlibogaz mezarlarinin yamaglarda anakaya icerisine insa edilmis
olmas1 ve ¢oklu gomii gelenegi uygulamasi gibi sebepler, Ge¢ Tung Cag1 Giiney Ege
mezar mimarisi ve 6lii gdbmme geleneginin Karia’da devam etmekte ve yasamakta
oldugu seklinde yorumlanmasina sebep olmustur®®. Comlek¢i mezarlari i¢in de benzer
yorum yapilmistir. Karsimiza ¢ikan bu bolgesel farklar ve dikdortgen planli Comlekei
ve Hiisamlar mezarlarinin ait olduklari dénem, dogal olarak bolgede Erken Demir

66 Diler 2006; Diler 2009; Diler 2015; Diler 2016; Diler 2018; Carstens 2008; Mohr 2015, 114-115; Ozer
— Ozer 2017; Ozer 2018.

67 Diler 2009.
68 Berti 2007; Mohr 2015, 335-339 .
69 Mariaud 2012.



148 Bekir Ozer

Cag1 oncesinde durum nasildi gibi bir soruyu akla getirmekte ve yakin bdlgelerin 6li
gomme gelenegi ve mezar mimarisindeki etkisini sorgulamamiza sebep olmaktadir:

Ege/Myken tipi oda mezarlarin Ge¢ Tung Cagi igerisinde Giineybati Anadolu
kiyilarinda kullanilan 6nemli bir mezar tipi oldugunu Miisgebi’® ve Pilavtepe’! me-
zarlarindan dolay1 oldukga iyi bilmekteyiz (fig. 1). Ge¢ Tung Cag1 igerisinde bolgede
Ege/Myken tipi oda mezarlar disindan bagka ne tip mezarlar vardi seklinde bir soruya
heniiz verilebilecek cevap bulunmamaktadir. Farkli merkezlerden elde edilen veriler,
[Ik Tung Cagr’'nda da, Erken Demir Cagi’nda karsimiza ¢ikan farkli alt kiiltiir bolge-
lerinin varligina igaret etmektedir. Yatagan Kumyer’2, Milas Hiisamlar’3, Belentepe’,
Pilavtepe, Hydai ve Myndos yakinlarindaki Cukurbiik?> verileri dogrultusunda pithos
mezarlar esas mezar tipini olusturmakta, lasos’ta ise sandik mezarlarin’6 tercih edil-
digi goriilmektedir. Aynen ¢agdas Bati Anadolu pithos mezarlarinda oldugu gibi?’,
Karia ve Kos Asklupis’® pithoslar1 da ¢oklu gémii amaciyla kullanilmigtir. Hiisamlar
kazilarinda pithos mezarlar disinda, pithoslara gére daha az sayida oldugu anlasilan
sandik mezarlar da ortaya ¢ikarilmistir’. Pithos mezar ve ¢oklu gémii gelenegi baki-
mindan Karia’nin Bati Anadolu Tung Cag kiiltiir bolgesinin dnemli bir pargasi oldugu
goriilmektedir.

Hiisamlar’da 2016 kazilar1 sirasinda ortaya ¢ikarilan ilk Tun¢ Cagi’na tarihlenen
bir oda mezar, bugiin icin bolgeden bilinen tek oda mezar Srnegidir. Tipik sandik
mezarlarin biiylik bir 6rnegi olarak gortilebilecek bu mezar, islevsiz 6n girige sahip
olmasiyla da, oda mezarlarin genel dzelliklerini tekrar eder. MO 2. binin sonlarindan
itibaren karsimiza ¢ikan Karia dikdortgen planli oda mezarlariin 6nciisii olarak go-
riiliip goriilemeyecegi tartismalidir. Bugtin i¢in bu mezar ile burada tartigilan mezarlar
arasinda bir bag kurmamizi saglayan verilere sahip degiliz.

Keramos gerisi bdlge sakinlerinin, ilk Tung Cag1 sonlari ile Erken Demir Cagi’n
baslar arasindaki donemde Oliilerini nasil gomdiikleri konusunda veri bulunmadigi
gibi, arkeolojik bakimdan da bolgede Orta Tung ve Ge¢ Tung Cagi’na ait verilerin
oldukga zayif oldugu izlenmektedir. Pithos mezarlarin Panaztepe3® ve Baklatepe8!
orneginde oldugu gibi, Ge¢ Tung Cagi igerisinde de kullanildiginin varsayilmasi
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durumunda, Erken Demir Cagi baslarmin mezarlarini kismen iyi bildigimiz bir
bolgede neden bu donemin baslarinda pithos mezar belgelenmemistir sorusu akla
gelmektedir. Bolge kazilarinda belgelenmis Erken Demir Cagi’n baslarina ait pithos
gomiiler Asarlik ve Pedasa’dan bilinmektedir ve bunlar mezar platformlari igerisine
yerlestirilmis urne amacl kullanilmis 6rneklerden olusmaktadir82. ik Tung Cagi igeri-
sindeki yayginliklar1, Erken Demir Cagi’nda83 6zellikle de ikinci yarisinda ve Arkaik
Doénem’de Karia’nin farklr alt kiiltiir bolgelerinde kullanimlari géz 6niine alindiginda,
Giineydogu Ege’de mezar tipi olarak pithos gomiilerin yiizyillar boyunca azalan ve
artan kullanimi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Yine de Keramos kirsalinda ilk Tung
Cagi’nda yaygin kullanimlarina ragmen, bdlge 6li gomme aliskanliklart konusunda
detayli bilgilerimiz gz 6niine alindiginda, Erken Demir Cagi icerisinde tercih edilme-
yen bir gomii sekli oldugu goriilmektedir.

Hiisamlar ve g¢evresinin, Erken Demir Cagi kiiltiiriiniin, 6lii gdmme gelenegi
bakimindan {1k Tung Cag kiiltiirii ile olan bag1, coklu gémii ve inhumasyonun esas
gomii sekli olmasi ile sinirlidir. Bu 6zellikler, evrensel kullanimlari géz dniine alindi-
ginda, Tung Cagi toplumu ile Erken Demir Cag1 toplumu arasinda dogrudan bir bag
kurabilmemiz icin inandiric1 gériinmemektedir. Hiisamlar Ik Tun¢ Cag1 oda mezar1
ise, aradaki uzun kronolojik kopukluktan dolayi, tartijmada yeterince yer bulmaz.
Bugiinkii veriler dogrultusunda, Hiisamlar dikdortgen planli oda mezarlarini kulla-
nan toplumun, Hiisamlar ve hemen yakin ¢evresi ile siirl bolgenin Ge¢ Tung Cagi
sakinleri olduklarini, veri yetersizliginden dolay1 inandirici bir sekilde sdyleyebilmek
miimkiin goériinmemektedir.

Bir diger soru ise, Miisgebi ve Pilavtepe Ege/Myken tipi oda mezarlarini kullanan
toplum ile Comlek¢i ve Hiisamlar mezarlarii kullanan toplum arasinda bir iligki
olup olmadigidir? Alisilmis Ege/Myken tipi oda mezar drneklerini sunan Miisgebi
ve Pilavtepe mezarlari, Ge¢ Tung Cag icerisinde insa edilmisler ve MO 12. yiizyil
baslarina kadar kullanilmislardir. Cémlekgi ve Hiisamlar mezarlar1 ise, en erken MO
12. ylizyilin ikinci yarisina tarihlenebilir. Pedasa ve Asarlik kazi verileri dogrultusun-
da Miisgebi nekropolisinin terk edilmesine, bolgeye yeni gelen insan topluluklarinin
sebep oldugu 6nerilmistir84. Mezar mimarisi, 6lii gdbmme gelenegi ve yerlesimlerin
karakteri bu &nerinin yapilmasinda dayanak olusturmustur. Dolayistyla, MO 12. yiiz-
yilmn ilk yarisinda Karia kiyilarinda ve yakin geri bolgelerde Tung Cagi sakinlerini
olusturan topluluklarin yer degistirdikleri ve tamamen degisen kiiltiirel elemanlarin
gosterdigi gibi, uzak bir bolgeden gelen yeni yerlesimcilerin Leleg Yarimadasi’na yer-
lestikleri goriilmektedir. Bu yer degistirme hareketleri, dogal olarak MO 12. yiizyilda
tim Akdeniz’de izlenen go¢/yer degistirme hareketliliginin bir parcasi olmalidirs3.
Karia bolgesi verileri Tung Cagi toplumunun Giiney/Giineydogu Ege cografyasi
icerisinde yer degistirdigine ve ayn1 zamanda ¢ok daha uzak bir cografyadan yeni

82 Ozer — Ozer 2017; Ozer 2018.

83 Berti 2007; Mohr 2015, 52-53.

84 Ozer — Ozer 2017.

85 Giir 2012; Killebrew — Lehmann 2013; Cline 2014; Fischer — Biirge 2017.
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yerlesimcilerin geldigine doniik arkeolojik verileri sagliyor olmasi ile dikkat ¢ekmek-
tedir.

Karia’da Erken Demir Cagi baslarinda karsimiza ¢ikan dikddrtgen planli oda me-
zarlarin mimari 6zellikleri ve insa teknikleri bakimlarindan, gerek Karia bolgesinin
Tung Cag kiiltiirleri, gerekse yakin karsi adalarin kiiltiirleriyle, Ilk Tung Cagi’na
tarihlenen Hiisamlar oda mezar1 disinda, herhangi bir iliskisi oldugunu gosteren giin-
cel veriler bulunmamaktadir. Bu durumda, Comlekgi ve Hiisamlar mezarlari gerek
mimarileri, gerekse 6lii gdmme gelenegi ve mezar hediyeleri bakimindan nasil agik-
lanmalidir? Ya da bu sorulara verilebilecek cevaplar nelerdir?:

Burada tanitilan mezarlarin ait oldugu tipin nasil isimlendirilmesi gerektigi, kul-
lanim siireci ve kokeni tartigmalidir. Boysal, Codmlekci ve Yatagan Bozukbag mezar-
larint sandik mezarlar ya da sandik mezarlara benzeyen dikdortgen mezarlar olarak
smiflandirmistirs®. Bu mezarlari Dorlar’in bolgeye gelmesi ile baglantili goriir. Bolge
ile ilgili calismalarda benzer mezarlar, dértgen planli gukur mezarlar8?, gukur dromos-
lu oda mezarlar® ve dromoslu oda mezarlars® gibi isimlerle anilmaktadir. Mohr’un
tipolojisinde ise Steinkistengrab Typ 4B olarak yer alirlar®.

Ge¢ Tung Cagi’nda, Ege/Myken tipi oda mezarlarin yani sira, Ege diinyasinda
o6nemli bir mezar tipi olusturan rectangular built chamber tomb olarak isimlendirilen
mezarlarin, burada tanitilan mezarlarla plan semasi, ingsa yontemi ve 6lii gdmme uy-
gulamasi bakimlarindan oldukga benzer 6zellikler tagidigi goriilmektedir®!. Arkeoloji
literatiiriinde yer bulmus ve kabul edilmis olan bu tanimlamanin burada tanitilan ben-
zer mezarlar i¢in, tas érgiilii dikdortgen planli oda mezar ya da dikdértgen planli oda
mezar seklinde kullanilmasi yerinde olacaktir.

Kita Yunanistan ve adalardan tanitilmig orneklerden elde edilen veriler, Orta
Hellas sonlar1 ile Geg¢ Hellas Donem baslarinda oldukca yaygin olan bu mezar tipi-
nin, varligim Tung Cagi sonlarina kadar siirdiirdigii? ve Lazarides’te oldugu gibi bir
nekropolde ortaya ¢ikarilan mezarlarin sadece bu tipten olusabilecekleri yoniindedir®3.
Girit adasmin da, iligkili mezar tipleri konusunda 6nemli bir kiiltiir bolgesi oldugu
goriilmektedird.

Bat1 Anadolu’da, Ege diinyasinin geri kalaninda karsilasilan dikdoértgen planli oda
mezarlara verilebilecek en iyi 6rneklerden biri kronolojik bakimdan Karia 6rnekleri

86 Boysal 1967, 11-12; Boysal 1968, 77-78.
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91 Cavanagh — Mee 1998; 46-48. 54. 61-62. 64. 71. 77; Papadimitriou — Shelton 2001; Sgouritsa 2015,
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92 Papadimitriou 2001, 164-168.
93 Sgouritsa 2015, 331.
94 Pini 1968, 46-51, 57-58, Taf. 92-112; Eaby 2011.
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ile cagdas ya da hemen oncesine tarihlenen Panaztepe CO mezaridir®S. Bu mezar,
plan semasi ve insa teknigi bakimdan genel tipin bir tekraridir. Baklatepe’de bir tii-
miiliisiin mezar odast olarak yorumlanan oda mezarin da benzer plan semasi ve insa
teknigine sahip oldugu goriilmektedir. Icerisinden ele gegen buluntulardan dolay1 Geg
Tung Cagr’n ikinci yarisinda kullanildigi ve son kullanim evresinin Geg Hellas 111 C
Donem’i igerisinde oldugu onerilmistir®. S6z konusu veriler, Ge¢ Tung Cag igeri-
sinde Bat1 Anadolu mezar mimarisinde Karia bolgesi dikdortgen planli oda mezarlari
ile benzer mezarlarin varligini belgelemekte ve Ege diinyas1 mezar yapilarinin, Kita
Yunanistan ve adalar disindaki 6rneklerini saglamaktadir.

Bugiinkii verilerimiz dogrultusunda, Comlek¢i ve Hiisamlar mezarlarinin isa-
ret ettigi gibi, Karia’da karsimiza ¢ikan benzer mezarlar MO 12. yiizyil igerisinde,
muhtemelen ortalarindan sonra kullanilmaya baslanmistir. Bélgenin, mezar insasint
kolaylastiran dogal kaynaklar1 bu gelenegin stireklilik kazanmasinda en 6nemli et-
kenlerden biri olmalidir. Sonraki yiizyillar i¢in Hiisamlar, Belentepe, Mengefe, Begin,
Mylasa giineyi ve Stratonikeia (fig. 1) teritoryumlar1 yeterince veri saglar®’. Siralanan
merkezler, dikdortgen planli oda mezarlarin kronolojik olarak her zaman ortiismeseler
de, Erken Demir Cag igerisindeki yayilim alanininin sinirlarint olusturmaktadir. Bu
merkezlerde belgelenmis benzer mezar tiplerinin kronolojik olarak ortiistiigii donemin
MO 8. yiizy1l ve bu yiizyilin hemen biraz dncesi ve sonrasi oldugu gériilmektedir.
Kronolojik ortiisme, Karia kirsali ve dnemli yerlesimlerinin aynen ¢agdas Ege kiiltiir
bolgelerinde oldugu gibi®® Erken Demir Cagi’nin ikinci yarisinda yasanan veri zen-
ginligi ile paralel bir seyir izledigine de isaret etmektedir.

Sonuc¢

Burada tanitilan mezarlar plan semasi, duvar orgii teknigi ve ¢oklu gomii uygula-
masi ile benzer 6zellikleri paylagsmaktadir. Mezar 342, en az on iki bireye ait gomii
ortaya cikarilmis olmasina ragmen, olduk¢a smirlt buluntusuyla dikkat ¢eker ve
buluntular arasinda yer alan bir demir kilig/kamaya ait parcalar, mezardaki bireyler
arasinda bir savas¢inin varligina isaret eder®. Her iki mezar oldukga sinirli buluntula-
riyla Karia bolgesinde MO 12. ve 11. yiizy1la tarihlenen mezarlardan alisik oldugumuz
manzaray1 tekrar eder. Amphoriskos ve fibulanin alisilmis mezar hediyeleri arasinda
yer almasi, Karia bolgesi verileriyle ortiisen bir diger ortaklik olarak siralanabilir.

[1k 6rnekleri ile Comlekei ve Hiisamlar cevresinde karsilastigimiz dikdértgen plan-
11 oda mezarlarin kokeni hakkinda verilebilecek olasi cevaplar asagida siralanmistir:

Bolgeye yeni gelen insanlarin getirdigi bir mezar tipi olabilir. Dikdortgen planlt
oda mezarlar1 kullanan topluluklar, Giineydogu Ege anakarasinda baska bir yerde
yasarken yer degistirmek zorunda kalan bir toplumun bireyleri olabilecekleri gibi,

95 Erkanal-Oktii 2008, 73. 74, Fig. 7.

96 Aykurt — Erkanal 2017, 42.

97 Boysal 1968; Akarca 1971; Aslan — Kizil 2007.

98 Osborne 1996, 78-81.

99 Erken Demir Cag1 savasct mezarlari ve ilgili tartigmalar icin bk. Lemos 2002,125-126; D’ Onofrio 2017.
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Ege’nin daha uzak bir bolgesindeki yasam alanlarindan koparak bdlgeye geldikleri
g6z ardi edilmemelidir.

Dikdortgen planli oda mezarlar Ge¢ Tung Cagt igerisinde bolgede zaten bilinen
ancak heniiz 6rneklerini bulamadigimiz bir mezar tipi olarak goriilebilir. Bu me-
zarlar1 kullanan toplum, gerek benzer mezar tipinin Geg¢ Tung Cagi igerisinde Kita
Yunanistan, Ege adalar1 ve Bat1 Anadolu’da goriilmesi, gerekse buluntu karakterinden
dolay1, Ege Kkiiltiir diinyas: ile iliskilidir. Bunlarm yani sira, inhumasyonun tercih
edilmesi ve ¢oklu gdmii gelenegi, Hiisamlar ve Comlekgi toplumunu Geg Tung Cagt
degerlerini yasatan ve Erken Demir Cagi igerisinde Karia kiiltiiriinti yaratan topluluk-
lardan biri olarak gérmemiz i¢in yeterli sebeplerdir.

Mezar tipinin tesadiifii ya da veri eksikliginden dolay1, Giineydogu Ege Geg Tung
Cag1 mezar tipleri arasinda yer almamasi, daha uzak bir bolge olasiligini giiglendir-
mektedir. Diger taraftan, Miisgebi ya da karsi adalarin Ge¢ Tung Cag1 sakinlerinin
siginmak veya yeniden giivenilir topraklarda yasam kurmak amaciyla Comlekei ve
Hiisamlar gibi yerlere gelmis olabilecekleri de olasidir. Eger dyle ise, yer degistiren bu
insanlar insas1 daha kolay ve hizli olan dikdortgen planli oda mezar inga etmeyi tercih
etmis olabilirler. Karia’da goriildiikleri yerlerin mezar insa etmeyi kolaylastiran dogal
yapis1 ve tag kaynaklarina ulasim kolayligi, neden bu tip mezarlarin Erken Demir Cag1
boyunca yaygin oldugunu agiklamaya yardimci olmaktadir.

Hiisamlar Mezar 342’de en azindan on iki bireye ait inhumasyon gomii, Mezar
351°de iki inhumasyon ve bir kremasyon gomii ile karsilasiimistir. Kremasyon gomii-
ye ait iskelet pargalart mezarin kuzeydogu boéliimiinde daginik sekilde ortaya ¢ikaril-
mistir. Erken Demir Cagi’nin basglarinda kremasyon ve inhumasyonun tercih edilme
yogunlugu ve uygulama seklinin, Karia’da bolgeden bolgeye degistigi goriilmektedir.
Leleg Yarimadasi mezar platformlarinda sadece kremasyon gomiiler ile karsilasil-
makta, inhumasyonun daha ¢ok tiimiiliis mezarlarda uygulandigi goériilmektedir!90,
Hiisamlar ve gevresinde ise, aynen Comlekgi’de oldugu gibi Erken Demir Cagi bas-
larinin esas godmii seklinin inhumasyon oldugu ve ¢oklu gémii geleneginin dikdoértgen
planli oda mezarlarda uygulama buldugu anlasilmistir. Mezar 351°de karsilagilan
kremasyon gomii ise inhumasyona gore ¢ok daha az sayida karsilasilan bir gomi
sekli olmas1 ve kremasyondan geriye kalan iskelet parcalarinin mezar odasi tabanina
birakilmas: gibi sebeplerle, dzellikle MO 12. yiizyila tarihlenen Ege/Myken tipi oda
mezarlarda karsilagilan uygulama ile olduk¢a benzerdir!®l. Hiisamlar ve ¢evresinde
kremasyon gomii gelenegi MO 11. yiizyildan itibaren uygulanmakta ancak inhumas-
yona gore oldukca az tercih edildigi goriilmektedir. Kremasyon gomii uygulamasi
Karia’nin bu boélgesinde Erken Demir Cagi igerisinde hicbir zaman esas gomii sekli
olmamus, ancak MO 8. yiizy1l icerisinde muhtemelen ikinci yarisinda tercih edilme
oraninda artis olmus ancak yinede inhumasyonun gerisinde kalmustir.

Comlekgei verileri, Tung Cagr Ege mezar mimarisi ve 6lii gomme gelenegini ya-
sayan bir toplumun yerlesmek amaciyla buray1 segtigini, siipheye yer birakmayacak

100 Ozer — Ozer 2017; Ozer 2018
101 Jung 2007; Ruppenstein 2013.
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sekilde gostermektedir. Glineydogu Ege’de Kos adas1 ve Comlekei disindal®2, nere-
deyse hi¢ karsilagilmayan tholos mezarlarin varligi'9, bu yorumun en 6nemli des-
tekgisidir. MO 12. yiizy1l diinyasinin karmasik ve giivensiz ortaminda Comlekgi ve
Hiisamlar gibi kiymnim hemen gerisindeki bdlgeler siginmacilara ev sahipligi yapmis
ve bu siginmacilar zaman igerisinde yasadiklar1 bolgede Erken Demir Cagi Karia
kiiltiirtiniin olugsmasina katki saglamislardir. Cogunlugu mezarlar ile iliskili bugiinkii
arkeolojik veriler, sigmmacilarin nerelere ne 6l¢iide yerlestikleri hakkinda bazi ip
uglart vermektedir. Comlekgi gibi bazi yerlerin daha ¢ok sigmmmaciya ev sahipligi
yaptigi, muhtemelen kisa zaman icerisinde Comlekei gibi toplanma merkezi konu-
mundaki yerlerin yakimindaki Hiisamlar gibi yakin ve gilivenli topraklarin, kiigiik aile
birimlerinin yerlesmesine sahne oldugu soylenebilir.

Hiisamlar’da son zamanlarda kazis1 yapilmakta olan ve burada tartisilan mezarla-
rin yaklagik 850 m. batisinda yamag ile diizliigiin kesistigi bir alanda, bu ¢aligmada
tanitilan mezarlar ile cagdas daginik seramik buluntularin yani sira, sivil mimarinin
varligini belgeleyen duvarlar ortaya ¢ikarilmistir. S6z konusu yapilarin yaklagik 50 m.
hemen giliney batisinda Mezar 351 ve 342 ile ¢agdas, benzer mimari 6zellik gdsteren
mezarlarin kazisi yapilmistir. Hiisamlar’da birbirine yakin en az iki noktada ¢agdas
verilerin ortaya ¢ikarilmasi, bdlgenin Erken Demir Cagi baglarinda sik ancak kiigiik
yerlesim birimlerine sahip oldugunu ve soy birligine dayali miilkiyet yapilanmasinin
sekillendigine isaret etmektedir. Bolgeden elde edilen bulgular Erken Demir Cagi
igerisinde inga edilen en erken tarihli mezarlarin ¢evresinde, degisen niifus dinamik-
lerine bagh olarak nekropol dokusunun nasil sekil aldigin1 gostermektedir. MO 13.
ve 12. yiizyillara ait dikkate deger miktarda seramik buluntu ise Belentepe’de ortaya
¢ikarilmustir. ilgili veriler MO 12. yiizyilda Hiisamlar ve gevresinin donemin insan
hareketliligi igerisinde yer aldigini gostermektedir. Hiisamlar mezarlan ile ¢agdas
(Comlekei buluntularinin tamaminin yayimlanmamis olmasi, tartigmay kisir bir don-
giiniin i¢erisine sokmakta, Erken Demir Cag1 basarinda burada goriilen mezar gesitle-
rinin, yerlesimin Geg¢ Tung Cagt i¢erisinde 6nemli bir merkez olabilecegine isaret edip
etmeyecegi seklinde bazi 6nerilerin, spekiilatif ¢ikarimlardan 6teye gegmemesine se-
bep olmaktadir. Glineydogu Ege kiyilarinda Ege/Myken tipi oda mezarlarin Miisgebi
ve Pilavtepe’deki varligi ve Comlek¢i’nin bu iki 6nemli merkez arasinda yer alan
konumu, buranin benzer kiiltiirel ¢evreye aidiyetini belgelemekte, tholos mezarlarin
varlig1, cevresindeki genis verimli araziler ve kiymin gerisindeki korunakli konumu,
olasilikla oldukga 6nemli bir bolgesel merkez olduguna isaret etmektedir. Bu 6nemli
merkez, MO 12. yiizyilin giivensiz ortaminda dnemli bir toplanma ve korunma alani
olarak kullanilmis olmalidir.

Comlekei ve Hiisamlar mezarlarindan ele gegen seramik buluntular, ait olduklar
donemin genel iislup 6zelliklerini yansitmakta ve bdylelikle Ge¢ Hellas III C Dénem’i
ve sonrasi i¢cin tanimlanmis Ege koinesinin cografi smirlarinin belirlenmesine katki
saglamaktadir. Bugiin i¢in smirli sayida buluntu biliniyor olmakla birlikte, yavas

102 Vitale v.d. 2017a, 238-239; Vitale v.d. 2017b, 250.
103 Boysal 1967, 12-13, Boysal 1968, 77-78; Boysal 1978, 1137.
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yavas bolgenin yerel seramik gelenegi hakkindaki bilgilerimiz artmakta ve yerel
Karia iislubunun alt bolgeler gergevesinde tanimlanabilmesi konusunda yol alinmak-
tadir. Comlekei, Hiisamlar ve Belentepe mezar verileri dogrultusunda, Erken Demir
Cagi’nin ilk yarisinda seramik kullanimda gozlenen fakirlik dikkat ¢ekmektedir.
Buluntularin yerel olmalari, tarihlendirme 6nerilerinde daha ihtiyatli olmay1 zorunlu
kilmakla birlikte, bugiin i¢in genel kabul edilmis kronolojilere bagli kalmaktan baska
segenek bulunmamaktadir. Karia bolgesi buluntularinin MO 12. ve 11. yiizyilin stil
gruplari ile karsilastirmalarinin yapilarak, Ge¢ Tung Cagi ve Erken Demir Cagi Ege/
Anadolu kronojisine adapte edilmesi ya da bdlgesel bir kronolojinin kurulmasi zo-
runludur.

Sorunlar ve Gelecekteki Calismalar

Karia bolgesinde her ne kadar son yillarda 6zellikle Tung Cagi ve Erken Demir
Cagi ile ilgili bilgilerimiz inanilmaz bir hizla artiyor olmakla birlikte, gerek giincel
kaz1 verileri gerekse gegmis yillarda gergeklestirilen kazilarim bulgularmin yeterince
bilim diinyasina tanitilmamis olmast mezar mimarisi, 6lii gdmme gelenekleri ve ma-
teryal kiiltlirii cergevesinde yerel kiiltiiriin anlasilabilmesini ertelemekte ve ciddi bir
zaman kaybina sebep olmaktadir. Bu durum boélge arkeolojisi ile ilgili bilgi y1gininin
olugmasini ertelemekte ve hem bolge 6zelinde hem de Dogu Akdeniz ¢ergevesinde,
Karia’nin kiiltiirel kontekst icerisinde yer almasini olanaksizlagtirmaktadir. Erken
Demir Cagt kronolojisi i¢in ise en temel sorun mezarlarin ¢oklu gémii geleneginin uy-
gulandig1 mezarlar olmasindan dolay1 kusaklar boyunca kullanilmasi ve seramik bu-
luntu bakimindan dikkat ¢eken az sayidaki 6rnek mezarlarin saglikli bir sekilde tarih-
lendirebilmelerini giiglestirmektedir. Erken Demir Cag1 gibi uzun bir zaman araliginin
baslarina ait (MO 12-10. yiizyillar aras1) mezar mimarisi ve 6lii ggmme geleneklerinin
alt kiiltlir bolgeleri ¢er¢evesinde tartisildigi bir ¢alisma yayina hazirlanmaktadir.

Katalog

HSM Mezar 342
Kaziy1 Yapanlar: Umut Kulkul, Ezgi Ertugun, Kaan Urker.
Cizimler: Muzaffer Durdu, Duygu Tiyliioglu.

Dikdérgen planlt mezar odasi, kuzeydogu-giineybati dogrultuludur. Anakaya igerisine
acilan ¢ukura insa edilmistir. Dik yerlestirilmis yassi tas ile kapatilmis olan kap1 girisi,
giiney kisa kenar iizerinde yer alir. Giris agiklig1 dogu uzun duvarin kenaridan baslar.
Bat1 kenari dik yerlestirilmis sdge tast ile sinirlanmigtir. Diger kisa kenarin batt kismi
dik yerlestirilmis yassi bir tag ile kapatilmis, dogu bdliimde ise tas oriilmiistiir. Uzun
yan duvarlar bindirme tekniginde bir duvar orgiisiine sahiptir ve kapagin oturacagi
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zeminde daralmaktadir.

Uzunluk: Tabanda: bati kenar: 2. 38 m., dogu kenar: 2. 35 m.; Ustte: bati kenar: 2.
36 m.; dogu kenar: 2.30 m., Genislik: Tabanda: 1. 48 m., Ustte: 1. 33 m., Korunan
Yiikseklik: 1.03 m. Kap1: Esik kodunda genislik: 0. 97 m., Ustte 0. 84 m., Yiikseklik:
0. 66 m. Esik tabanindan mezar odasi zemini basamak yiiksekligi: 0. 38 m.

Gomi Bilgisi: Mezar odas1 tabani tizerinde, iskelet pargalarinin daginik sekilde korun-
dugu en az on iki bireye ait inhumasyon gémii mevcuttur.

Buluntular:

1. Karindan Kulplu Amphoriskos, M342/1

HM17-S11, M342, FZN.1

Agiz cap1: 7.4 cm/ Yikseklik: 9.9 cm/ Kaide ¢ap1: 4. 1 cm.

Uc parcadan birlestirilmistir. Agi1z ve boyundan bir boliim disinda tamdir. Orta de-
recede pismis az gozenekli, tageik ve giimiis mika katkilidir. Hamur: 6z, bluish gray
(Gley2, 6/5B) / dis, very pale brown (10YR 8/3). Firnis: red (2. 5YR 4/6), dark reddish
brown (5YR 2.5/2). Krem rengi astar.

2. Minyatiir Siirahi, M342/2
HM17-S11, M342, FZN.2
Agiz cap1: 4.4 cm/ Yikseklik: 8.3 cm/ Kaide ¢ap1: 4. 1 cm.

Tek parga olarak korunmustur. Kulp, agiz kenari ve boyundan bir boliim diginda tam-
dir. Kaide kismi olduk¢a asmmistir. Kum, tascik, kire¢ ve giimiis mika katkili, orta-
sert, kaba hamurludur. Hamur: dark gray (5 YR 4/1). Firnis: reddish brown (5 YR 4/4).

3. Demir Kili¢/Kama parcalari, M342/3
Korunan parcalarin uzunluklari: 8.8 cm /8.3 cm /3. 2 cm.

Demir kilig/kamanin kabza boliimii, balcak ve namlu boliimiinden pargalar korun-
mustur.

4. Demir bir fibulaya ait igne parcasi, M342/4

Korunan uzunluk: 4.3 cm.

HSM Mezar 351
Kaziy1 Yapanlar: Cigdem Kina, Kaan Urker.
Cizimler: Muzaffer Durdu, Duygu Tiyliioglu.

Dikdortgen planli mezar odasi, kuzeydogu-giineybati dogrultuludur. Anakaya igerisi-
ne agilan gukura insa edilmistir. Diizensiz taslarla kapatilmis olan olan giris, gliney
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kisa kenar tizerinde yer alir. Giris agikligi dogu uzun duvarin kenarindan baslar, bati
kenari ise kapt acikligint sinirlandiran diizenli taslarla siirlanir. Uzun yan duvarlar
bindirme tekniginde bir duvar orgiisiine sahiptir ve kapagin oturacagi zeminde daral-
maktadir. Bati uzun duvar iizerinde amphoriskosun yerlestirildigi bir nis diizenleme-
sine sahiptir. Mezar odasi {izeri biiylik yassi taslarla kapatilmistir.

Uzunluk: Tabanda: bati kenar 1. 50 m., dogu kenar: 1. 48 m., Ustte: bat: kenar 1. 44
m., dogu kenar 1. 45 m., Genislik: Tabanda: 0. 84 m., Ustte: 0. 73 m. Yiikseklik: 0. 80
m. Kap1: Esik kodunda genislik: 0. 73 m., Ustte 0. 65 m., Yiikseklik: 0. 40 m. Esik ta-
banindan mezar odasi zemini basamak yiiksekligi: 0. 25 m., Nis: 0. 38x0. 29x0. 32 m.

Gomii Bilgisi: iki inhumasyon ve bir kremasyon gémiiye ait iskelet parcalar1 mev-
cuttur.

Buluntular:

1. Karindan Kulplu Amphoriskos, M351/1

HSM17-S53, M351, GBD.1

Agiz cap1: 9. 8 cm/ Yiikseklik: 19.1 cm/ Kaide gapi: 6. 5 cm.

Hamur: light red (2.5 YR 7/6). Astar : pinkish white (7. 5 YR 8/2). Firnis: Light red-
dish brown (5 YR 6/4), red (10 R 4/6).

Ag1z kenarindan bir boliim ve kulplardan biri disinda tamdir.

2. Bronz Kiipe, M351/2
HSM17-S53, M351, GBD.2
Uzunluk: 1. 8 cm/ Genislik: 1. 6 cm/ Kalinlik: 0. 2 cm.

Tamdir.

3. Bronz Yiiziik, M351/3

HSM17-S53, M351, GBD.3

Halka ¢ap1: 1.7 cm/ Kalinlik 0. 2 cm.

Halkanin birlesme yerindeki eksik disinda tamdir.

4. Bronz Yiiziik, M351/4
HSM17-S53, M351, GBD .4
Halka ¢ap1: 2.3 cm/ Kalmlik: 0. 1 cm.

Formu deforme olmustur. Ucu acik ya da kiriktir.
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5. ki Bogumlu Bronz Fibula M351/5
HSM17-853, M351, GBD.5
Uzunluk: 5 cm.

Ignenin bir béliimii ve 6n kol disinda tamdir. Bogumlar iizerinde insize ¢izgiler.
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Fig. 1 Metinde Ad1 Gegen Giineydogu Ege Merkezleri

Fig. 2 Mezar 342 ve gevresi.
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Fig. 3 Mezar 351 ve cevresi.
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Fig. 4 Mezar 342, plan ve kesit.
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Fig. 5 Mezar 351, plan ve kesit.

Fig. 6 Mezar 342.
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Fig. 8 Mezar 351, Nis ve Amphoriskos.
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Fig. 9 Mezar 342. Buluntular.

Fig. 10 Mezar 351. Buluntular.



