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TLOS ANTIK KENTI QNTURAHI KAYA MEZARI

Taner KORKUT — Recai TEKOGLU *

ABSTRACT
Qiiturahi Rockcut Tomb in the Ancient City of Tlos

The ancient city of Tlos is one of the richest Lycian settlements in terms of the
architecture of its ‘Lycian Type’ rock cut tombs, which have managed to live on until
the present day in various versions. The exterior design of these tombs, known to have
been utilized since the Early Classical Period, is generally accepted to be a reflection
of the wooden architecture of the Lycian region. This exterior design can consist of
just one panel, but there are also more than a few tombs including two or more panels.
In fact, some rock cut tombs even possess a multi-layered panel design. The exterior
design of the rock cut tombs in question has generally been carved into the main rock
face along with the burial chamber. However, it’s also known that the exterior design of
some samples was constructed using an application technique.

The facade of the Qiiturahi rock tomb, further examined within this piece, was con-
structed with an arrangement of two panels shaped using an application technique. After
being raided in ancient times, the tomb remained underground until being discovered by
chance and documented during its excavation. Three burial beds, arranged in a U-shape,
were found in the burial chamber. No skeleton or gifts were found throughout the course
of the excavation. The only thing setting the Qiiturahi tomb apart is the content of the
two epitaphs written in Lycian at the top of the tomb. Two separate epitaphs were exca-
vated, the first made up of two lines and the second consisting of four. As understood
from paleographic observations, these inscriptions belong to roughly the same time
period as the tomb itself, and are for the same individual. The first inscription located
above the door lintel is the foremost epitaph planned for the tomb. The second inscrip-
tion was unplanned and added later to the left hand panel. According the information
gathered from the inscriptions, this tomb was built for someone named Qfiturahi. The
fact that this individual emphasized his grandfather’s name in place of his father’s in
this epitaph further intensifies the mystery of this tomb.

Keywords: Lycia, Tlos, Necropolis, Burial Customs, Rock Cut Tomb, Tomb
Ownership.
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Farkli varyasyonlarda giliniimiize kadar ulagsmay1 basaran Likya tipi kaya mezari
mimarlig1 agisindan Tlos Antik Kenti en sansli Likya yerlesimlerindendir. Erken Klasik
Dénemden itibaren kullanildiklar1 bilinen sdkonusu kaya mezarlari cephe diizenleme-
sinin Likya Bdlgesinin ahsap mimarisinin kayaya bir yansimasi oldugu kabul edilir.
Boylece tek bir panelden olusan cephe diizenlemesi oldugu gibi iki veya daha fazla
panelin kullanildigr kaya mezarlarinin sayisi da az degildir. Hatta bazi kaya mezarla-
rinda paneller ¢ok katli olarak da diizenlenmistir. S6zkonusu kaya mezarlarinin cephe
diizenlemesi genelde mezar odast ile birlikte ana kayadan yontulmustur. Ancak bazi
orneklerde motaj teknigiyle olusturulmus cephe mimarisinin varlig1 da bilinmektedir.

Bu makale kapsaminda tanitilan Qfiturahi kaya mezarmin cephesi de aplikasyon
yontemiyle sekillendirilen iki panelli bir diizenlemeden olusturulmustur. Antik ¢aglarda
soyulduktan sonra tekrar toprak altinda kalan mezar tesadiifen ortaya ¢ikmis ve kazisi
yapilarak belgelenmistir. Mezar odasinda U formunda diizenlenmis ii¢ kline bulun-
maktadir. Kazilar esnasinda herhangi bir 6li hediyesi ya da iskelete rastlanilmamistir.
Ancak mezar iizerindeki iki Lik¢e mezar yazitinin icerigi bakimimdan Qfiturahi kaya
mezart digerleri arasinda dikkat cekmektedir. Yazitlar tizerindeki paleografya gozlem-
lerinden ve yazit yapisindan kaya mezari iizerine yaklasik ayni zaman dilimlerinde ve
ayni sahis i¢in biri iki satir, ikincisi dort satirdan olugmak {izere iki farkl kitabe kazin-
mustir. Kapi lentosu lizerinde yer alan birinci yazit mezar i¢in bastan planlanmis olan
kitabedir. Ikinci yazit ise daha sonra plansiz olarak soldaki pano iizerine ilave edilmistir.
Yazitlardan anlasildig1 iizere mezar1 Qfiturahi adinda bir sahis yaptirmistir. Yazitlarda
bu sahsin baba ad1 yerine dedesinin adinin vurgulanmasi bu mezarin gizemini daha da
arttirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Likya, Tlos, Nekropolis, Olii Gomme Gelenekleri, Kaya
Mezari, Mezar Sahiplenme.

Tlos Antik Kenti olduk¢a genis bir alana yayilmis nekropol alanlart ve buralarda
tespit edilen ¢ok farkli formlarda mezar mimarligi gelenegi ile uzunca bir siiredir ilgi
odagindadir!. Kaya mezarlar1 diginda lahitler, oda gomiitler, anit mezarlar ve cha-
mosorion tipi mezarlar nekropol alanlarinda sikc¢a karsilagilan mezar tiplerindendir.
Bunlarin diginda basit toprak gémiilerinde tercih edilen 6rgii sanduka mezar ile gatki
kiremit mezarlar da nekropollerde kullanilmistir.

Tlos Antik Kenti nekropolleri Erken Neolitik Dénemden Orta Bizans Donemine
kadar kesintisiz tarihlenmektedir. Ayrica bolgede Beylikler Doneminden baslayan ve
19. ylizyil ortalarina kadar tarihlenen bir gomii gelenegi daha bulunmaktadir. En erken
mezarlar Girmeler Magarasi oniindeki Akeramik Neolitik Donem yerlesim katmanin-
da tespit edilmistir. Kalkolitik Donem iskeletlere ise Girmeler Magarasi disina hem
Tlos kent merkezi hem de Tavabasi magaralarinda rastlanilmistir. Likya tipi anitsal
kaya mezarlar1 ve lahitler Erken Klasik Dénemden itibaren tarihlenmektedir. Orme
anit mezarlar, oda gomiitler, basit cepheli kaya mezarlar1 ve chamosorion tipi mezarlar
daha ¢ok Hellenistik ve Roma Dénemlerinde kullaniimistir. Basit toprak gdmii tarzi

1 Genel olarak Tlos Antik Kenti ve teritoryumu i¢in bk. Korkut 2016.
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ise Tlos’da genelde Erken Bizans Donemi ile birlikte kullanilmaya baglanmuistir.

Tlos Antik Kenti dynastik donem nekropoliinden giiniimiize ulasan mezar anitlari
icerisinde “Likya Tipi Kaya Mezarlar1” en biiyiik grubu olusturmaktadir. Daha ¢ok
gosterisli bir cephe mimarisi ile 6ne ¢ikan kaya mezarlarinin 6n cephe diizenlemesi
genelde ana kayadan yontulmustur. Ancak bazi 6rneklerde aplike teknigiyle olusturul-
mus cephe mimarisinin varlig1 da bilinmektedir. S6zkonusu kaya mezarlarinin ¢ogu
antik caglarda soyularak tahrip edilmistir. Diger yandan bugiine kadar heniiz doku-
nulmamus, orijinal konumunda kaya mezarlarina da kazilar esnasinda ulagilmaktadir2.

Kaya mezarlarmin i¢ kisimlarinda farkli diizenlemelerin oldugu ve 6lii yataklar1
iizerine gdmiilerin yapildig bilinmektedir. S6zkonusu 6lii yataklart genelde zeminden
yikseltilmis bir kline seklinde diizenlenmistir. Ayrica diiz bir zemin iizerinde farkli
tekniklerle olusturulmus 6lii yataklarmin sikga tercih edildigi de belgelenmistir. Olii
hediyeleri ya da kisisel esyalar bu klinelerin lizerine birakilmistir. Orta kisimda bu-
lunan ve hareket ¢ukuru olarak adlandirilan kisimda ise daha 6nceki gomiiler ve 6lii
hediyeleri diizensiz bicimde depolanmistir. Bugiine kadar acilan kaya mezarlarinin
icinde sadece ceset gdbmme gelenegi tespit edilmistir; kremasyon gomiisiine hig rast-
lanilmamustir.

Genelde aile mezar1 olarak kullanilmaya baglanan kaya mezarlarinin? i¢ diizen-
lenmesinde farkli zaman dilimlerinde degisiklik yapildig1 bilinmektedir. Ornegin ilk
kez Klasik Donem’de kullanilmig bir kaya mezarinda Roma Donemi’nde koselerdeki
klineler yerine orta alanda tuglalardan olusturulmus gémii alanlari tespit edilmistir.
Olusturulan bu géomi alanlar igerisinde {ist iiste iskeletler ve 6lii hediyeleri ortaya
¢ikarilmigtir. Arkeolojik buluntular 1s18inda Tlos’da bir kaya mezarinin yaklagik 600
y1l gibi uzun bir siire kesintisiz kullanildig1 anlasiimstir.

Benzer bir durum bu makalenin konusunu olusturan kaya mezarinda tespit edil-
mistir (fig. 1). S6zkonusu kaya mezar1 Klasik Dénemden itibaren kullanilmaya bas-
lanan “Likya Tipi Kaya Mezarlar1” grubuna girmektedir ve mimari diizenlemelerden
uzunca bir stire kullanildig1 anlasilmaktadir. Kaya mezar1 antik c¢aglarda soyulmus
olup Erken Bizans Déneminde akropol yiikseltisini ¢gevreleyen surun insastyla 6n kis-
mi1 moloz taglarla doldurularak kapatilmistir. Bu esnada mezarin i¢ kismi yartya kadar
toprakla dolmustur. 2018 yili subat ay1 sonunda mezarda kacak kazi yapilmasinin
hemen ardindan gergeklestirilen kurtarma kazisiyla mezarin igine girilerek temizlen-
mistir. Belgeleme calismalarinin ardindan mezarin 6n cephesi bir ahsap diizenekle
kapatilmis; daha sonra giivenlik nedeniyle mezarin 6n kismi surlara dogru tekrar
doldurulmustur.

Tlos akropoliiniin kuzeydogu yamacinda yer alan kaya mezarinin 180 x 180 cm

2 Tlos Antik Kenti kazilart esnasinda orijinal durumda tespit edilen 4 adet kaya mezarinin kazisi
yapilmistir, bk. Korkut 2016, 94-102.

3 Kaya mezarlarinin aile mezari olarak kullanildigi Likge yazitlarla belgelenmistir, 6rnegin Sixeriwale,
Hrikttibili ve Ipresida aile mezarlar1 gibi. Kaya mezarlarinin zamanla el degistirerek farkli aileler
tarafindan kullanilmaya baslandig1 diisiincesi mezarlar iizerine sonradan yazilan Yunanca yazitlarla
desteklenmektedir. Bu konu hakkinda bk. Isin — Yildiz 2017.
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olgiilerindeki 6n cephesi aplike teknigiyle olusturulmustur (fig. 1-2). Kapi esigi blok-
larint birbirine baglayan kenetler goriilebilir durumdadir (fig. 3). Kap1 lentosunun iist
kisminda kalan iizerinde ahsap hatillarin islendigi hyperthyron blogu eksiktir. Ancak
lentonun orta ve kenarlarindaki kenet diizenlemelerinden diger kaya mezarlarinda
oldugu gibi burada da iizerinde ahsap hatillarin islendigi bir blogun olmasi gerektigi
diisiiniilmektedir (fig. 2). Benzer bir hyperthyron blogunun hemen yakindaki Erken
Bizans Doneminde insa edilen surda devsirme malzeme olarak kullanildig: tespit edil-
mistir. Olgiilerdeki yakin benzerlikten sézkonusu hyperthyron blogunun bu mezara ait
oldugu diisiiniilmektedir.

Orjinalde iki panelden olusan kapi diizenlemesi kismen tahrip olmustur (fig. 1).
Ancak her iki paneli birbirinden ayiran dikey silmeden kiigiik bir boliim giinlimiize
kadar ulasmustir. iki panelli kap1 diizenlemesinin 6lgiileri 120 x 150 cm olup sagda
kalan kap1 agikligimin 6lgiileri ise 80 x 150 cm civarindadir. Bu mezarda Likya tipi
kaya mezarlari i¢in karakteristik olan siirgiilii bir kap1 formu kullanilmamistir. Kap1
esigindeki kenet yuvalarindan mezarin kap1 agikliginin bir tas levha ile kapatildigi
anlagilmistir (fig. 3). Bu durumun nedeni mezarin yontuldugu dogal kaya yapisindan
kaynaklanmig olmalidir. Mezarmn i¢ kisminda baslangigta planlanan siirgii yatagina
ait izler bulunmaktadir. Biiylik olasilikla mezar1 yontma esnasinda siirgiilii kapinin
yatagi deforme olmustur®. Diger yandan mezarin kullanimindan kaynaklanan bir
deformasyon olasilig1 da bulunmakatdir. Bdylece baslangigta ana kayadan yontulan
cephe diizenlemesi yerine aplikasyon bir cephe diizenlemesine geg¢ilmis olma olasiligt
da ihtimal dahilindedir.

Mezar odast U formunda diizenlenmis ii¢ kline ile ortadaki hareket alanindan
olugsmaktadir (fig. 4-5). Diiz bir tavan diizenlemesine sahip mezar odasinin zeminden
yiiksekligi 175 cm olarak dl¢iilmiistiir. Mezar girisinin hemen sag ve solunda dogu-
bat1 istikametinde uzanan ve zeminden 75 cm yiikseklikte iki adet kline diizenlemesi
yeralir (fig. 6). Kuzey yonde bulunan kline 80 x 245 cm o6l¢iilerindedir. Giiney yon-
deki klinenin 6lg¢iileri ise 80 x 250 cm civarindadir. Her iki klinenin mezarin ortasina
bakan kenarlar1 hafifce yiikseltilmistir. Girisin tam karsisinda yer alan kline 80 x 210
cm oOlgiilerinde ve kuzey-giiney dogrultulu diizenlenmistir. Bu klinenin seviyesi diger-
lerinden daha asagida olup zeminden yiiksekligi 60 cm olarak 6l¢iilmiistiir. Kuzey ve
giiney yonlerde bulunan klineler mezar odasi iginde kalirken, bati1 yondeki kline ise
kayanin i¢ine dogru yontularak bir nis gibi diizenlenmistir. Diger yandan mezar giri-
sinin hemen 6niinde bulunan 200 x 220 cm olg¢iilerindeki hareket alani diiz bir zemin
diizenlemesi seklinde tasarlanmistir.

Kaya mezarmin i¢ kisminda gergeklestirilen kazi ¢alismalart esnasinda her hangi
bir iskelete ya da 6l hediyesine rastlanilmamuistir. Dolgu toprak igerisinden ele gegen

4 Nekropol alaninda montaj teknigi ile olusturulmus cephe diizenlemesine sahip bagka kaya mezarlar1 da
bulunmaktadir. Ana kayadan yontulmug kaya mezar1 6rneklerinde oldugu gibi bu tiir kaya mezarlarinin
girislerinde de genelde siirgiilti kapt tekniginin kullanildig1 goriiliir. Bu duruma en giizel 6rnek Six-
eriwale kaya mezaridir. Bazi montaj cepheli kaya mezarlarinda ilerleyen donemlerdeki tamiratlar
esnasinda siirgiilii kapidan vazgecilmis; giris agikliklar1 levha kapaklarla kapatilmistir. Bu degisimin en
6nemli nedeni ana kayanin zamanla deforme olmasidir.
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seramikler ise Klasik Dénem’den baslayarak 19. yiizyil sonlar1 araligina kadar tarih-
lenmektedir (fig. 7). Dolayisiyla mezar antik ¢aglarda tamamen temizlenmis olmali-
dir. Mezarm orijinal kontekstine ait buluntularin ele gegmemesi kullanim siirecinin
belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ancak mezar kapisinin iist lentosunda baglayan ve
soldaki kap1 paneli lizerine kadar inen Likge yazit mezarin kullanimai ile ilgili Gnemli
bilgiler sunmaktadir.

Mezar iizerinde tespit edilen Lik¢e yazit yakindan incelendiginde yazi paleograf-
yasi degiskenlik gosteren ve metin igeriginde bir takim sézciik ve ciimle farkliliklart
bulunan iki ayr1 yazitin burada s6zkonsu oldugu anlasilmistir (fig. 1. 8). Her iki yazitta
da mezarin ayn1 kisi tarafindan insa edildigi vurgulanmistir. Mezara daha sonra dii-
zensiz olarak kazinan ikinci yazit birincisi i¢in bir tiir corrigenda niteligi tasimaktadir.
Benzer bir durumla daha 6nce Likge yazit alaninda hi¢ karsilagilmamigtir.

A Yaziti:

Mezar kapismin st lentosunda bulunan ve iki satirdan olusan yazit mezarmn ilk
kullanimiyla baglantilidir. Yazit alaninin yiiksekligi 18 cm, genisligi 154 cm ve harf
biytikligii 3.5 cm civarindadir. Yazi paleografyast diiz hatli ve kismen klasik yazi
formlarini taklit etmektedir. Kelimeler arasina ayirict isaret olarak iist iiste iki nokta
(2) isareti konmustur ve kullanimi diizenlidir. A yazitinin transkripsiyonu ve ¢evirisi
sOyledir:

1 Qnturahi-ti: priinawate: Terssipuleh
sedi: se-pibiti: awaha: aladahali ada <

“Insa eden kisi Tersipule’nin varisi QOfiturahi’dir. Eger AWAHA olarak verirse,
ALADAHALI 10 ADA”.

B Yaziti:

Birinci yazitin hemen altindaki kapi paneli {izerinde yazi paleografyasi yaygin
Likya yazi formlarinin kullanimimi ggsteren ikinci bir yazit tespit edilmistir. Yapilan
detayli gozlemler esnasinda ikinci yazitin mezarin orijinal planina uygun olarak ha-
zirlanmadig1 anlasiimistir. Burada satirlar tasirilmis olup bir satir ve dizin plani yapil-
madan, harf boylarmin biiyiikliik ve 6l¢iilerine dikkat edilmeden kayda gegirilmistir.
Boylece bu ikinci yazitin mezara daha sonra ilave edildigi anlagilmaktadir. Toplam
dort satirdan olusan ikinci yazitin ilk satirinin yiiksekligi 8 cm, genisligi 146.5 cm ve
harf biiytikligli 4-5 cm dolayindadir. Bu satirdan soldaki kapi sdvesine 4 harfli bir
tasma vardir. Bunun genisligi 9.3 cm, harf biiylikligii 3 cm olarak Slglilmiistiir. Bu
tasmanin hemen sagindaki panel {izerinde bulunan 2. ve 3. satirlarin yer aldig1 kesitin
yiiksekligi 7.2 cm, genisligi 57 cm, harf biiytikligii 2-2.5 cm civarindadir. En altta
kap1 paneli tizerinde bulunan dordiincii satirin genisligi 38 cm ve harf bliytiklagi 2-2.5
cm olarak tespit edilmistir. B yazitinin transkripsiyonu ve ¢evirisi soyledir:
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1 Qnturahi-ti-priinawate-se-Terssipulih
sedi-se-tuhes-se-ije-iite
tate-tesi-mifiti: alada-
hali-ada <

“Insa eden kigi Tersipuli 'nin varisi ve torunu Qfiturahi’dir. Burada mindis’le birlikte
( mindis i¢in) kural koydular/diizenleme yaptilar. ALADAHALI 10 ADA”.

Karakter Ozellikleri:

Her iki yazit da hemen hemen ayni1 zaman dilimlerinde, belki de aralarinda ancak
bir kag yillik bir farkla kayda gegirilmislerdir. Aralarinda bir nesil farki ge¢mis olmasi-
n1 distindiirecek her hangi bir metin farki bulunmamaktadir. Ancak ilgic bir sekilde iki
yazit arasinda yazi karakterlerinin zaman zaman dikkat ¢ekici diizeyde bir form farki
gozettigi gorilmektedir (fig. 9). Bu durum bize Lik¢e yazitlarda es zaman diliminde
farkli formlarda yazilis bigimlerinin kullanimda oldugunu agikca gostermektedir.

Sozciik Ozellikleri:

-ti, Likge’de relatif ve demonstratif olarak kullanilan enklitik zamir, is, qui®. Bu
zamirin bir grubu yazitlarin hemen basinda sahis adini takiben kullanilabilir. Bunun
cesitli orneklerine

TL 29,1: ikuwe-ti:priinawate:ipresidah:tideimi

TL 62,1-2: unuwe€mi-ti priinawate/ purihimrbbeseh tideimi

TL 95,1: [t]eburehi:j-&-ti:prii[n]awate[..]i[..]1[.....]ini[

TL 98,1: pizzi-ti:priinawate:ddepiineweh:tideimi

TL 99,1: purihimeti-ti:priinawate:masasah:tideimi

TL 116,1-2.: [...i]zikle-ti priinawate piymmmah tideimi

TL 127,1: stfalmaha-t[i prii]Jnawate:epiiyuya<h> tideimi

Die Sprache 48 (2009) : stamaha-ti:priinawate
yazitlarinda da rastlanmaktadir.

priinawate, Lik¢e “insa etmek” anlamina gelen olduk¢a yaygin priinawa- fiilinin
pres. sing. 3 ¢ekimidir.

Qiiturahi, yerli Anadolu kokenli sahis adlarindandir®. Bagka yazitlarda da bu isme
rastlanmistir. TL 59, Antiphellos, 1.-2. satirinda “Hrppidube’nin oglu, Zimasttra’nin
torunu”, N 320 olarak bilinen Letoon ii¢ dilli yazitinin 10. satirinda “Eseimiya’nin
babas1” olarak gegmektedir. Tlos yazitindaki isim de dahil olmak {izere bunlar ayri
ayr kisilerdir. Qfiturahi adi, Likya’da sevilen ve kullanilan isimlerdendi. Yunanca

5 Neumann 1969, 387.
6 Zgusta 1964, 637.
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ve Aramice karsiligt Letoon {i¢ dilli yazitinda tespit edilmistir. Yazitin Lik¢e 10.
satirinda gegen Eseimiju: Qrniturahahni: tideimi: ifadesine Yunanca versiyonun 8. ve
9. satirlarinda Zipiov Kovdopaoiog vov, Aramice versiyonun 9. ve 10. satirlarinda
[-Smyn br-Kdwrs kelimeleri karsilik gelmektedir’. Bu paralellikten yola ¢ikarak Likge
Qiiturahi adinin Yunanca Kondorasis ve Aramice Koddorosi olarak tanimlandig: tespit
edilmistir. Lik¢e Qfiturahahii formu Qfiturahi sahis adinin -asi ekiyle yapilmis akku-
zatif halinde genetif sifat seklidir.

Terssipuleh, bir sahis adidir ve Terssipule adinin genetif singular halidir. B
yazitinda Terssipulih olarak yazilmigtir. Bu isme daha once Likce yazili belgeleri
arasinda rastlanmamistir. Elimizdeki epigrafik veriler 1s18inda Terssipule sahis adini
iki pargaya ayrrarak degerlendirme imkam edinilmektedir. Ismin ilk pargasi terss(i)-
6n pargacigl, ikinci pargasi ise -pul(e/i)- son pargacigiyla ayrismaktadir. Terss(i)- 6n
pargacigini barindiran baska bir sahis ad1 TL 149 olarak bilinen Rhodiapolis yazitinda
belgelenmistir. Yazitin 2. satirinda [jamara:Terssiyleh<>:tideimi, “Terssikhle’nin
oglu Iyamara” ifadesi gegmektedir. Bu isim, Anadolu’nun yerli halklari tarafindan
benimsenen Yunanca isimlerden bir tanesi olarak kabul edilmis ve daha en basindan
itibaren @gpoking veya TepyikAiic adlartyla iligskilendirilmistir®. Ancak Yunancadan
Likgeye gecen ve -kAn- son ekiyle yapilan baska sahis adlarina bakildigi zaman
[Mepuckng admin Perikle, ‘HpoaxAfig adinin Herikle olarak yazilmis oldugu anlasilir.
Her iki durumda da -kAn- son eki Likcede -yle- yazilisiyla degil -kle- yazilistyla
kargilandig1 goriilmektedir. Yunancada nadiren de olsa, Tepot- 6n pargacigiin baska
yapim eki gruplariyla da kullanildig1 belgelenmistir. Tepocwyacoedc®, Tepoetydpng
ve Teporyoun gibi sahis adlar1 da bu grupta yer almaktadir'. Ancak @gpot- 6n par-
caci@ini barmdiran isimler sayica ve kompozisyon olarak daha fazla belgelenmistir:
Oepoitog, Oépaiog, Bépoavdpog, Oepaipoyoc, Oépoelog, Bépoimmog, Oepsaydpag,
Oepoele, Oépovog, Oepotvon, Oeponvikn v.b. gibi.

Ismin ikinci parcasini olusturan -pul(e/i)- parcacigi da Likya’daki sahis adlari
yapim ekleri gruplaria yabanci bir son ektir. Lik¢e yazitlarda bu son ekle yapilmis
baska bir sahis ad1 tespit edilmemistir. Lik¢e ve Yunanca arasindaki transkripsiyon
gegislerine bakildigt zaman Yunanca -moA(/A)- ses parcaciginin Lik¢ede -pul(e/i)- ile
kargilandig1 goriilmektedir. Bunun bir 6rnegi Karmylessos’ta bulunmug TL 6 ¢iftdilli
yazitinda Yunanca Amolwvidng adinin Likgede Pulenjda olarak karsilanmasiyla
gosterilebilir. Terssipule sahis adinda kullanilan -pul(e/i)- son ekinin Yunanca -molig
sozciigiinden gelmis olmasi olduk¢a miimkiindiir. Letoon Bozoluk‘ta, bulunmus
ve MO 2. yiizyihn ortalarma veya 2. yarisina tarihlenen bir yazitin 18. satirinda
[appeviokog Oepomdiog, “Thersipolis’in oglu Parmenikos” adlari gegmektedir!!.
Ogpomoroc, Oepoimoilg sahis adimin sifat halidir. Bu sahis adi nominatif olarak

7 Laroche 1979, 64.

8 Thomsen 1899, 390; Sundwall 1913, 24; Houwink ten Cate 1961, 105.
9 Bliimel 1987, 866; Bliimel 1998, 181.

10 Neumann 2007, 349.

11 Bousquet — Gautier 1954, 354.
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bolge ve Anadolu yazitlarinda heniiz belgelenmemistir ancak Yunanca sahis adlart
listelerinde @apoinolg!? ve Ogpoimoig!3 olarak tespit edilmistir. Likce yazitta gegen
Terssipule sahis adinin Yunanca @gpoinohig veya Oapoinoiig sahis adinin karsiligi
oldugu tahmin edilmektedir. Biiyiik bir olasilikla B yazitinda kullanilan Terssipuli- ya-
zilig1, eger hatali bir yazilis degilse, dogrudan bu ismin okunusunu yansitiyor olabilir.
Tlos B yazitinda Terssipule adindan 6nce se- “ve” baglact kullanilmistir. Bu tamamen
istisnai bir kullanimdir. Cok biiytik bir olasilikla metnin yazari hatali olarak bu baglact
metne ilave etmistir.

sedi sozcligli Tlos yazitlarinin sunmus oldugu yeni tartisma konularindan bir
tanesidir. Tlos A ve B yazitlarinda sedi olarak gegmektedir ve Myra’da bulunmus
N309b yazitinin 2. satirinda gegen sidi kelimesini ¢agristirmaktadir. Tlos ve Myra
yazitlarinda sézciigiin ilk hecesinin /e/ ve /i/ vokallerinin yer degistirerek yazilmis
olmasinin sik rastlanan bir fonetik temeli yoktur. Ancak yeni Tlos yazitlarinda sedi
olarak yazilmis olmasi belkide e- vokalinin final -i sesinin olusturdugu umlaut’tan
kaynaklanmasiyla miimkiin olabilir'4. Bu sozciik hem Tlos hem de Myra yazitinda
bir tiir akrabalik veya aile i¢inde yasal statli gerektiren bir konumda kullanilmistir.
Tlos A yazitinda Terssipuleh-sedi, “Terssipule’nin sedi’si”, B yazitinda Terssipulih-
sedi se-tuhes, “Terssipule’nin sedi’si ve torunu”, Myra yazitinda da yatmma: se sidi:
ehbi, “Xatmma’y1 ve onun sidi’sini” seklinde ifade edilmistir. Sozciik, etimolojik
olarak Luvice zida-/i- “erkek, es, koca” kelimesiyle iligkilendirilmis!s, Lik¢e’de de
“koca, es”16, “damat”!’, “soy, nesil; ikinci dereceden soy”!8 gibi anlamlara geldigi
kabul edilmistir. Bu anlami destekleyen Myra N309b yazitinin 1.-3. satirlarinda soyle
denmektedir:

1 ebéiné: xupd: mé-ti priinawaté: ddepiinewe: hrppi: ladi 2 ehbi: xatmmaje:
me-ne-fitepi- tati: xatmma. se-sidi: 3 ehbi:

Bu yazitin ¢evirisi su sekilde anlasilabilir: “Bu mezar1i Ddepinewe esi Xatmma
i¢in yaptirdi. Bu mezarin igine Xatmma’y1 ve onun sidi’sini koydular.” Eger yalmzca
Myra yazit1 dikkate alinmis olsaydi sidi s6zctgiiniin “koca, es” anlamina gelmesine
icerik olarak da ¢ok fazla itiraz edilemeyecekti, ¢iinkii Xatmma bir kadin adidir ve
burada “onun esi” anlamina gelmesi uygun diigsmektedir. Lik¢e’de akraba veya hukuki
statiisli bulunan sozciik kullanimlarina bakildiginda lada ehbi “onun/kendi karis1”, atli
ehbi “kendi sahs1”, tideimi ehbi “onun/kendi ¢ocugu”, yahba ehbi “onun/kendi biiyiik

oglu (?)”, tuhe ehbije “onun/kendi torunlarma”, kbatri ehbi “onun/kendi kiz1”, éni ehbi

12 LGPN L.

13 LGPN IIIA ve VB.
14 Melchert 1994, 310.
15 Carruba 1980, 275.

16 Laroche 1979, 238; Carruba 1980, 275-276; Hajnal 1995, 66; Melchert 2004, 57-58; Neumann 2007,
324.

17 Schiirr 2017, 4.
18 Eichner 1993, 239.
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“onun/kendi annesi”, tef8i ehbi “onun/kendi babas1”, yiinahi ehbijehi “onun/kendi
ninesine”, yugagi ehbi “onun/kendi dedesi”, néni ehbi “onun/kendi kardesi”, eprinéni
ehbi “onun/kendi kiigiik kardesi” gibi akraba unvanlarinin yani sira hukuki bir durumu
gbzeten priinezi ehbi “onun/kendi hanehalki”gibi kullanimlarla karsilagilmaktadir.
Ayrica arawa ehbijé, arawazije ehbije, zémtija ehbijedi, izredi ehbijedi, ?-]layati ehbi,
mla ehbi gibi kullanimlari tartismaya acik 6rnekler de bulunmaktadir. Yeni Tlos A ve
B yazitlart sidi veya sedi sozciiklerinin “koca, es” olarak yorumlanmasi ihtimalini ta-
mamen ortadan kaldirmistir. Tlos yeni A yazit 1.-2. satirinda Qriturahi-ti: prinawate:
Terssipuleh/sedi: B yazit1 1.-2. satirinda Qriturahi-ti: priinawate: se-Terssipulih/sedi-
se-tuhes olarak gegmektedir. Bu yazitlarda bir kadin adi bulunmamaktadir. Ayrica sedi
ve tuhes “torun” sozciikleri birlikte kullanilmistir. Qiturahi’nin Terssipule’nin hem
kocas1 hem de torunu olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla burada s6yle bir olasilik
bulunmaktadir: ya sidi ve sedi sozciikleri ayni degildir ve bu nedenle kullanim yerle-
rinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir, ya da bunlar aynmi sdzciiklerdir ve bu
nedenle kullanim yerleri yeniden ele alinmalidir.

Sedi sozciigliniin analizi i¢in etimolojik degerlendirmelerden ziyade metin igeri-
ginin ¢oziilmesi bazi fikirler edinilmesine yardime1 olabilir. ilk etapta sedi ve tuhes
“torun” sozciiklerinin birlikte kullanilmis olmasi sedi sdzciigiiniin yapisi hakkinda bir
fikir verebilir. Burada sedi sozciigii, bir akraba unvanindan ziyade yasal bir durumu
gosteren, ima eden bir sdzciikk olmalidir, yani Terssipule’nin torunu olarak onunla
iliskisini tanimlayan bir yasal durum burada s6z konusu olmalidir. Bu duruma en
uygun sozciik Yunanca yazitlarda da sik¢a gecen kAnpdvopog “varis” sozcigudiir.
Klasik Cag Likyasindaki veraset haklar1 ve bu haklarin intikali hususunda baz1 tes-
pitler disinda fazla bir bilgimiz bulunmamaktadir!®. Ailenin en bilyiik oglu verasetin
devamini saglayan kisiydi ve ailenin veraset haklarindan sorumluydu. Bu veraset
mekanizmasi olagan kosullarda yazitlarda “X’in oglu Y” seklinde ifade edildigi igin
ailenin mal, miilk ve gdmii haklar1 onun iizerinden hesaplantyordu. Babanin erkek
cocuklar bulunmamasi durumunda bu haklar1 nasil devrettigini bilmiyoruz. Olasilikla
Yunanca yazitlarda da goriildiigii lizere vasilik durumu 6zel bir yasa veya kontratla
belirlenmemis ise bu haklar vasi statiisiinii kazanmis olan en biiyiik oglun ogluna, yani
en biiyiik toruna gegiyor olmaliydi. Tlos drneginde adini bilmedigimiz Qfiturahi’nin
babas1 veya Terssipule’nin oglu erken vefat etmis, onun vesayet haklari da dogal
olarak biiyiik toruna, yani Qfiturahi’ye, devredilmistir. A yazitinda yalnizca sedi ile
ifade edilen durum, sebep oldugu hukuki belirsizlikler nedeniyle B yazitinda “torun”
sOzcligiiniin ilave edilmesiyle giderilmis olmalidir.

Bu yorum gergevesinde Myra N309b yazitinin icerigi daha ilging bir hal almak-
tadir. Yazitin 1-3 satirlarinin yorumunu biz $oyle anliyoruz: 1 ebénné: xupd: mé-ti
priinawaté: ddepiinewe: hrppi: ladi 2 ehbi: xatmmaje: me-ne-fitepi-tati: xatmma:
se-sidi: 3 ehbi:kb(i)-ijé-tezi:huzetéi:kbi:tike “Bu mezari Ddepiinewe, esi Xatmma igin
yaptirdi. I¢ine Xatiima’y1 ve onun varisini koyacaklar. Baska bir kisi, baska bir me-
zara (tezi) defnedilecektir (huzetéi ?)....”. Mezar insa ettiren Ddepfinewe’nin kendi

19 Bu veraset mekanizmasinin gesitli yonleri hakkinda bk. Schweyer 2002, 174-175.
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baba adini belirtmemesi, mezara bizzat adini belirttigi esinin ve onun belirledigi bir
vasinin gomiilecek olmasi, ailenin vasiyet haklarmin esten geldiginin bir agiklamasi
olabilir.

pibiti, anlam1 Letoon {i¢ dilli yazitinda didwut “veriyorum” fiiliyle karsilanmistir.
Tlos yeni B yazitinda gegmemektedir.

awaha, Likcede anlagilmasi ve yorumlanmasi sorunlu sézciiklerden bir tanesi-
dir?0, Awaha yazilisi agik ve net olarak Tlos yeni A yazitinda belgelenmistir. Diger
yazitlardaki kullanimlart hem belirsiz hem de form olarak degisiklik gostermektedir.
Olasilikla Pinara TL 17 ve TL 20 yazitlarinin 2. satirinda da awaha olarak kayda
gegcirilmigtir. Limyra TL 114 ve TL 115 yazitlarin 2. satirinda ii¢ kez awahai olarak
yazilmistir. TL 114 3. satirda /a/wahi, Pinara TL 16 yazitinin 2. satirinda awasi olarak
goriinmektedir. Sozciik, mezarin kullanim haklarinin belirlendigi bir kapsamda kulla-
nilmistir. Tlos yeni B yazitinda gegmemektedir. Tlos yeni Likce yazitlar1 kapsaminda
ele alindiginda A yazitindaki se-pibiti: awaha: aladahali ada < ifadesi yerine B yazi-
tinda se-ije-fite-tateé-tesi-miiiti: aladahali-ada < ifadesinin kullanildig1 gortilmektedir.
B metninin yazari ya se-pibiti: awaha: ifadesinin karsilig1 olarak se-ije-fite-tate-tesi-
minti ifadesini kullanmis ya da se-pibiti: awaha:ile ifade edilen hukuki, sosyal, ailesel
haklari se-ije-fite-taté-tesi-miiti ifadesiyle degistirmis ve diizenlemistir. Ancak s6zcii-
giin belgelenmis oldugu diger yazitlar bu tiirden bir ayrim veya yerine kullanmayla
ilgili bir degerlendirme imkani sunmamaktadir:

Pinara TL 17, 2-3’te alad[ah]ali/ awaha [yupa ebehi a]da /

Pinara TL 20, 2-4’te -Jwe[t]i-awaha/ aladahali: [yu]pa/ eb[eh]i: ada: II
Limyra TL 114 1-2’de me-j-adeé:tesi:miiiti/ awahai: yupa:ehbi

Limyra TL 114 3’te me-i: [a]wahi:tesi:aladahali -)

Limyra TL 115 1-2°de me-j-adé:tesi:minti/ awahai: yupa:ehbi

Limyra TL 115 2-3’te me-i: awa[h]ai/ tesi:afl]adahali: -)

ve Pinara TL 16 2’de aladahali:awasi:ada //-

kullanimlariyla belgelenmistir.

Awaha veya awahai sdzciklerinin sahsa ait bir tasarruf mu, yoksa kamusal di-
zenlemeler alanina giren bir diizenleme mi oldugunu séylemek zordur. Tlos yeni A
yazitinda awaha sahsin tasarrufuna giren bir uygulama gibi goriiniirken B yazitinda
mindis gibi kamusal bir mekanizmanin devreye girmesiyle sahsa ait tasarruf hakki
alinmig gibidir. Yine de hem anlam1 hem de kullanim1 hakkinda bir fikir olusturmak
zor gorinmektedir.

se-ije-fite-taté-tesi-miiiti: aladahali-ada <

Tlos yeni B yazitinda gecen bu ifade Likge mezar yazitlarinda siklikla

20 Sozciigiin yorumlanmasi ve belgelenmesi hakkindaki tartigmalar i¢in bk. Neumann 2007, 31.
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karsilasilan, neredeyse formulamsi dizilisi bulunan bir ifadedir?!. Yapisal olarak tek
climleden meydana gelmistir, ancak i¢inde ada ve rakam barindiran bir finali vardir.
Ifadenin ilk boliimii yazitlarda da goriildiigii iizere hemen hemen sabittir ve se-ije-iita-
tadé:tesi:minti seklinde bir standard yazilisa sahiptir:

Telmessos TL 4.3-4’te  se-di/iita-tadé-tesi-miiiti:
Kadyanda TL 31.3-4’te  se-ije:fita-taté:/tasa:miita:
Xanthos TL 38.7-8’de  se-ije-rita-teté / tesi-m Uil 17iti:
Xanthos TL 39.7°de se-ije:nita-tate:tesi-minti:
Xanthos TL 42.4’te se-ije-nita-<ta>dé:tesi:mifti:
Xanthos TL 47.3’te se-ije/iite-tadé-tesi-mifiti
Xanthos TL 50.1°de fite-ije-tade:tesi:minti

Limyra TL 114.1°de me-j-adé.tesi:mifti

Limyra TL 115.1°de me-j-adeé:tesi:miniti

Olasilikla
Xanthos TL 41.4 ita-ija-tadé:tasfa:minta
Xanthos TL 46.3 [se-ije-ita-tade-tesi. [mi[fi]ti:

metinleri de bu istikamette tamamlanabilir.

Ifade erken donemden itibaren Likge tizerine ¢alisan uzmanlarin dikkatini ¢ekmis,
cesitli yorumlarin konusu olmustur. Tek tek sozciikler analiz edildiginde gesitli yo-
rumlar yapilmasina olanak saglayacak ¢oziimlemelere ulasilabilmektedir. Oncelikle,
ifadenin fiili durumunun daha iyi bilinen unsurlardan bir tanesi oldugunu belirtmek
gerekir. Ifadede gecen taré cekimli fiili, Likce yazitlarda ¢ok sik¢a kullanilan fa-
“koymak, yerlestirmek” fiilinin preterit 3. ¢ogul sahis ¢ekimidir. Oniinde “iginde,
icine” anlamlarina gelen 7ita/fite adverbi veya preverbi bulunmaktadir ve Hititce anda
dai- fiiliyle anlam ve kok olarak aynidir22. Hem etimolojik yapist hem de Lik¢e belge-
lerdeki tespitler fita ta- fillinin “iceri koymak”, “belirlemek”, “saptamak” anlamlarina
geldigini dogrulamaktadir. Fiil durumu anlagildiktan sonra dogal olarak ciimledeki
6zne ve tiimle¢ tanimlarinin yapilmasi beklenir. Lik¢ede climle kurgusunda 6zne ve
tiimlecin kesin pozisyonu hakkinda genellestirici bir kural yoktur ancak mezar yazitt
giriglerinde 6znenin ciimlenin sonunda ifade edilmesi en sik karsilagilan durumdur?3.
Ciimlenin daha iyi anlasilabilmesi icin ifadede yer alan tesi ve mifiti sozciiklerine
bakilmas1 gerekir.

21 Bu formula yapisi hakkinda bk. Bryce 1976, 175-176; Schiirr 2007, 148-149.
22 Morpurgo-Davies 1987, 223-224; Melchert 2004, 65; Neumann 2007, 336.
23 Garrett 1992, 200-201; Rutherfort 2002, 212.
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Miiiti s6zciligiiniin dogrudan Yunanca veya Aramice karsilig1 her hangi bir ¢iftdilli
yazittan bilinmemektedir. Likge ¢alismalarin daha erken déneminde bdlgede Yunanca
olarak kayda gecirilmis iki yazitta gecen pivdlog ve puvditar sdzciiklerinin Likge
mifiti’nin kalintilar1 oldugu diigtiniilmistiir?4. Kyaneai’da bulunmus, erken Hellenistik
doéneme tarihlenen bir yazitta s6yle denmektedir?s: un éééorw d¢ dvoiystv unlevi dvev
tij¢ wvorog, “hi¢ kimseye mindis’in miisadesi olmadan mezart agma hak olmasin”.
Mindis’in bir kurum ve teskilat olarak kabul edilmesini dogrulayan baska bir yazit
da Telmessos’ta bulunmustur. Yine Hellenistik doneme tarihlenen bir yazitta sdyle
denmektedir26: taynv 6¢ £raev ol pevéiton toig dvoiyovow 10 uvijua AieEovdpeion
Spay(p)dv £€..., “mindis’in azalar1 mezar1 aganlara 6 Alexander drachmisi dege-
rinde bir bedel 6demelerini karara baglamistir”. Hellenistik ¢agda mindis’in Likge
mifiti’nin devami niteliginde mezar alaninin organizasyonundan sorumlu bir kurum,
bir teskilat oldugu artik ortak kabul géren bir goriistiir?’. Burada da climlenin yapani,
yani faili, oldugu beklenmemektedir, ¢iinki fiil 7ite tate, preterit 3. gogul sahis olarak
¢ekimlenmistir. Mindis’in 6zne olarak birden fazla olmasini degerlendirecek bir unsur
bulunmamaktadir. Burada datif singular ¢ekimde olmasi daha kabul edilebilir makul
bir yaklagimdir.

Tesi sdzcligliniin anlam1 ise Letoon iigdilli yazit araciligiyla tartismaya acilmistir.
Yazitin Lik¢e metninin 30. satir ve devaminda se-i-j-ehbi-j-aité:tasa seklinde bir
ifade yer almaktadir. Bu ifadenin Yunanca versiyonundaki karsiligi 26.-27. satirlarda
kol Emomcovto dpkovg olarak gegcmektedir. Bu paralellik tizerinden Likge tasa’nin
Yunanca dpxovg olarak ¢evrildigi anlagilmaktadir. dprovg, dpkog “yemin” sozciigii-
niin akk. pl. formudur.

Bazen Likge yazitlarda yaygin tesi sdzciigliniin yerine tasa sdzciigiiniin de kulla-
nildig1 goriilmektedir. Kadyanda’da bulunmus bir Likge yazitta bu tiirden bir kullani-
ma rastlanmaktadir. Yazitin 3-6. satirlarinda soyle denmektedir:

TL 31.3-6:  se-ije: fita-tate: / tasa: minita: meleime / se-[j[-aladahali: / ada: ||| —

Yazittaki tasa minta ifadesi, olasilikla tasa mifitaha igin kullanilmis olmalidir.
mifiti sdzcliginlin sifat sekli misitehi olarak bilinmektedir ve mifitaha gramer olarak
nom./akk. nt. pl. formuna karsilik gelmektedir. Bu kapsamda tasa, tese’nin nom./akk.
nt. pl., tesi de nom./akk. nt. sing. formu olarak yorumlanmaktadir28,

24 Neumann 2007, 216.

25 Reisen II, 22 Nr. 27.

26 TAMII 1, 40.

27 Schweyer 2002, 51; Hiilden 2006, 339-340; Schiirr 2008, 158-159.

28 Neumann 2007, 350. Krs. Adiego 2012, 93’de tasa nom. pl. of tese “oath” olarak kabul ediliyor.
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aladahali: Yaygin formunun yaninda TL 4.4 a-b, TL 36.4 ve TL 50.2’de aladeha-
li, TL 42.4°de afl]adaheli, TL 16.2°de alfad]eahali, TL 9.2°de de ala{la}dehali gibi
hatali yaziliglar1 da belgelenmistir?®. Aladahali gramatikal olarak nominatif singulari
aladahala veya aladahali olan bir ismin datif singular’i olabilir.

Qfiturahi kaya mezarinin ne zaman yapildig1 kesin olarak bilinmemektedir. Kaya
mezari lizerindeki Lik¢e yazitlarda farkli formlardaki yazilis bigimlerinin ayni zaman
diliminde birarada kullanilmig olmasi da mezarin tarihlenmesini zorlagtirmaktadir
(Fig. 9). Ornegin birinci yazit MO 4. yiizy1l 6zellikleri tagirken mezara daha sonra ka-
zinan ikinci yazit ise MO 5. yiizyil yazilis bigimindedir. Bundan baska her iki yazitta
bazi harflerin ortak yazim bigimleri de sézkonusudur (Fig. 10).

Akropoliin dogu yamacindan baglayarak bugiinkii stadyum alan1 diizliigtine kadar
uzanan erken donemlere ait Tlos yerlesiminin Geg Arkaik Dénemle birlikte akropoliin
zirvesine ¢ekildigi ve bu yerlesimin etrafinin surlarla ¢evrelendigi bilinmektedir30.
Tlos’un bu yeni yerlesim alaninin nekropolii ise surlarin disindaki yamagta olustu-
rulmugtur. Sékonusu nekropol alaninda bugiin ¢ok sayida kaya mezar1 goriilebilir
durumdadir. Tlos Antik Kenti’nde tespit edilen en erken kaya mezar1 Hrikttibili kaya
mezaridir3!. Tapinak cepheli diizenlenen bu kaya mezari arkeolojik buluntular 11g1inda
MO 5. yiizyilin ilk ¢eyeregine tarihlenmektedir. Nekropol alanindaki Likya tipi kaya
mezarlarinin da bu dénemden itibaren kullanilmaya baslandig: diisiiniilmektedir.

Klasik Donem kaya mezarlarmin Hellenistik ya da Roma Doénemi ile birlikte el
degistirerek yeniden kullanilmaya baslandig1 yazitlar ve arkeolojik buluntular 1s1ginda
belgelenmistir32. Bu tiir kaya mezarlarinda Klasik Déneme ait Lik¢e yazitlar silinmis
olup bunlarmn yerine genelde Yunanca bir yeni yazit ilave edilmistir. Hatta Hellenistik
Donemde iki kere el degistiren Klasik Doneme ait kaya mezarlariin varligr da bilin-
mektedir.

Qfiturahi kaya mezari lizerinde ayni kisiye ait iki Lik¢e yazitin durmasi bu mezarin
Hellenistik ve Roma Dénemlerinde kullanilmaya devam ettigine isaret etmektedir.
Ancak kaya mezarmin soyulmus halde giiniimiize ulasmasindan en son ne zaman
kullanildig1 bilinmemektedir. Hemen yakindaki bir komsu kaya mezarmin insitu bu-
luntularla MS 2. yiizyilda da kullanildig: dikkate alindiginda, Qfiturahi kaya mezarinin
da Roma Doéneminde kullanilmig olabilecegi tahmin edilebilir. Benzer bir durum ile
Ipresida33 aile mezarinda karsilasilmistir. Yine bir komsu mezar olan Ipresida aile me-
zarinin sag kapi sovesi lizerinde bulunan 13 satirlik Likge kitabeye Roma Doneminde

29 Neumann 2007, 9. Sozciigiin anlami ve yorumlanmast hakkindaki daha yeni degerlendirmeler icin bk.
Melchert 2015, 158-159: alaha-, aladahali.

30 Tlos Antik Kenti sehircilik anlayisi i¢in bk. Korkut — Uygun 2017.

31 Bu kaya mezan iizerindeki Bellerophon-Chimera kabartmasindan dolay1 literatiirde “Bellerophon
Mezar1” olarak ge¢mektedir. Ancak yandaki Likge yazittan mezarin Ge¢ Arkaik — Erken Klasik
Donemde yasamig Hrikttibili adinda bir Tlos beyi ve ailesine ait oldugu anlagilmistir. Hrikttibili kaya
mezart igin bk. en son Korkut — Uygun — Ozdemir 2017.

32 Bk. Ismn — Yildiz 2017.

33 Ipresida aile mezar1 icin bk. Tekoglu 2002/03, 106-107 res. 4-6.
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dokunulmamis olmasi onun da yine Roma Dénemi kullanimi ile baglantilidir.

Diger yandan Erken Klasik Doneme tarihlenen Hrikttibili kaya mezarinin Roma
Doneminde kullanilmaya devam ettigi antik kaynaklar tarafindan da bildirilmistir.
Quintus Smyrnaeus’a gore Tlos’lu bir komutan olan “Skylakeus” Troya savaslarina
katilmis ve yine kendisi gibi Likyali olan Glaukos’a yoldaslik etmistir. Cesur ve yii-
rekli bir mizrak savascisi olarak tanimlanan Skylakeus, Akha ordularinin ilion’u isgal
etmesinin ardindan silah arkadaslar1 olmaksizin tek basina Likya’ya doner. Tlos un gi-
rigsinde onu kargilamaya gelen kadin ve ¢ocuklardan olusan gruba tiim hemserilerinin
savasta nasil 6ldiigiinii etraflica anlatir. Nitekim onlar da yurduna 6lmeden tek basina
donen Skylakeus’un etrafini gevirip yere diisene dek tagladilar. Quintus’un anlatimina
gore bu olay Tlos akropoliiniin kuzeyini olusturan ve titan kayaligi olarak adlandirilan
yerde, Bellerophon kaya mezarmin hemen 6niinde gerceklesmistir34.

34 Quintus Smyrnaeus, Posthomerica 10, 147-166.
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Fig. 1 Qiiturahi Kaya Mezar1

Fig. 2 Kaya Mezar1 Ustten Fig. 3 Kaya Mezar1 Kap1 Esigi
Gorliniim
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Fig. 6 Mezar Odasi Kline Diizenlemesi

Fig. 7 Kaya Mezar1 Seramik Buluntular1
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Fig. 8 Qiturahi Kaya Mezar1 Likge Yazitlar

Fig. 9 A ve B Yazit1 Farkli Harf Kullanim1
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Fig. 10 A ve B Yazit1 Ortak Harf Kullanim1



