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OZET

Bu arastirmanin amaci, cinsiyete dayali olarak farkli stratejilere gorve olusturulan gruplar
halinde ¢alismanin, 6grencilerin grup basarilarina ve teknoloji kullamimina iliskin tutumlarina
etkisi ve grupla ¢alisma etkinligine iligkin dgrenci diisiincelerini belirlemektir. Calisma grubunu
185 Ggrencisi olusturmaktadir. Avastirma verileri Teknoloji Tutum Olgegi, Akademik Basart
Dereceli Puan Olgegi ve yoneltilen bes actk uclu soru araciligiyla toplanmistir. Toplanan nicel
veriler iizerinde aritmetik ortalama, standart sapma ve tek yonlii varyans analizleri kullanilmigtir.
Nitel veriler ise arastirmacilar tarafindan dokuman inceleme yontemiyle analiz edilmigtir.
Yapilan analizler sonunda; Ogrencilerin tutumlarinin ve grupla ¢alismaya yonelik goriislerinin
olumlu oldugu, cinsiyete ve goniilliiliige dayali farkl sekillerde yapilandirilmis gruplarda
farklilagmadig belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim teknolojisi, Cinsiyet, Grupla ¢alisma, Tutum, Basari.

ABSTRACT

This study examines students’ group achievement, opinions about group work, and attitudes
toward technology use in teaching in student groups formed by different strategies toward sex.
The study sample consists of 185 students. Data were collected using the “Technology Attitude
Scale”; a grade point scale and an interview form. The data were subjected to arithmetic mean,
one way variance t-test analyses and document analysis method. As a result; students have
positive attitudes towards the use of technology in general. Creation of groups according to
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different criteria on the basis of gender and voluntaries does not differentiate student attitudes
towards the use of technology.

Keywords: Instructional technology, Gender, Study with group, Attitude, Achievement.
GIRIS

Ozellikle ¢cagimizin 6n plana ¢ikan énemli dzelliklerinden biri, bilgi ve teknoloji ¢ag
olarak aniliyor olmasidir (Boekhorst ve Britz, 2003; Cakir, 2005; Gomez ve Gomez
2007). Bu yiizyila “bilgi ¢ag1”, “iletisim ¢ag1” gibi adlar takilmasi, bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisim dogal bir sonucudur. Teknoloji sayesinde bilgi edinimi,
nakledilmesi ve yayginlastirilmasi olduk¢a kolaylasmistir (Gripenberg, 2006; Kocacik,
2003). Bu durum bilgi teknolojilerini gilincel yasamin &nemli bir parcast haline
getirmistir. Buna bagli olarak teknoloji egitim-6gretim siireglerinde de oldukca 6nemli
hale gelmistir. Teknolojik araglardan 6gretim amacl olarak yararlanmaya doniik bilgi,
tutum ve becerilerin kazandirilmas: da gerekmektedir (Celik ve Kahyaoglu, 2007).
Nitekim ¢agdas egitim yaklasim ve uygulamalarinin {izerinde durdugu &gretmen
yeterlik alanlarindan birini de, Ogretim teknolojilerinden etkin yararlanabilme
yeterlikleri olusturmaktadir (Gagne, 1987; Gagne, Briggs ve Wagner, 1992; Kincal,
2004; Yalin, 2003). Ogretim siireci igin arag-gere¢ ve materyal secme, hazirlama ve
kullanma becerileri, bir 6gretmende bulunmasi gereken 6zel yeterlik alanlari icerisinde
yerini almig (YOK, 1999) ve dgretmen yetistirme programlarina egitim farkli isimler
altinda da olsa egitim teknolojisi iligkini dersler yerlestirilmistir (Kavak, Aydin ve

Akbaba, 2007).

Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan bu diizenlemelere ragmen &gretmenlerin,
ogretim teknolojilerinden yararlanma konusunda ¢ok ciddi eksikliklerinin oldugu,
arastirmacilar tarafindan siklikla dile getirilmistir (Budak ve Demirel, 2003; Emiroglu,
2002; Kaptan, 2004; Ozkal, Giingdér ve Cetingdz, 2004; Yesil, 2006; Yilmaz, 2007;
Yesil 2009). Ogretmenlerin, 6gretim teknolojilerinden yeterince yararlanamayislari
farkli nedenlerden kaynaklanabilir. Bunlar arasinda; bilgi yetersizlikleri, olumsuz

tutumlar1 ve beceri yetersizlikleri gibi farkli degiskenler sayilabilir (Binici ve Ar1 2004;
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Lim ve Khine, 2006; Mayya, 2007; Olakulehin, 2007; Tella vd., 2007) . Bu gergevede
arastirmacilar, dncelikle egitim fakiiltelerinde okutulmakta olan “Ogretim Teknolojileri
ve Materyal Tasarimi” dersine gereken Onemin verilmesini, ihtiyag duyulmasi
durumunda ders saati sayisinin artirilmasini ve uygulamali egitim ¢aligmalarina 6nem
verilmesini énermektedirler (Emiroglu, 2002; Kilig, Erdogmus, Seving ve Inan, 2004; ;
Kogak, 1999; Yesil, 2009; Yilmaz, 2007). Diger taraftan, 6gretmenlerin, 6gretim
teknolojilerinden yararlanmaya iligkin yeterli diizeyde olumlu tutuma sahip
olamayislarinin da, bu yetersizlikleri iizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Yesil, 2009,

2006; Celik ve Kahyaoglu, 2007; Yilmaz, 2007).

Ogretim teknolojilerinden &gretim amagh olarak yararlanabilme bilgi, tutum ve
becerilerinin  6gretmenlere  kazandirilabilmesi konusunda, belki de yapilmasi
gerekenlerin basinda, egitim fakiiltelerinde verilen derslerin verimli hale getirilmesinin
oldugu soylenebilir. Kuskusuz bu dersler, farkli 6gretim yontemleri ve oOgretim
ortamlart kullanilarak verilebilir/verilmelidir. Bu yontem ve ortamlardan biri de grupla

calisma ortamlari olabilir.

Grupla caligma, ayni amaglart gergeklestirmek iizere bir araya gelmis Ogrencilerin,
grubun amagclari gergeklestirmek iizere birlikte ¢alismalarini gerektiren bir ¢aligma
yontemidir (Biiylikkaragoz ve Civi, 1997). Cagdas egitim yontemleri arasinda sayilan
isbirlikli 6grenme yontemi, grupla ¢alismanin en orijinal olanlarindan biridir. Genelde
grupla c¢alisma, ozelde ise isbirlikli 6grenme yontemi ile Ogrencilerin akademik
basarilarinda, sosyal gelisimlerinde, diisiince gelisimlerinde, 06zgiivenlerinin
giiclenmesinde, Ogrenmeye ve grupla ¢alismaya iliskin  olumlu tutumlarin
olusturulmasinda dnemli gelismelerin saglandigi aragtirma sonuglart ile belirlenmistir

(Acikgoz, 1992; Davis, 1993; Doymus, Simsek ve Simsek, 2005; Hayirsever, 2002).

Grup calismalarinda heterojenligi saglamak iizere farkli yetenekler, farkli bedensel
gelismeleri ve egitim 6zge¢misleri olan 6grencilerin, birlikte ¢alisirken ortak bir amaca
yoneldikleri ve daha iyi arkadashk iliskileri kurabildikleri ifade edilmektedir
(Biiyiikkaragdz ve Civi, 1997; Oral, 2000; Doymus, Simsek ve Simsek, 2005).
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Isbirlikli 6grenme gruplarinda hangi degiskene gore heterojenlik saglanacagi, dgretimin
amacia gore farklilagmaktadir. Bu degiskenlerden cinsiyet, arastirmalarda ¢ok sik ele
alinan degiskenlerden biridir (Ozey, Ocak ve Ocak, 2003; Cepni, Ozsevgeg, Sayiklan ve
Emre, 2009; Giiven, 2006; Karamustafaoglu, 2006; Kirk, 1997; Acikgoz, 1992). Kiz ve
erkeklerin 1ilgi, tutum ve fiziksel ve sosyal gelisim Ozellikleri yoniiyle bir takim
farkliliklar gosterebildikleri, bir ¢ok bilim adami tarafindan da siklikla dile
getirilmektedir (Senemoglu, 2007; Selcuk, 1999).

Gruplar &gretmen tarafindan olusturulabilecegi gibi Ogrencilerin istegine de
birakilabilir. Ogrencinin grup arkadaslarmi kendisinin se¢mesi, grup icinde her
Ogrencinin rahat calismasini saglayabilir (Giines ve Asan, 2005). Diger taraftan, literatiir
incelendiginde, akademik basari, ilgi ve tutum fakliliklarina gore olusturulmus ¢aligma
gruplarinda akademik basari, ilgi ve tutum gelisiminin saglanmasi ile ilgili bir ¢ok

calisma dikkati gekmektedir (Agikgdz, 1992; Senemoglu, 2007).

Bununla birlikte, yine literatiir incelendiginde, gruplarin olusturulmasinda dgrencilerin
hangi Ozelliklerinin temel degisken olarak kullanilacagina, gruplamada nasil bir
stratejinin izlenecegine ve hangi degiskenin, grupla c¢alismanin verimliligini nasil
etkiledigine iliskin yeterince arastirmanin bulunmadigi da dikkati ¢ekmektedir. Bu
calismada, cinsiyete iligskin farkli dagilim yaklagimlarinin kullanildig1 6grenci gruplari
ile yapilan c¢alismalarin; Ogrencilerin grup basarilari, grupla calismaya iligkin

diistinceleri ve 6gretimde teknoloji kullanimina iligkin tutumlari incelenmistir.

Bu ¢aligmanin, cinsiyet farkliligina gore ve grup iiyelerini belirlemede dgretmen ya da
ogrencilerin belirleyici olmast durumlarina goére olusturulmus gruplarin, dgrencilerin
akademik basarilarina, grupla ¢aligma aligkanliklarina ve grup ¢aligmalarindan teknoloji
kullanimmna iligkilerine nasil bir etkide bulundugunu temel problem olarak almasi
nedeniyle daha onceki arastirmalardan farklilagtig1 sdylenebilir. Alanyazinda, cinsiyet
farklilasmasina ve grup iiyelerini belirlemede 6grenci ya da 6gretmenlerin belirleyicisi

olmasi bagimsiz degiskenlerinin akademik basari, grupla ¢alismaya ve calismalarda
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teknoloji kullanimina iligkin tutum bagimli degiskenleri {izerindeki etkilerine iligkin

arastirmanin bulunmayisi, bu ¢calismayi 6nemli hale getirmektedir.
Alt Problemler

1. Cinsiyet dagilim orani ve dgrencilerin isteklilik durumuna gére yapilandirilmig
gruplarda ¢alismis 6grencilerin;

Ogretimde teknoloji kullanimima iliskin tutumlar1 nasildir?

Grup basarilari nasildir?

Grup ¢aligmasina iliskin diigiinceleri nasildir?

“nokh wn

Gruplarin niteligine gore 6grencilerin teknoloji kullanimina iligkin tutumlari
farklilagmakta midir?

6. Gruplarin akademik basarilar1 farklilagsmakta midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu aragtirmanin nitel ve nicel yontemler ile desenlenmistir. Aragtirmanin nicel boyutu
icin karigik (Split-Plot) faktoryel desen; nitel boyutu i¢in ise goriisme teknigi ve nitel

analiz teknikleri kullanilmistir.
Calisma Grubu

Arastirmanin c¢aligma grubunu Ahi Evran Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkogretim
Boliimii Smif Ogretmenligi Anabilim Dali 2. siniflarinda 6grenim goren ve “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi1” dersin 6grenciler olugturmaktadir. Bu 6grencilerin
114’1 kiz, 71’1 erkektir ve bes subede 6grenim gormektedirler. Arastirmada mevcut
dogal subeler kullanilmistir. Calisma grubunu olusturan Ogrencilerin subelere ve

cinsiyete gore dagilimlar1 Tablo 1’de 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubunun Subelere ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Subeler Kiz Erkek Toplam
% f % f %

1 18 52,9 16 41,7 34 18,4
2 16 55,2 13 44,8 29 15,7
3 29 63,0 17 37 46 24,8
4 24 61,5 15 38,5 39 21,1
5 27 73,0 10 27,0 37 20,0
Toplam 114 61,6 71 38,4 185 100

Veri Toplama Araglari

a. Teknoloji Tutum Olgegi: Ogretimde teknolojik araglarm kullanimina kars
ogrencilerin  tutumlarmin  degerlendirmek amaciyla Yavuz (2005) tarafindan
Ingilizce’den cevrilerek uyarlanan “Teknoloji Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek,
“teknolojik araglarin egitim alaninda kullanilma durumu”, “teknolojinin egitim
yasamina etkileri”, “teknolojik araglarm kullanimmin &gretilmesi” ve “teknolojik
araglarin degerlendirilmesi”ni igeren 5 faktdrden ve 19 maddeden olusmustur. Ancak bu
arasgtirmada alt faktorler dikkate alinmamuig, toplam tutum puanlarina gore
degerlendirme yapilmistir. Bu arastirmada Yavuz ve Coskun (2008) tarafindan
Tiirkge’ye c¢evrilmis olan oOl¢ek formu, aragtirmacilardan izin alinmak suretiyle
kullanilmistir. Olgekte 13 tane olumlu, 6 tane de olumsuz madde bulunmaktadir.
Olgegin i¢ tutarhlik katsayisi (Cronbach Alpha) 0,87; bu arastirmanin ¢alisma grubunda

ise 0,65 olarak hesaplanmustir.

b. Goriigme Formu: Grup calismasi yoluyla Ogretim yapmak flizere gruplar
olusturulurken nasil bir strateji izlenmesi ve ne tiir dlgiitler kullanilmas1 gerektigi ile
ilgili 6grenci disiincelerini belirlemek {izere bir goriisme formu hazirlanmig ve
ogrencilerden bu formda yer alan sorulara yazili olarak cevap vermeleri istenmistir.

Goriisme formunun olusturulmas: siirecinde oncelikle arastirmacilar literatiir taramasi
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yapmis ve aragtirmanin alt problemleri ¢er¢cevesinde dgrencilerden nelerin sorgulanmasi
gerektigine yonelik tespitler yapmislardir. Daha sonra hazirlanan taslak goriisme formu
bir grup Tirk Dili uzmanma (bes 6gretim elemani) ve deneysel calismaya katilmayan
farkli bir boliimde ayni dersi alan 6grenci grubuna inceletilerek, 6neriler dogrultusunda

gerekli diizeltmeler yapilarak nihai form olusturulmustur.

c. Grup Basarisi Dereceli Puan Olcegi: Gruplarm akademik basarilarmi
degerlendirmeye yonelik olarak bir dereceli puan o&lgegi kullanilmistir. Olgekle
Ogrencilerin tasarladiklar1 6gretim materyallerinin nitelikleri Olgiilmeye galisilmustir.
Olgek gelistirilirken oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve nitelikli bir 6gretim
materyalinde, iyi bir raporda, etkili bir ders planinda ve etkili bir sunumda bulunmasi
gereken temel Ozellikler belirlenmistir. Belirlenen bu &zellikler ilgili alt boyutlarin
niteligine etkisi agisindan uygun sekilde puanlanarak taslak dereceli 6lgek
olusturulmustur. Olusturulan bu taslak o6lcek, kapsam gecerliligi ve giivenirligini
saglamak iizere 5 alan uzmaninin goriisiine sunularak, oneriler dogrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Son haliyle dereceli puan 6lgegi dort boliimden olusmaktadir.
Her bir boliim 25°er puan olmak iizere toplam 100 puan iizerinden degerlendirme
yapilmistir. Buna gore raporda: Kapsam 7; kaynakca 4; atiflar 4; diizen 4; yazim sitili 4;
kapak 2; planda: Amaclarin ifade edilmesi 3; Uygun yontem ve teknik se¢imi 3; Giris
etkinliklerini planlama 4; igerik sunumunu planlama 2; Algstirmalar1 planlama 2;
Geribildirimi planlama 2; Degerlendirmeyi planlama 2; Kapsam 2; Uygulanabilirlik2;
Dil 2.; Materyalde: Denge 3; Biitlinliik 3; Hizalama 2; Yazim Sitili 2; Zemin/Sekil 3;
Renk 2; Cizgi 2; Bilgi Miktar1 4; Dil 2; Kapsam 2. ve sunumda ise: Konu hakimiyeti 5;
Sozlii ifade 3; Ses 3; Jest ve mimikler 3; Yonteme uygunluk 2; Plana uygunluk 5;

Materyal kullanim 2; Sinif hakimiyeti 2 kriterleri ilgili puanlarla degerlendirilmistir.

Bu alt boyutlar gercevesinde giivenirligi de artirmak icin iki arastirmaci ayri ayri
gruplarin sundugu c¢aligmalarit sunu esnasinda olusturulan dereceli puan Olgegini
kullanarak degerlendirmiglerdir. Sunum sonunda arastirmacilar tarafindan yapilan

degerlendirmeler karsilastirilarak ortak degerlere doniistiiriilmistiir.
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Arastirma Gruplarinin Olusturulmasi

Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi dersinin uygulamali kismu; Ogretim
Araclarmin  Etkili Kullanimi, Egitimde Bilgisayar Kullanimi ve Uzaktan Egitim
iinitelerindeki 10 konunun, her subede olusturulan 10 grup tarafindan sunumu seklinde
gerceklestirilmistir. Calisma gruplar olusturulurken kullanilan dlgiitler ise soyledir:

1. Grup liyesi sayilari; sinifin mevcudu, siniftaki kiz ve erkek dgrenci dagilimi ve gruba
verilen konu g6z dniinde bulundurularak belirlenmistir.

2. I. subede bulunan 6grencilere, ¢aligma konularina gore gruplarin en fazla olabilecek
iiye sayist duyurularak, caligmak istedikleri gruplari kendileri tarafindan goniilliiliik
esasina gore belirlemeleri istenmistir. Caligma gruplari, 6grencilerin bu istekleri
dogrultusunda olusturulmustur.

3. Diger subelerde Ogrenci calisma gruplari, dersin 6gretim elemani tarafindan
olusturulmustur. Gruplar olusturulurken cinsiyet degiskeni, temel degisken olarak
alinmustir. Grup tiirleri ve gruplara gore iiyelerin cinsiyet dagilim durumlar1 Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

Tablo 2. Grup Tiirleri ve Gruplara Gore Ogrenci Dagilimlari

Grup Tiirii Grup Ogrenci Aciklama
Sayis1  Sayisi
Goniilliilik 10 31 Bu gruplarda 6grencilerin cinsiyetlerine gore
Esasina Gore (G) dagilimlar dikkate alinmamuistir.
Tamami Erkek 5 5 Tamamu erkek dgrencilerden olusturulmus olan
(TE) gruplar
Tamami Kiz (TK) 9 30 Tamami kiz  ogrencilerden  olusturulmus
gruplar
Kiz Agirlikli (KA) 11 45 Kiz 6grencilerin agirlikli oldugu karma gruplar

Erkek Agirhikl 29 Erkek o&grencilerin  agirlikli oldugu karma
(EA) gruplar

Kiz ve erkek oOgrenci saylarinin dengede
oldugu gruplar (Ancak gruptaki 6grenci sayist
5 olan gruplardan dengeli olarak bazilar1 3 kiz,
2 erkek; bazilar1 da 2 kiz, 3 erkek seklindedir).

Dengeli (D) 8 35

Toplam 50 185
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Verilerin Analizi

Teknoloji Tutum Olgeginde yer alan her madde “kesinlikle katiliyorum” (5),
“katiliyorum” (4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2) ve “kesinlikle katilmryorum”
(1) seklinde ifade edilen besli derecelendirme ile degerlendirilmistir. Olumsuz maddeler
ise ters kodlanmistir. Tutum Olcegi ile Ogrencilerin aldiklari puanlarin; 58 puanin
tizerinde olmast durumunda “olumlu tutum”; 57 puan olmast durumunda “nétr tutum”,
56 puanmn altinda olmasi durumunda ise “olumsuz tutum” olarak degerlendirilmistir

(Yavuz ve Coskun, 2008).

Toplanan nicel veriler iizerinde aritmetik ortalama ve standart sapma, t testi, tek yonli
varyans analizi (ANOVA), Scheffe testi uygulanmistir. Verilerin analizinde anlamlilik
diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Nitel veriler ise dokiiman incelemesi yontemi
cercevesinde tek tek incelenmis, Ornekler yardimiyla &grencilerin grupla ¢alismaya
iligkin diisiinceleri analiz edilmistir. Analiz siirecinde 6grenci goriigleri daha 6nceden
belirlenmis kategorilere gore degil, 6grenci goriislerine gore olusan dogal kategoriler

cercevesinde inceleme yapilmistir.
BULGULAR ve YORUM

Tablo 3’te 6grencilerin ¢aligma gruplarina gore teknoloji kullanimima yonelik tutum ve

akademik basar1 puanlaria yonelik bulgular 6zetlenmistir.
Teknoloji Kullanimina Yonelik Tutuma Iliskin Bulgular

Tablo 3’te goriildiigi gibi, ¢alisma gruplarinin teknoloji kullanimina yoénelik tutum

puanlari birbirine ¢ok yakindir. Toplam tutum puani ortalamasi ise §:62,98’dir. Buna
gore Ogrencilerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarinin  olumlu  oldugu

soylenebilir. Ote yandan, tiim ¢aligma gruplarinda en yiiksek tutum puan ortalamasiin,

tamami erkek 6grencilerden (Y =64,40); en diisiik tutum puan ortalamasinin ise tamami
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kiz 6grencilerden (}=61,53) olusturulmus olan c¢aligma gruplarma ait oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Teknoloji Kullanimina Yénelik Tutum ve Akademik Basari

Puanlari
G. Teknolojik Tutum  Akademik Basari
Calisma Gruplar N Say. J ¥
X ss X ss

Gondillii Esasina Dayali 31 10 63,58 5,04 71,94 18,58
Tamami Erkek 15 5 64,40 4,45 61,60 25,85
Tamamiz Kiz 30 9 61,53 5,22 80,13 13,29
Kiz Agirhikl 45 11 63,11 6,16 89,71 15,94
Erkek Agirlikh 29 7 63,41 4,37 83,93 11,04
Dengeli 35 8 62,57 5,56 91,97 7,28
Toplam Puan 185 50 62,98 5,31 82,42 17,59

Gozlenen bu farkliliklarin anlamlilik diizeyini belirlemek iizere gruplarin teknoloji

puanlari iizerinde grup yapisina gore varyans analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 4’te

sunulmustur.

Tablo 4. Gruplarin Teknoloji Tutum Puanlarina iliskin Varyans Analizi

Varyansin Kareler SD Kareler F Anlamh
Kaynad Toplam Ortalamasi P Fark
Gruplar
116,286 5 23,257 0,820 0,537
Arasi
i Yok
Grup I¢i 5074,665 179 28,350

Toplam 5190,951 184
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Tablo 4 incelendiginde c¢alisma gruplarinin, grup c¢alismasi sonunda teknoloji
kullanimmna yonelik tutumlan arasinda farklilasma olmadii goriilmektedir [Fs.
134=0,820, p>0.05]. Bu bulgu, gruplarin goniilliiliik esast agisindan olusturulma
stratejisi ve gruplarin cinsiyet dagiliminin, gruplardaki &grencilerin teknoloji

kullanimina yoénelik tutumlarini farklilagtirmadigi seklinde yorumlanabilir.

Grup Basarisina Iligkin Bulgular

Tablo 3’te goriildigii gibi, 6grencilerin toplam grup basari puani ortalamasi X
=82,42°dir. Ote yandan, tim calisma gruplarinda en yiiksek grup basari puan
ortalamasinin kiz ve erkek dgrencilerin dengeli sekilde dagitildigi ¢alisma gruplarina (
X=91,97); en diisiik grup basar1 puan ortalamasinin ise tamami erkek 6grencilerden (}
=61,60) olusan c¢alisma gruplarmna ait oldugu goriilmektedir. Gozlenen bu farkliliklarin
anlamli olup olmadigint belirlemek iizere ¢alisma gruplarinin akademik basari puanlari
iizerinde grup yapilarina gore varyans analizi yapilmig ve sonuglar Tablo 5°te

sunulmustur.

Tablo 5. Grup Yapilarma Gére Grup Basar1 Puanlaria fliskin Varyans Analizi

Varyansin  Kareler SD Kareler F Anlamh
Kayna@ Toplanm Ortalamasi P Fark
Gruplar 15718,008 5 3143,620 13,650,000
Arasi
g-ka;, g-ea;
— g-d; te-tk;
Grup I¢i 41225,016 179 230,307 te-ea: te-d

Toplam 56943,114 184

Tablo 5°te, farkli yapilardaki gruplarda yapilan c¢alisma sonunda Ogrencilerin grup
basar1 puanlari arasinda anlamli farklilagmalarin ortaya ¢iktigr goriilmektedir [Fs.

184=13,650, p<0.01]. Farklilasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek {izere



212 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 31, Say1 1 (2011) 201-229

Scheffe testi yapilmigtir. Buna gore; birlikte ¢alismak istedikleri arkadaslarint kendileri
belirleyen 6grencilerden olusan gruplarin akademik basarilarinin, dgretim elemaninin
belirlemesi ile olusan kiz agirlikli, erkek agirlikli ve cinsiyet yoniiyle dengeli gruplara
gore grup basari puanlarinin anlaml farkla daha disiik oldugu belirlenmistir. Diger
taraftan, tamamen erkek Ogrencilerden olusan gruplardaki O6grencilerin teknoloji
kullanimi tutum puanlarinin ise, tamamen kiz, erkek agirlikli ve cinsiyet yoniiyle
dengeli olan gruplardaki Ogrencilere gore anlaml farkla daha disik oldugu

gOriilmistiir.

Tablo 6°da ogrencilerin cinsiyetlerine gore grup basarilarindaki farklilasmaya iligkin

bulgular 6zetlenmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Grup Basart Puanlarma iliskin t Testi

Analizi

Degiskenler N X S t sd P

Kiz 114 84,63 15,55
Grup Basarisi 2,178 183 0,031
Erkek 71 78,89 20,06

Tablo 6’da, dgrencilerin grup basarilarinin cinsiyete gore kiz dgrenciler lehine anlaml
derecede farklilastigi goriilmektedir [t(.133=2,178, p<0.05]. Bu bulgu, cinsiyetin grup
basaris1 lizerinde etkili oldugu ve grup ¢alismasinda kiz &grencilerin  erkek

ogrencilerden daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir.
Grup Calismasima Yonelik Ogrenci Goriisleri

1. Ogrencilere ilk olarak “Bir grup ¢alismasinda sizce gruplar, 6grencilerin istegine mi,
yoksa  Ogretmenin tercihine mi  bwrakilmalidir? Neden?” sorusu yoneltilmistir.

Ogrencilerin yaridan fazlasmin (f=122 kisi) gruplarin belirlenmesinin dgrencilerin
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istegine, yaklasik tigte birlik kisminin (f=63) ise 6gretim elemaninin istegine birakilmasi
gerektigini diisiindiikleri belirlenmistir. Ogrencilerin istegine birakilmasi gerektigini

diisiinen 6grencilerin gerekgelerinin bazilarina su 6rnekler verilebilir:

e Ogrenciler anlasabilecegi arkadaslart ile bir grup olusturmalidir. Aksi taktirde
anlasmazhiklar ¢ikabilir (f=61).

o Ogretim elemanimin segmesi durumunda bazen simif icerisinde birbirleri ile hi¢
iletisimi olmayan kisiler aynit grupta yer alabilir. Bu durumda bir araya gelme
veya iletisim kurma konusunda sitkintilar yasanabilir (f=28).

e  Bazi arkadaglarimiz sorumluluklarimin farkinda olurken, bazi arkadaslarimiz
grup ¢alismasi konusunda sorumsuz davranabiliyorlar. Bu tiir arkadagslarla
ayni grupta yer almak zorunda kalmak istemem (f=16).

o Ogrencilerin istegine birakilmakla birlikte gruplardaki ogrenci sayilart
ogretmenin kontroliinde olmalidr (f=11).

e  Biraz simrli olmak kaydiyla 6grencilerin ozgiir bir ortamda ¢alisabilmeleri

onemlidir( f=6).

Buna gore 6grenciler daha iyi iletisim kurabilmek ve daha uyumlu ¢aligabilmek i¢in
smiflarinda onceden samimi olduklar1 arkadaglariyla bir arada olmay: tercih etmekte;
aksi durumda uyumlu caligabilmeleri konusunda sorunlar ¢ikabileceginden, grup igi
catismalarin  dogabileceginden ve bazi Ogrencilerin  yiikiinii ¢ekmek zorunda

kalacaklarindan endise etmektedirler.

Diger taraftan, grup iiyelerinin se¢iminin 6gretim elemaninin tercihine birakilmasini

isteyen dgrenciler ise gerekge olarak 6zetle sunlari ifade etmektedirler:

o Swfta birbirleriyle iletisimi olmayan é&grencilerin kaynasmalar: agisindan
olduk¢a faydali olur. Farkli karakterlerdeki ogrencilerin birlikte bir biitiin
ortaya koymalarina vesile olur (f=15).

e Grup iiyelerinin se¢imi ogrencilere birakilirsa, swiiftaki bazi arkadaslarin

dislanmasina neden olabilir (f=13).
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o Gruplar nasil belirlenirse belirlensin bazi problemler ortaya ¢ikabilir. Ancak
ogrencilerin tercihleri sonunda herhangi bir problem ortaya ¢iktiginda, bunun
sorumlusu ogrenciler olur ve arkadaslhiklar zarar gorebilir (f=10).

o Eger ogrenciler kendi istekleriyle gruplar: olusturursa bazi kaliplarin disina
¢ctkamazlar, yani yeterince sosyallesemezler (f=7).

e  Bir dgrenci herkesle etkilesim kurmaswni, fikir alis veriginde bulunabilmesini
ogrenmelidir (f=6).

e Ogrencilerin tercihine birakilmas: durumunda sinifta  istenmeyen bir
gruplasma kendiliginden olusabiliyor (£=5).

o Daha adil gruplarin olusturulabilmesi icin ogretim elemaninin tercihine
bwrakilmalidir.

e Grup psikolojisiyle grup icersinde iyi ve kotii olan arkadaslar arasinda bir
etkilesim meydana gelebilir. Boylece daha kétii durumdaki arkadaglar da iyi
olanlardan etkilenerek, daha fazla ¢alisabilirler (f=4).

o  Bazen istemedigimiz halde sadece arkadaglarimiz kirilmasin diye onlart gruba
almak zorunda kaliyoruz. Ogretim elemammin se¢cmesi halinde bu durumda

kurtulmus oluyoruz (f=3).

Buna gore Ogrencilerin bir kisminin; daha &nce birlikte olamadiklar1 6grencilerle
iletisim  ve  etkilesim  kurmalarimin,  farkliliklarin ~ farkinda  olmalarinin,
sosyallesmelerinin, gruptan diglanmiglik problemlerinin giderilmesinin, grup ¢aligsmasi
disindaki arkadasliklarin zedelenmemesinin, dgrencilerin birbirini ¢aligmaya motive
etmelerinin, nitelikli grup ¢aligmalarinin ortaya ¢ikarilmasinin, gruplarin adil bigimde
olusturulmasimnin  saglanabilmesi i¢in gruplarin  Ogretim eleman: tarafindan

olusturulmasini istedikleri sdylenebilir.

Diger taraftan, Tablo 5’teki farkli niteliklerdeki gruplarda calisan &grencilerin grup
basarilart ile ilgili bulgular ile bu bulgular birlikte ele alindiginda, gruplarin 6gretim
eleman1 tarafindan belirlenmesi yoniinde goriis bildiren &grencilerin daha gergekgi

davrandiklar1 sdylenebilir. Ciinkii goniilliilik esasina gore grup iiyelerinin 6grenciler
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tarafindan belirlenmesi durumunda bu gruplarin basarilarinin, tamami kizlardan ve
erkeklerden olusan gruplar digindaki diger gruplardan anlamli derecede diisiik kaldig:
belirlenmistir. Buna gore grup iiyelerinin, ¢alismanin amaglar1 dogrultusunda 6gretim
elemanlar1 tarafindan belirlenmesinin, ¢alismanin verimliligi acisindan daha dogru

olacag1 soylenebilir.

2. Ogrencilere, “Gruplar olusturulurken sizce oncelikle hangi él¢iitler kullanilmalidir?

Nigin?” sorusu yoneltilmis ve verdikleri cevaplar agsagida 6zetlenmistir:

o Birbirleriyle anlasabilecek, uyumlu ¢alisabilecek ogrenciler bir araya
toplanmalidir (f=48).

) Ogrencilerin cinsiyetleri, akademik bagsarilar, goriisleri, kisilik ozellikleri
agisindan gruplar heterojen olmalidir. Farkliliklar bir araya getirilirse daha 6zgiin
tirtinler ortaya ¢ikar (=40).

o Grup dgrencilerin cinsiyetleri agisindan karma ve dengeli olmalidir (f=33).

o Gruplar kisi sayist agisindan dengeli olmali ve 3-4 kisiyi gegmemelidir (f=20).

o Aymi grupta gorev alacak 6grencilerin bir bileriyle olan sosyal iligkileri dikkate
alimmalidir (f=15).

o Gruplar rasgele olusturulmalidir (kura, sinif listesi...)(f=12).

o Gruplar, grubun sunacagi konulara gore secilmelidir (f=8).

o Aymi grupta gérev alacak ogrencilerin aymi yuta, evde veya ayni ortamda olup
olmamalar: dikkate alinmalidir (£=6).

o Once grup lideri belirlenmeli ve lidere gore grup iiyeleri belirlenmelidir. (f=3).

Buna goére oOgrenciler; oOzellikle ve oOncelikle birbirleriyle anlagabilme, uyumlu
calisabilme, 6grencilerin kisilik ozellikleri, giiglii sosyal iliski ve iletisim, c¢aligma
konusunun niteligi Olciitleri dikkate alinarak gruplarin olusturulmas: gerektigini
disiinmektedirler. Ayrica 6grenciler, gruplarin cinsiyet agisindan karma ve dengeli
olmasi, kisi sayis1 agisindan dengeli ve 3-4 kisiyi gegmemesi gibi Olgiitlerin de dikkate

alinmasini1 6nermektedirler.
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3. Ogrencilere “Grup ¢alismast yapilirken iiyesi oldugunuz grupta diger iiyelerin karsi
cinsten mi, hemcinsiniz mi, yoksa karisik mi olmaswni tercih edersiniz? Ni¢in? * sorusu

yoneltilmis ve verilen cevaplar asagida dzetlenmistir:

Ogrencilerin yaridan fazlasi (f=108) grupta cinsiyet dagiliminin karisik olmasini,
yaklasik ¢eyregi (f=40) ise hem cinslerinden olmasini istemektedirler. Ayrica
ogrencilerin beste birlik kismi1  (f=37) grup olustururken cinsiyetin dikkate alinmasi
gereken onemli bir degisken olmadigini ifade etmislerdir. Grubun cinsiyet agisindan

karigik olmasi gerektigine inanan dgrencilerin gerekgelerine su drnekler verilebilir:

o Farkh ozelliklerin bir araya gelme sansi artar ve grup ozellikleri zenginlesir
(f=33).

® Bu giin artik cinsiyet farkliiklarimin sorun yapilmasi ¢ok komik olur (f=21).

o Grup calismasindaki tek amag konu ¢alismasi degildir. Ayrica sosyallesme de
cok onemlidir (f=19).

o Karsit cinsten arkadaslarin grupta olmasi, grup ici disiplinine takti saglyor
(f=18).

o Cinsiyet farkhiiklart bazen gorev dagilimini ¢ok kolaylastirir. Kizlarin
gidemeyecegi yerlere erkekler, erkeklerin yapamayacag isleri kizlar yapabilir (f=17).

Grubun hemcinslerinden olasini isteyen dgrencilerin gerekceleri soyle 6zetlenebilir:

o Daha etkili iletisim kurabilir (f=15).

o Daha rahat olurum, rahat hareket ederim (f=10).

o Hemcinslerime kendimi daha rahat ve iyi ifade ederim(f=7).

o Daha kolay bir araya gelmemizi saglyor (f=5).

o En azindan kendi cinsimden bir tiyenin olmaswni isterim. Aksi takdirde o grupta

calismam (f=3).

Buna gore Ogrencilerin bazilarinin daha etkili iletisim kurabilmek, daha rahat

davranabilmek, grup ¢aligmasi i¢in daha rahat bir araya gelebilmek gerekgelerine bagl
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olarak hemcinsleri ile ayn1 grupta yer almak istedikleri sylenebilir. Buna karsilik diger
ogrenciler ise; farkli 6zelliklerin bir araya gelmesi ile grubun zenginlesecegine, cinsiyet
farkliligmin  ¢agimizda bir sorun olarak algilanmasinin  dogru olmadigina,
sosyallesmenin daha saglikli gerceklesecegine, grup ici disipline katki saglayacagina,
gorev dagiliminin daha kolay yapilabilecegine, basarmin artmasina zemin
hazirlayacagina inanmalarina bagl olarak gruplarin, cinsiyet dagilimi yoniiyle karma ve

dengeli olmasi gerektigine inanmaktadirlar.

Tablo 4’te Ozetlenen bulgular gercevesinde; kiz agirlikli, erkek agirlikli ve dengeli
gruplarin grup basart puan ortalamalarinin, tamami erkek ya da tamami kiz olan
gruplara gore daha yiiksek oldugu dikkate alinirsa, grup iiyelerinin karma bicimde
ayarlanmasinin daha gercek¢i ve saglikli oldugu soOylenebilir. Ayrica cinsiyetleri
acisinda grup basari puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu gruplarin dengeli olarak
olusturulmus olan gruplar olmasi oldukg¢a dikkat c¢ekicidir. Buradan hareketle grup
olusturulurken cinsiyetlerin dikkate alinmasi ve cinsiyetleri agisindan dengeli gruplarin
olusturulmasimin, grup ¢alismasmin verimliligine daha c¢ok katki saglayacagi

sOylenebilir.

4. Ogrencilere, “Grupla ¢alismalarimizda grup baskanimin hemcinsinizden veya kars
cinsten olmasi sizi nasil (olumlu ya da olumsuz) etkilemektedir? Nigin?” sorusu

yoneltilmis ve verdikleri cevaplar asagida 6zetlenmistir:

Ogrencilerin yaridan fazlasi (f=98) igin grup baskaninin hemcins veya karsi cinsten
olmasi 6nemli degildir. Buna karsilik yaklagik tigte birlik kismi (f=71) grup baskanin
hemcinsinden olmasini tercih ettigini, ¢ok az bir kismi (f=16) ise karsi cinsten olmasini
tercih ettigini belirtmistir. Buna gore 6grencilerin daha biiyiik kisminin, grup baskaninin
cinsiyetini 6nemli bir degisken olarak degerlendirmedigi; bununla birlikte karst cinsten
bir grup bagkani ile ¢alismanin Ogrencilerin 6nemli kismi tarafindan istenmedigi
sOylenebilir. Grup baskaninin cinsiyetinin 6nemli olmadigmi diisiinen Ggrencilerin

gerekcelerine su 6rnekler verilebilir:
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e Onemli olan birbirimizi anlayabilmemiz ve hedefe basarih bir sekilde
ulasabilmemizdir (f=41).

o Esas olan liderlik ozelligine sahip olmasi ve grup biitiinliigiiniin saglanmasidur.
Sorumlu, soguk kanli ve adil olmasi yeterlidir(f=32).

o Disiplinli, diizenli ve karakterli bir insan olmasi ¢ok daha énemlidir(f=25).

Grup bagkanmin hemcinsi olmasini tercih eden ve grup ¢alismasini olumlu

etkileyecegini diislinen dgrencilerin gerekgeleri soyle dzetlenebilir:

o [letisim kurmak daha kolay olur ve bazi seyleri paylasmakta daya rahat olurum
(£=26).
o Hemcinslerimin fikirlerimi daha ¢ok dikkate alacagin diistiniiyorum (f=24).

o Daha kolay samimiyet kurabilecegimi diisiiniiyorum (f=21).

Grup bagkaninin hemcinsi olmasini tercih etmeyen ve grup caligsmasini olumsuz

etkileyecegini diisiinen 6grencilerin gerekgeleri sdyle 6zetlenebilir:

o Karsit cinsten olmast daha nazik bir ortam olmaswi saglyor. Rasgele emirler
verilmiyor (f=8).
o Bazen hemcinslerimiz bizi rakip olarak algilayabiliyor (£=5).

o Hemcinslerimle anlasmam daha zor oluyor (f=3).

Bu ¢ercevede genel olarak, grup bagkanmin cinsiyetinin 6nemli olmadig1 konusunda
Ogrencilerin yaridan fazlasmin benzer diislindiigli soylenebilir. Onlara gore grup
baskaninin; disiplinli, diizenli, karakterli, sorumluluk bilincine ve liderlik vasiflarma
sahip, soguk kanli ve adil olmasi 6nemlidir. Bu 6zellikleri tasimast durumunda grup
baskaninin hemcins ya da karsi cins olmasi énemli degildir. Buna karsilik, 6grencilerin
bir kismina gore; iletisim kurmanin, bazi seyleri paylasabilmenin, samimiyet
kurulmasinin daha kolay olmasi gerekgelerine bagli olarak hemcins bir grup bagkani ile
calismak grup caligmasinin verimliligini artiracaktir. Diger taraftan bazi 6grenciler ise,

calisma ortamia karsilikli nezaketin ve ¢aligma ciddiyetinin hakim olmast igin karsi
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cinsten bir grup bagkani ile c¢aligmanin, grup basarisint olumlu etkileyecegini
diisiinmektedirler. Buna gore, grup bagkanmin cinsiyetinin, liderlik niteliklerine sahip
olmast ve sorumluluklarini yerine getirmesi O6zelliklerine gore Ogrenciler tarafindan

daha az 6nemsendigi sylenebilir.

5. Ogrencilere, “Yapilan bu grupla ¢calisma uygulamasi oncesi ve sonrasinda grupla
calismaya iliskin diisiincelerinizde bir farklilasma oldu mu? Eger olmugsa bu degisime
neden olan temel etkenler nelerdir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soruya &grencilerin
biiyiik bir boliimii (f=145) zaten grup ¢aligmasina karsi tutumlarinin olumlu oldugunu
ve bu olumlu tutumun devam ettigini;yaklasik dortte birlik kismi (f=40) ise grup
calismasindan genel olarak hoslandiklarini ancak, yapilan bu grup c¢aligmasi ile bu

diistincelerinde olumsuz yonde bir degisimin olusmaya basladigini belirtmiglerdir.

Grup calismasina karsi olumlu tutuma sahip olmalarin gerekgelerine su Ornekler

verilebilir:

o Faydasina inanmakla beraber grup ¢alismaswmin bu kadar verimli olacagini
diisiinmemigtim (f=39).

o Grup calismasini daha ¢ok onemser hale geldim. Ozellikle birliktelik olmast
daha ozgiin iiriinlerin ortaya ¢ikmaswni sagladi (f=28).

o Grup calismast hem eglenceli hem de bilgi alis erisi acisindan ¢ok avantajli bir
calisma (f=22).

e Daha once swmnifta ¢ok goriismedigimiz arkadaslarla bir araya geldik ve bu
calisma sayesinde daha sicak arkadaghklar olugtu (f=18).

o Yapilan bu grup ¢alismasinda grupla ¢alismanin gayet olumlu sonug¢lart oldugu
kanisina vardim. Herkesin iistiine diisen gorevi yaptigy iyi isleyen bir grupla iyi iiriinler
elde ettigimize inaniyorum (f=15).

o Calisma baslamadan once grupla ¢alismanin zor oldugunu diisiiniiyordum. Daha
sonra herkes iizerine diiseni yaptiginda hi¢ de zor olmadigini, aksine kolay ve zevkli

oldugunu fark ettim (f=14).
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e Basta pek hoslanmamistim, bireysel ¢alismanin daha etkili oldugunu
diigtintiyordum. Ama su an fikirlerim degisti (f=9).
Ogrenciler grup ¢alismasina karsi olumsuz tutum beslemelerinin nedenlerini dzetle

sOyle ifade etmektedirler:

o Grup ¢alismasinda gérev dagilimi agisindan kolay olacagini diisiiniiyordum.
Ama herkesin tizerine diisen gérevi yapmadigini gordiim (f=13).

o Bazi ¢alismalarmn bireysel olmast ¢ok daha yararl. Ciinkii grup calismasinda
insanlardaki hirs tatsizliklara neden oluyor (f=10).

o Grupta bazi kisilerin daha ¢ok, bazi kisilerin ise daha az ¢alismasi gergin bir
ortam olusmasina eden oluyor (=9).

e Bir daha mecbur kalmadik¢a aymi grupla calismak istemem. Ciinkii ¢alisma

zamanlarini ayarlamakta sorunlar oldu ve istedigimiz konularda ¢alisamadik (f=8).

Bu g¢er¢evede, Ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin zaten grup calismasina Kkarsi
tutumlarinin olumlu oldugu ve yapilan grupla calisma ile birlikte bu olumlu tutumun
devam ettigi soylenebilir. Ogrenciler bu durumu genellikle, daha énce de buna benzer
grup caligmalar1 yapmis olmalarina ve grup ¢alismasinin faydali olduguna inanmalarima
baglamislardir. Buna karsilik bazi 6grenciler ise, yapilan bu grup calismasi siirecinde,
gruptaki her iiyenin iizerine diisen gorevi yapmamasi, esit bir dagilimin olmamasi,
kisisel hirslarin 6n plana ¢ikmasma baglh catismalarin yasanmasi gibi nedenlere bagl
olarak grup caligmalarina karsi olumsuz diisiinmeye basladiklarini ya da daha 6nceki bu
tiir diisiincelerinin pekistigini ifade etmislerdir. Buna gore, yapilan bu grup ¢alismasi ile
birlikte genel olarak 6grencilerde grup calismasina karsi olan diisiince ve tutumlarinin

olumlu yonde beslendigi soylenebilir.
SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonunda ulasilan sonuglar asagida tartigilmustir:
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1. Grupla ¢alismalarda 6grencilerin teknolojiyi kullanmaya yonelik tutumlar: genel
anlamda olumludur. Bu bulgu literatiirle de tutarlilik gostermektedir. Nitekim Celik ve
Kahyaoglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim fen bilgisi, matematik ve
simif 6gretmenligi boliimlerindeki 6gretmen adaylarinin, teknolojiye yonelik tutum
degiskenleri kiimelenmeye c¢alisilmigtir. Arastirmada kullanilan Ward’s kiimeleme
yontemi ile, tutum degiskenlerinden optimum kiimeler olusturdugu belirlenmistir. Elde
edilen kiimeler, 6gretmen adaylarinin teknolojiye yonelik tutumlar ile ilgili beklenen
gruplamalar konusunda basarili ve anlamli sonuglar verdigi ifade edilmektedir. Yavuz
ve Cogkun (2008) ise, sinif 6gretmenligi dgrencilerinin egitimde teknolojik arag gerec
kullanimina kars1 sahip olduklari tutum ve diisiinceleri tespit edilmis; teknoloji destekli
proje caligmalari ile dgrencilerin 6gretimde teknolojik arag-gereclerin kullanilmasina
yonelik tutumlarinin olumlu ydnde degistigi belirlenmistir. Diger taraftan bu
aragtirmadaki bulgular incelendiginde, dgrencilerin tutum Ontest puan ortalamalarinin
da oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Giiven (2006) tarafindan yapilan bir
aragtirmada da, “Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersi ile dgrencilere
kazandirilmak istenen duyugsal Ozelliklerin ¢ogunun kazandirildigi belirlenmistir.
Karamustafaoglu (2006) tarafindan yapilan bir arastirmada ise, ilkdgretim okullarinda,
fen ve teknoloji 0gretmenlerinin yiiriittiikleri derslerde Ogretimi etkinlestirmek igin
materyal kullanimina olumlu yaklastiklar1 belirlenmistir. Buna goére O6gretmen
adaylarinin, Ogretim siirecinde teknoloji kullanimmin kendilerine ve Ogretimin
verimliligine saglayacagi katkinin farkinda olduklari, teknolojiden faydalanmanin

onemine inandiklari sdylenebilir.

2. Cinsiyet dagilimi ve ogrenci goniilliliigii esasina dayali olarak gruplarin farkli
kriterlere gore olusturulmasi, &grencilerin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarimi
farklilastirmamaktadir. Bu durum tim O6grencilerin gegmis Ogrenme yasantilarinin,
teknolojinin sosyal yasamdaki yansimalarinin veya daha oOnce almis olduklar
ogretmenlik formasyon derslerinde teknoloji kullaniminin faydalarini gérmelerinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Ote yandan farkli kriterlere dayali gruplarla verilen

egitim sonucunda, Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme dersinin teknolojiye
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iligkin olumlu tutumlarin kazandirilmasi hedefine ulagmig olmasi da buna neden olmus
olabilir. Nitekim Giiven (2006) ve Kili¢ (2007) tarafindan yapilan iki farkli aragtirma da
ogrencilerin teknoloji  kullanimma ilisgkin olumlu tutum igerisinde olduklar

belirlenmistir.

3. Cinsiyet, 6grencilerin grup basarilar1 {izerinde etkilidir ve grup calismasinda kiz
ogrenciler, erkek dgrencilerden daha basarilidir. Bu durum, kiz 6grencilerin birbirleri ile
daha c¢abuk kaynasabilmelerinden, duygusal olarak birbirlerini daha iyi
anlayabilmelerinden ve bu nedenle daha kolay bir araya gelip g¢alisabilmelerinden
kaynaklanabilir. Nitekim Ismen (2001) tarafindan duyussal zeka ve problem ¢dzme
arasindaki iliskiyi incelemek iizere yapilan arastirmada; duygusal zekanin cinsiyete gore
farklilastigi; kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklari; ayrica, duygusal zeka
seviyesi arttikca problem ¢ézme becerisi algisinda da artig oldugu goriilmiistiir. Benzer
sekilde Ozey, Ocak ve Ocak (2003) tarafindan yapilan calismada da, cinsiyetin
ogrencilerin Genel Biyoloji dersine iligkin akademik basarilarint kiz 6grenciler lehine
farklilastirdigini ifade edilmektedir. Buna karsilik Gergek, Yilmaz, Koseoglu ve Soran
(2006), cinsiyetin, biyoloji 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari tizerinde etkili bir
degisken olmadigini belirlemislerdir. Benzer sekilde Cepni, Ozsevgec, Sayiklan ve
Emre (2009) tarafindan fen bilgisi 6gretmen adaylari {izerinde yaptiklar1 ¢calismada da
cinsiyetin, 6grencilerin akademik basarilari tizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi
belirlenmistir. Buna gore, grupla ¢alismanin ve bu ¢alisma siirecinde kizlarin duygusal
olarak daha cabuk iletisim ve etkilesime girmelerinin bir sonucu olarak kizlar lehine

anlamli bir farklilagmanin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

4. Goniillilik esasma gore olusturulan gruplardaki 6grencilerin grup basarilari, kiz
agirhikl, erkek agirlikli ve dengeli olarak olusturulan gruplardaki Ogrencilere gore
anlamli derecede daha diisiiktiir. Ogrenciler grup arkadaslarmi belirlerken calismanin
amacini geri plana itip sosyal yasamda birlikte olduklari samimi arkadaslar1 ile ayni
grupta olmay1 tercih etmeleri, bu sonucu dogurmus olabilir. Bu yoniiyle, gruplarin

olusturulmasinda 6grenci goniilliigiiniin esas alinmasinin, egitsel amaglar1 ve dolayisiyla
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grup basarisini geri plana ittigi sdylenebilir. Diger taraftan, tamami erkek dgrencilerden
olusan gruplardaki 6grencilerin grup basarilart ise tamami kiz olan, erkek agirlikli ve
dengeli gruplarda yer alan Ogrenci gruplarma gdre anlamli derecede diisiiktiir. Bu
durum ise, li¢iincii maddede ifade edildigi iizere, kiz 6grencilerin grup caligmalarinda
daha iyi performans gdstermelerinin ve karigik gruplama ile ¢aligma ortamia daha
ciddi bir havanin hakim olmasinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Buna goére
cinsiyete ve gonillillige dayali olarak farkli kriterlerle olusturulan gruplarmn,
Ogrencilerin grup basarilarini etkiledigi sdylenebilir. Literatiirde gruplarin dgrencilerin
istegine birakilmasi veya O0gretmen tarafinda olusturulmasi konusunda farkli goriisler
yer almaktadir. Ornegin Hayirsever (2002) dgrencilere ¢alisacaklar1 gruplari secme
sansi verilmesi gerektigini ve bu amagla 6grencilere yonlendirici bilgiler sunulmasi
gerektigini ifade ederken; Ac¢ikgdz (1992) ise heterojen gruplarin olusturulabilmesi icin
gruplarin 6gretmenler tarafindan olusturulmasi gerektigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, 6gretmenlerin grup caligmalarinin amaclarini ve 6grencilerin niteliklerini géz
onilinde bulundurarak cinsiyet yoniiyle dengeli bir karisik gruplama yapmasinin, grup

¢aligmalarinin verimliligine daha ¢ok katki saglayacagi soylenebilir.

Nitekim Kirk (1997), isbirlikli 6grenme gruplar: olusturulurken 6grencilerin yetenekleri
bakimindan heterojen bir dagilim gostermesi gerektigini ifade etmektedir (Akt: Oral,
2000). Acikgdz (1992) oOzellikle isbirligine dayali 6grenmede, gruplarin
olusturulmasinda, Onemli olanin, yetenek, cinsiyet, sosyo-ekonomik, O6zge¢mis,
caliskanlik, vb. ozellikler agisindan heterojen gruplar olusturulmasi oldugunu ileri
stirmistiir. Johnson ve Johnson (1988) isbirlikli 6grenme gruplari ile kiime galigmalart
arasindaki temek farkliliklardan birisinin,  igbirlik¢i &grenme gruplarinda, grup
elemanlar1 yetenek ve kisilik 6zellikleri agisindan heterojen olmasinin oldugunu ifade

etmektedir (Akt: Doymus, Simsek, Simsek, 2005).

Diger taraftan, Ogrencilerin goriislerinin de genel olarak bu dogrultuda oldugu
belirlenmistir. Nitekim 6grencilerin az bir kismi; daha etkili iletisim kurma, daha rahat

davranma, daha kolay bir araya gelme nedenlerine bagli olarak hemcinsleriyle ayn1 grup
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icinde ¢aligmayi tercih ederken; 6grencilerin daha biiyiik kismi, farkli 6zelliklerin grubu
zenginlestirmesi, giiniimiizde cinsiyet farkliliklarinin sorun yapilmamasi, sosyallesmeye
katki saglamasi, grup ici disiplinin saglanmasi, goérev dagiliminin kolay olmasi gibi
nedenlere bagli olarak, cinsiyet yoniiyle karigik gruplamalarin daha verimli olacagimi
diisinmektedirler. Ayrica, kiz agirlikli, erkek agirlikli ve dengeli gruplarin grup basari
puan ortalamalarinin tamami erkek ve tamami kiz olan gruplara gore daha yiiksek
olmast da bu diisiinceyi teyit etmektedir. Bunun yani sira, cinsiyetleri agisinda grup
basar1 puan ortalamalarinin en yiiksek oldugu gruplarin dengeli olarak olusturulmus

gruplar olmasi da oldukca dikkat ¢ekicidir.

5. Grup bagkaninin cinsiyeti ile ilgili olarak &grencilerin 6nemli kismina gore, grup
baskaninin cinsiyeti ¢ok onemli degildir. Buna karsilik baskanin disiplinli, diizenli ve
karakterli, sorumluluk bilincine sahip, soguk kanli ve adil olmasi daha c¢ok
onemsenmelidir. Gruplar bagkanlarin1 se¢gmek konusunda &zgiir olduklarindan grup
calismalarinda genellikle bagkanliga iligkin pek sorun ¢ikmadigi, baskan segerken ise
cinsiyetten ziyade liderlik ozelliklerini dikkate aldiklari, ayrica bagkanlikla ilgili
sorumluluklari ¢ogu zaman paylastiklar1 sdylenebilir. Nitekim Johnson ve Johnson
(1988), isbirlikli 6grenme gruplari ile kiime calismalari arasindaki temek farkliliklardan
birisinin; isbirlik¢i O6grenme gruplarinda tim elemanlar grup icindeki liderlik
etkinliklerini yerine getirmek i¢in sorumluluklar1 paylasmalart oldugunu, bir bagka
deyisle paylagilmis liderlik s6z konusu oldugunu ifade etmektedir (Akt: Doymus,
Simsgek, Simsek, 2005).

6. Ogrencilerin énemli bir boliimii grup calismasia yonelik olumlu tutuma sahiptirler.
Ogrenciler bu durumun genellikle daha 6nce de buna benzer grup calismalari yapmus
olmalarindan ve grup ¢aligmasinin faydali olduguna inandiklarindan, grup ¢alismasinin
hem eglenceli hem de bilgi alig erisi agisindan ¢ok avantajli oldugundan
kaynaklandigimi ifade etmektedirler. Bazi 6grencilerin ise gruptaki herkesin iizerine
diisen gorevi yapmamasi, esit bir dagilimin olmamasi, grup calismasinda insanlardaki

hirsin tatsizliklara neden olmasi gibi sebeplerden dolay1 grup calismasina karst olumsuz
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tutuma sahip olduklarini ifade ettikleri goriilmektedir. Buna gore, dgrencilerin basarili
olabilecekleri konularda grup calismasi yaptirilarak grup c¢alismasina karsi olumlu
tutumlarinin  beslenmesinin; gruplama yapilirken O6grencilerdeki bu endiselerin
giderilmesine doniik tedbirlerin almarak Ogretmen tarafindan gruplamalarin
yapilmasinin grup c¢alismasinin basarisina ve Ogrencilerde olumlu tutumlarin

gelismesine katki saglayacagi soylenebilir.
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SUMMARY

This study examines students’ group achievement, opinions about group work, and
attitudes toward technology use in teaching in student groups formed by following
different strategies and using different criteria.

This research is both a qualitative and quantitative study using split-plot factorial
design. The study sample consists of 185 students. The “Technology Attitude Scale”
developed by Yavuz (2005) and translated into Turkish by Yavuz and Coskun (2008)
was used to evaluate the students’ attitudes toward the use of technological tools in
teaching. The internal consistency coefficient of the scale is 0.87. To identify the
students’ opinions about the kind of strategy to be followed and the kind of criteria to be
used when forming groups for teaching through group work, an interview form was
prepared and the students were asked to respond to the 5 open-ended questions in this

form. A grade point key was used to assess the academic achievement of the groups.
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The grade point key consists of four sections including Report, Plan, Material, and
Presentation. The assessment was made out of a total of 100 points with each part
consisting of 25 points. The applied part of the course Teaching Technologies and
Material Design was performed in the form of presentations made by 10 groups created
in each classroom about the 10 subjects under the units Effective Use of Teaching
Materials, Computer Use in Education and Distance Education. The scores were
subjected to the following tests for the following purposes: arithmetic means and
standard deviation, t-test and one way analysis of variance (ANOVA) and Scheffé test
(0.05). The data obtained through the Interview Form were analyzed one by one within
the framework of document analysis method, and the students’ opinions about group
work were discussed drawing upon examples. In this research;

1. Students have positive attitudes towards the use of technology in general, a finding
which is consistent with the available literature.

2. Creation of groups according to different criteria on the basis of gender and
voluntariness does not differentiate student attitudes towards the use of technology.

3. Gender affects the students’ group achievement, and female students were more
successful than males in group work.

4. Group achievement of students in the groups formed on the basis of voluntariness is
significantly lower than those in predominantly female, predominantly male and evenly-
formed groups.

5. As for the gender of group leader, a considerable portion of the students do not
regard it as important. On the other hand, they believe that it is more important for the
leader to be a well-disciplined, organized, calm and fair person with a sense of
responsibility and sound character.

6. A considerable part of the students have positive attitudes towards group work. Most
students explained this by the fact that they previously carried out efficient group work

activities and that group work is both fun and suitable for information exchange.



