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OZET

Bu ¢alismada, Iklim Degisikligi Inkart Olgegi Tiirk¢e alanyazina kazandrilmis olup
iklim degisikligi inkdrimin cinsiyete ve egitim diizeyine gore degisip degismedigi
arastirdmustir. Ayrica, iklim degisikligi inkdrinin ekolojik adil diinya inanci ve sosyal
baskinlik yonelimiyle iligkisi incelenmistir. Arastirmaya yaglart 18 ile 78 arasinda
degisen (Ortalama = 28.57, SS = 10.36; % 70,5°i kadwin) toplam 275 kisi katilmistir.
Bulgular, iklim degisikligi inkarimin egitim diizeyine gore degistigini gostermistir.
Lisanstistii  egitim  diizeyindeki katilimcilarin  iklim degisikligini inkdr etme
egilimlerinin onlisans ogrencisi, onlisans mezunu ve lisans ogrencisi katilimcilarin
bulundugu gruba orvanla daha az oldugu goriilmiistiir. Ayrica, iklim degisikligi
inkdarmmin ekolojik adil diinya inanci ve sosyal baskinlik yonelimi ile pozitif yonde
iliskili oldugu goriilmiistiir. Son olarak, sosyal baskinlik yoneliminin ekolojik adil
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diinya inanci ve iklim degisikligi inkdr: arasindaki iliskide aract bir role sahip oldugu
bulunmustur. Elde edilen bulgular alanyazin isiginda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: iklim degisikligi, iklim degisikligi inkdri, ekolojik adil diinya
inanci, sosyal baskinlik yonelimi, aracilik analizi

The Associations of Social Dominance Orientation and Ecological
Belief in a Just World with Climate Change Denial

ABSTRACT

The Climate Change Denial Scale was adapted to Turkish. Moreover, group
differences in climate change denial regarding gender and educational level were
investigated. Further, it was aimed to examine the relationships between climate
change denial, ecological belief in a just world (EBJW), and social dominance
orientation (SDO). The sample consisted of 275 participants aged from 18 to 78 years
old (M =28.57, SD =10.36; 70.5% women). The results revealed that there was a
significant effect of education in climate change denial scores. Participants with a
postgraduate degree were less likely to deny climate change than the participants who
had a two-year degree and were undergraduates. Further, results showed that climate
change denial was positively associated with both EBJW and SDO and SDO mediated
the relationship between EBJW and SDO. Implications are discussed.

Key words: climate change, climate change denial, ecological belief in a just world,
social dominance orientation, mediation analysis

Giris

Kiiresel iklim degisikliginin, sicaklik artisi, beklenmedik hava
olaylar1, kuraklik, biyolojik ¢esitlilik kaybi, tarimsal verimde azalma
gibi insanlarin ve diger canlilarin yasami lizerinde bir¢ok olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Atmosfer, toprak, okyanuslar ve buz kiitleleri {izerinde
son yiizyll i¢inde yapilan c¢oklu gozlemler, iklim degisikliginin
gerceklestigine  dair  gilivenilir  bulgular  ortaya koymaktadir
(Intergovernmental Panel on Climate Change [IPCC] 2014: 30-32).
Iklim degisikligi, ciddi riskleri beraberinde getirmektedir. Tiir
cesitliliginde azalma, gida ve su sorunu, insan sagligma yonelik
olumsuz etkiler, ekonomik problemler, esitsizlik ve yoksullugun
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artmasi, bu risklerden yalnizca bazilaridir (IPCC 2014: 13). Ekosistemle
iligkili bir kriz olarak da goriilen iklim degisikligi, “gelecekteki bir
tehdit” olmaktan cok, bugiin 6nlem alinmasi gereken bir konudur
(Watson 2014: 1). Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi’ne (1992: 3) gore iklim degisikligi, kiiresel atmosferin
yapisint degistirmektedir ve dogrudan ya da dolayli olarak insan
faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.

Tirkiye’deki CO; salinimi, 2012-2014 yillar1 arasinda 19 bin ton
artarak 363,1 bin tondan 382,2 bin tona yiikselmistir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK] 2016: 5). Toplam sera gazi salinimi ise 2015 yilinda,
bir dnceki yila kiyasla % 4,3 artmis ve 475,1 milyon ton CO; esdegerine
ulasmistir (TUIK 2017). 2015 itibariyle 78,7 milyon olan Tiirkiye
niifusunun yalnizca % 7,9°u kirsal alanda yasamay1 tercih etmektedir
(TUIK 2016: 7, 9) ki bu oran, 1927 yilinda % 75,8’ dir (TUIK Erisim:
15.02.2019). Hizla artan niifus, kentlerin endiistriyellesmesi gibi
etmenler, Tiirkiye’de de iklim degisikligi etkilerinin belirgin bir
diizeyde hissedilmesine neden olmaktadir. Calismalar (6r. Sano vd.
2019: 212-215), iklim degisikligi etkilerinin Tiirkiye’de de goriildiigiine
ve gelecekte de bu etkilerin artarak devam edecegine isaret etmektedir.
Dolayistyla, insanin ekolojik habitatina zarar veren davraniglarin ve bu
davraniglara yol ag¢an duygu ve bilislerin anlasilmasina yonelik
yapilacak yeni aragtirmalarin, bu davranislarin Onlenmesine katki
sunacag1 dusiiniilebilir. Bu cercevede bu arastirmanin amaci, iklim
degisikligi inkarmin sosyal baskinlik yonelimi ve ekolojik adil diinya
inanci ile iligkisinin incelenmesidir.

iklim Degisikligi inkar1 ve Sosyal Baskinlik Yonelimi

Yukarida s6z edilen, iklim bilimi tarafindan elde edilen bilimsel
gerceklere karsm, iklim degisikligi insanlar tarafindan inkar
edilebilmektedir. Oyle ki, iklim degisikligini inkar eden gruplar icinde
bilim insanlart da bulunmaktadir; bunun disinda, hiikiimetler, politik
olusumlar, dini kurumlar, endiistriyel sirketler, medya gibi cesitli
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orgiitler ve genel olarak halk tarafindan iklim degisikligi inkar
edilebilmektedir (Bjornberg vd. 2017: 235-236). Cevre sorunlarinin
inkari, risklerin azaltilmasini saglayacak olan ¢evre yanlis1 davraniglarin
(pro-environmental behaviors) Oniindeki en bliylik engellerden biridir
(or. Feygina vd. 2010: 331-332). Diger bir ifadeyle, iklim degisikligini
onlemek i¢in O6ncelikli olarak iklim degisikligini kabul etmek gerekir.
Bu nedenle, iklim degisikligi inkarinin altinda yatan sosyal psikolojik
unsurlarin anlasilmasi 6nemlidir. Arastirmalar, ideolojik degiskenlerin
iklim degisikligi inkariyla iliskili oldugunu gdstermektedir (or.
McCright vd. 2011: 1169-1170). Ornegin, bireylerin sahip oldugu
sosyal baskinlik yoneliminin iklim degisikligi inkariyla iligkili oldugu
gozlenmistir (6r. Jylhd vd. 2015: 110).

Sosyal baskinlik yonelimi, kisilerin grup temelli bir hiyerarsinin
varligina ve siirdiiriilmesine yonelik arzularini kapsayan kisisel bir
egilimdir (Sidanius vd. 1999: 39, 48). Bu egilim, gruplar arasi
esitsizliklerin siirdiiriilmesine neden olan hiyerarsi artirici mitleri
benimseme yoniinde olabilecegi gibi; gruplar arasi esitligi destekleyen
hiyerarsi azaltict mitleri benimseme yoniinde de olabilir. Bireylerin
hangi mitleri kabul edip destekledigi, onlarin sosyal baskinlik
yoneliminin diizeyine baghdir. Sosyal Baskinlik Kurami’na (Sidanius
vd. 1999: 39) gore, bireylerin sosyal baskinlik yonelimi diizeyleri
arttik¢a, hiyerarsi artirict mitleri kabul etme ve destekleme diizeyleri de
artacak, boylece grup temelli hiyerarsilerin siirdiiriilmesi saglanacaktir.
Iklim degisikliginin dezavantajli gruplara gérece daha fazla zarar
verdigi goz tniinde bulunduruldugunda (IPCC 2014: 13) iklim
degisikligi inkarmimn hiyerarsik esitsizligi destekledigi distiniilebilir.
Gorgiil aragtirmalar da sosyal baskinlik yoneliminin iklim degisikligi
inkariyla pozitif yonlii bir iligkiye sahip oldugunu; yiiksek sosyal
baskinlik yonelimi diizeyine sahip bireylerin iklim degisikligini daha
fazla inkar etme egiliminde olduklarini ortaya koymustur (Hakkinen vd.
2014: 63, 65; Jylhd vd. 2015: 110; Jylhd vd. 2016: 186; Milfont vd.
2013: 1134; Stanley vd. 2017: 230, 232; Panno vd. 2018: 876).
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iklim Degisikligi inkar1 ve Ekolojik Adil Diinya Inanci

Cevreyle ilgili birtakim gelismeler veya dnlemler séz konusu
oldugunda, gerekli kararlar1 alanlarla bu kararlardan etkilenenler ya da
etkilenecek olanlar aymi kisiler degillerdir. Benzer sekilde, ¢evresel
imkanlar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tiiketip kendisine sosyal veya
ekonomik kazan¢ saglayanlarla bu imkanlarin tlikenisinin olumsuz
sonuglarini yasayanlar ayni kisiler degillerdir (Clayton vd. 2016: 371-
372; Jamieson 2007: 89-91). Bu baglamda, ¢evresel adalet algisi 6nemli
bir degiskendir (Clayton vd. 2016: 374; Jamieson 2007: 86, 98).
Ekolojik kaynaklarla ilgili olarak herkesin hak ettigini aldigi, ekolojik
kaynaklarin dagitimimin ve ekolojik siireglere katilimin adil oldugu
seklindeki inang, ekolojik adil diinya inanci olarak tanimlanmaktadir
(Baier vd. 2013: 285, 287). Baier ve arkadaslarina (2013: 275) gore
ekolojik adil diinya inancinin ¢evre yanlis1 davranislarla negatif yonde
iligkili olmas1 beklenir. Ciinkii herkesin hak ettigi ekolojik kaynaklar
elde ettigine dair inang, insanlarin ¢evre yanlis1 davranislarda bulunarak
cevresel kaynaklari korumak, esit dagitimi ve esit katilimi saglamak
adina eyleme gegme gerekliligini ortadan kaldirir. Ekolojik meselelerle
iligkili olarak hem farkli adalet algis1 boyutlarii (Kals vd. 2001: 377;
Reese vd. 2015: 91; Syme vd. 2000: 912) hem de ekolojik adil diinya
inancini (Baier vd. 2013: 292; Kiral Ucar vd. 2016: 567) ele alan gorgiil
arastirma bulgulari, Ongoriilen bu iliskiyi destekler niteliktedir:
Bireylerin ekolojik adaletin varligina olan inanglar1 arttik¢a, cevre
yanlist davraniglarda bulunma diizeyleri azalmaktadir.

Baier ve arkadaslar1 (2013: 275) ekolojik adil diinya inancinin
sistemi mesrulastirma motivasyonuyla benzer bir bi¢imde isledigini,
bireylerin sistemdeki sorunlar1 ve buna dair kendi sorumluluklarini
inkar edebildiklerini ileri sirmektedir. S6z konusu aragtirmacilara gore,
kisi, ekolojik bir adaletsizlik fark ettigi halde bu adaletsizligin
giderilmesinin miimkiin olmadigina inaniyorsa, kendini tehdit altinda
hisseder. Bu tehdit hissinin 6niine ge¢mek icin adaletsizligi inkar
etmekten baska caresi yoktur. Inkar, bir taraftan cevre yanlist
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davraniglarda bulunma geregini ortadan kaldirirken, diger taraftan,
ekolojik esitsizligin siirmesine neden olur. Yine ayni arastirmacilar,
kisilerin ekolojik adil diinya inanc1 arttik¢a, enerji tasarrufuyla celisen
hedeflere baglanma ihtimallerinin de arttigin1 ve bu iliskiye inkarla
iligkili mesrulastirict argiimanlarin aracilik ettigini gozlemlemistir
(Baier vd. 2013: 293). Boylece, ekolojik adil diinya inancinin g¢evresel
problemlerin inkarina neden olacagi savi desteklenmistir. Bu temelden
hareketle, ekolojik adil diinya inancinin iklim degisikligi inkariyla
pozitif yonde iliski gdstermesi beklenebilir. Ancak, ekolojik adil diinya
inanc1 ile iklim degisikligi inkar1 arasindaki iligskiyi inceleyen bir
aragtirmaya alanyazinda rastlanmamugtir.

Bireylerin diinya goriislerinin onlarin  sosyal baskinlik
diizeylerini etkiledigine (6r. Duckitt 2001: 59, 81) dair bakis agisi
benimsendiginde, diinyanin nasil bir yer olduguna yonelik inancin da
sosyal baskinlik yonelimi {izerinde etkiye sahip olacagi varsayilabilir.
Bu varsayim gorgiil arastirma bulgular tarafindan da desteklenmistir.
Ornegin, Bizer ve arkadaslari (2013: 431) onyargiyr aciklamada,
diinyanin genel olarak adil bir yer olduguna iliskin inancin yordayici,
sosyal baskinlik yoneliminin ise aract degisken oldugunu
gozlemlemistir. Benzer bir bi¢imde, Jylhd vd. (2015: 110) mevcut
sistemi mesru ve adaletli algilama (sistemi mesrulastirma) ile iklim
degisikligi inkar arasindaki iliskide sosyal baskinlik yoneliminin araci
bir rolii oldugunu gostermistir. Diger bir deyisle, sistemi mesrulastirma
diizeyiyle iklim degisikligi inkar1 arasindaki olumlu iliskinin mevcut
grup temelli hiyerarsik sistemin kabulii anlamina geldigi soylenebilir.
Ekolojik adil diinya inanci ile iklim degisikligi inkéar1 arasindaki iliskide
sosyal baskinlik yoneliminin nasil bir rolii oldugunu smayan bir
aragtirmaya simdiye kadar rastlanamamaistir. Bu ¢alismada, ekolojik adil
diinya inancinin sistemi mesrulagtiran inanglardan biri oldugu
varsayimindan (Baier vd. 2013: 278) hareketle, ayrica, adil diinya
inanc1 ile sosyal baskinlik arasinda daha once bulunmus olan aracilik
iliskisinden (Bizer vd. 2012: 431) yola g¢ikarak, sosyal baskinlik
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yoneliminin; ekolojik adil diinya inanci ve iklim degisikligi inkar
arasindaki iliskiye aracilik edecegi dngdrilmiistiir.

Arastirmanin Amaci ve Hipotezler

Bu arastirmanin amaclarindan biri Tiirkiye’deki sosyal gruplar
arasinda (cinsiyet gruplar1 ve farkli egitim diizeyleri) iklim degisikligi
inkar1 agisindan bir fark olup olmadigini incelemektir. Ayrica, iklim
degisikligi inkar ile sosyal baskinlik yonelimi ve ekolojik adil diinya
inanc1 arasindaki iliskilerin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amaclar
cercevesinde arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi ifade edilmistir.

Alanyazinda kadinlarla erkekler arasinda iklim degisikligi inkar
bakimindan fark olup olmadigma iliskin tutarli olmayan bulgulara
rastlanmaktadir. Bazi arastirmalarda, erkeklerin iklim degisikligini
inkdr etme diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu goriiliirken
(0r., Jylhd vd. 2016: 185-186; McCright vd. 2011: 1169), digerlerinde
cinsiyetin anlamli bir etkisi bulunmamaktadir (6r., Hu vd. 2017: 127;
Panno vd. 2018: 877). Tiirkiye 6rnekleminden ise ilk kez bu ¢aligmayla
birlikte veri toplanmistir. Dolayisiyla iklim degisikligi inkar1 agisindan
cinsiyet farki gozlenip gozlenmeyecegi bilinmemektedir. Bu nedenle,
aragtirmanin  cinsiyetle ilgili hipotezi tek yonli bir sekilde
kurulmamustir.

Hi. Cinsiyetin iklim degisikligi inkar tizerinde etkisi vardir.

Egitim diizeyi yliksek olan kisilerin iklim degisikligini kabul
etme egilimlerinin daha yiikksek oldugu daha onceki arastirmalarda
gosterilmistir (0rn., Brenkert-Smith vd. 2015: 352). Bu c¢alismada,
egitim diizeyir yiiksek olan katilimcilarin iklim degisikligi inkér
diizeylerinin egitim diizeyi diisiik olan katilimcilara oranla daha diisiik
olmasi beklenmektedir.

H,. Egitim diizeyi yliksek olan katilimcilar egitim diizeyi diislik
olan katilimcilara oranla iklim degisikligini daha az inkar eder.
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Alanyazinda, ekolojik adil diinya inanci ile iklim degisikligi
inkar1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢calisma bulunmasa da, ekolojik
adil diinya inancinin g¢evresel problemlerin inkarini yordayabilecegini
gosteren bulgular (Baier vd. 2013: 293) dikkate alinarak, bu
arastirmada, ekolojik adil diinya inancinin iklim degisikligi inkarim
pozitif yonde yordamasi beklenmektedir.

Hs. Ekolojik adil diinya inanci, iklim degisikligi inkarini1 pozitif
yonde anlamli bir sekilde yordar.

Ote yandan, sosyal baskinlik yonelimi ile iklim degisikligi inkar1
arasindaki pozitif yondeki iliski, alanyazinda yer alan ¢ok sayidaki
aragtirma tarafindan tutarli bir bigimde ortaya konmustur (6r. Hikkinen
vd. 2014: 63, 65; Jylhd vd. 2015: 110). Bu arastirmada da sosyal
baskinlik yoneliminin iklim degisikligi inkarini pozitif yonde yordamasi
beklenmektedir.

Ha. Sosyal baskinlik yonelimi, iklim degisikligi inkarini pozitif
yonde anlamli bir sekilde yordar.

Sosyal baskinlik yoneliminin, ekolojik adil diinya inanci ve
iklim degisikligi inkar1 arasindaki iliskide nasil bir rolii oldugunu
inceleyen bir arastirma bulunmasa da, ekolojik adil diinya inancinin
sistemi mesrulagtiran inanglardan biri oldugu (Baier vd. 2013: 278)
dikkate alindiginda ve sosyal baskinlik yoneliminin genel sistemi
mesrulastirma diizeyi ve iklim degisikligi arasindaki iliskide araci bir
rolii oldugunu gosteren onceki ¢alismalardan (6r. Jylhd vd. 2015: 110)
hareketle bu arastirmada, sosyal baskinlik yoneliminin ekolojik adil
diinya inanci ve iklim degisikligi arasindaki iliskide araci bir role sahip
olacagi beklenmektedir (bk. Figiir 1).

Hs. Sosyal baskinlik yonelimi, ekolojik adil diinya inanci ile
iklim degisikligi inkar1 arasindaki iligkide araci bir role sahiptir.
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Figiir 1. Arastirmada Test Edilen Kavramsal Model
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) Calisma evreni, internet kullanicilar1 olarak belirlenmistir.
Ornekleme teknigi (sampling technique) kolaylikla bulunabilen
ornekleme teknigidir (opportunity sampling; Hayes 2011: 19).

Arastirmaya yaslar1 18 ile 78 (Ortalama = 28.57, SS = 10.36)
arasinda degisen 275 goniillii katilmistir. Katilimcilarin 194’1 (% 70,5)
kadin, 81’1 (% 29,5) erkektir. Katilimcilarm 1’1 (% 0,4) ortaokul
mezunu, 10’u (% 3,6) lise mezunu, 19°u (% 6,9) 6n lisans dgrencisi,
122’si (% 44,4) lisans 6grencisi, 58’1 (% 21,1) lisans mezunu, 19’u (%
6,9) yiiksek lisans 6grencisi, 11°1 (% 4) yliksek lisans mezunu, 14’1 (%
6,4) doktora dgrencisi ve 14’1 (% 6,4) de doktora mezunudur.

Katilimcilarin 115’1 (% 41,8) calismadigini ve bir is de
aramadigini belirtirken, 58’1 (% 21,1) calismadigin1 ancak is aradigini,
52°st (% 18,9) kamu sektoriinde, 50°si (% 18,2) ise 6zel sektorde
calistigini belirtmistir. Calisan katilimeilarin (n=102) 42’si (% 41,2)
egitim-0gretim (akademisyen, 6gretmen, egitmen), 21’1 (% 20,6) saghk
(doktor, hemsire, ebe, tibbi sekreter, cocuk gelisimci, psikolog,
psikolojik danigman) ve 6’s1 ticaret (dis ticaret uzmani, ihracat uzmani,
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pazarlama, satin alma, satis elemani, satis temsilcisi) alaninda
caligmaktadir. Ayrica 6’s1 (% 5,9) is¢i ve 5’1 (% 4,9) mihendis
oldugunu bildirmistir. Calisan diger katilimcilarin meslekleri ise
sOyledir: biyolog, desinatdr, gazeteci, matbaaci, oyuncu, Ogrenci,
serbest meslek, sosyolog, spor yoneticisi, tasarimci, teknik destek
elemani.

Katilimcilarm 159°u (% 57,8) kendisini orta halli olarak ifade
ederken, 53’ (% 19,3) ortanin altinda, 63’1 (% 22,9) ise ortanin
istlinde bir sosyo-ekonomik diizeye sahip oldugunu belirtmistir.
Dolayisiyla, katilimeilarin ¢ogunun gelir diizeylerinin orta ve orta
istiinde oldugu sdylenebilir.

Bunun diginda, katilimecilarin herhangi bir cevreci gruba iiye
olup olmadiklar1 da sorulmustur. Ankete cevaplayanlarin sadece %
17,81 bir ¢evreci gruba liye oldugunu belirtmistir.

Veri Toplama Araglar

Demografik bilgi formunda katilimcilarin cCinsiyet, egitim
diizeyi, meslek, yas, c¢alisma durumu ve ckonomik diizey gibi
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

Ekolojik adil diinya inanci 6lgegi, 1 (“Hig¢ katilmiyorum”) ile 6
(“Tamamen katiliyorum”) arasinda degisen 6 dereceli Likert tipinde 6
maddeden olusmaktadir (6rnek madde: “Kiymetli dogal kaynaklar (or.
hammadde) dagitilirken, herkes bu kaynaklar1 elde etmede esit sansa
sahiptir.”). Baier ve arkadaslar1 (2013: 285-287) tarafindan gelistirilen
Oleek, Kiral Ucar ve arkadaslar1 (2016: 567) tarafindan Almanca
aslindan Tirkgelestirilmis ve Cronbach Alfa degeri .82 olarak
bulunmustur. Bu ¢alismada elde edilen Cronbach Alfa degeri ise
.83 tir.

Sosyal baskinlik yonelimi 6lgegi, Pratto ve arkadaslar1 (1994:
474, 763) tarafindan gelistirilmig; Karaganta (2002: 51) tarafindan
Tiirk¢eye kazandirilmistir (o = .85). Olgek, 1°den (“Hig¢ katilmiyorum”)
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6’ya (“Tamamen katiliyorum”) kadar degisen 6 dereceli Likert tipinde
16 maddeden olusmaktadir. Olgegin 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16
numarali maddeleri ters kodlanmaktadir. Bu c¢alismada elde edilen
Cronbach Alfa degeri .90°dur.

Iklim degisikligi inkdri olcegi, iklim degisikligi iizerinde insan
etkisi, iklim degisikliginin ciddiyeti gibi inkdrin farkli formlarim
kapsamaktadir. Olgek, Hikkinen ve Akrami (2014: 63) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 1°den (“Hi¢ katilmiyorum™) 6’ya (“Tamamen
katiliyorum”) kadar derecelendirilmis 6’11 Likert tipindedir. Toplam 16
maddeden olusan oOl¢egin 3., 4., 7., 13. ve 15. maddeleri ters
kodlanmaktadir. Bu arastirmayla Tiirk¢eye uyarlanan 6lcegin gecerlik
testi i¢in dogrulayici faktdr analizi (confirmatory factor analysis)
uygulanmistir; giivenirlik testi igin i¢ tutarligi gosteren Cronbach Alfa
degeri, buna ek olarak iki-yarim giivenirligi i¢in Guttman iki-yarim
katsayis1 hesaplanmustir.

Islem

Veriler surveey.com isimli anket programi araciligryla 23 Mart-
4 Haziran 2018 tarihleri arasinda ¢evrim-i¢i bir sekilde toplanmustir.
Anket, cesitli ¢evre Orgiitlerinin sayfalarinda ve farkli sosyal medya
hesaplarinda dolasima sokulmustur.

Bulgular

Hikkinen ve Akrami (2014: 63) tarafindan gelistirilen iklim
Degisikligi inkar1 Olgegi, ilk kez bu calismada Tiirkceye cevrilerek
kullanilmistir. Bu nedenle, oncelikle dlcegin gecerlik-giivenirlik analizi
gerceklestirilmistir. {1k olarak, dl¢ek bu makalenin yazarlari tarafindan
komite usulii bir sekilde Tiirk¢eye ¢evrilmistir. Daha sonra, psikoloji
alaninda uzman iki kisiden 6lcegi degerlendirmeleri istenmistir. Olcek
maddelerinin son haline uzmanlarim gorlisii alindiktan sonra
arastirmacilar tarafindan karar verilmistir.
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Sonraki asamada, Ol¢egin Tiirkge formunun yapr gegerligi
incelenmistir. Boylece olgegin Tiirkiye érnekleminde de tek boyutlu bir
yaptya sahip olup olmadigi test edilmistir. Bunun i¢in dogrulayici faktor
analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi, IBM AMOS 24 (IBM
Corp 2016) paket programi kullanilarak ve Byrne’nin (2010: 97-127)
onerdigi islem basamaklarma uygun olarak gerceklestirilmistir. Buna
gore, oOncelikle verinin normal dagilim sayiltilarii  karsilayip
karsilamadign test edilmistir. Olgegin tiim maddelerinin basiklik ve
yatiklik degerlerinin 6nerilen kesme noktalar1 (-3 ile +3 arasinda) i¢inde
oldugu goriilmiistiir.

Orijinal 6l¢ek, tek faktdrden olustugu igin birinci diizey (first-
order) faktdr analizi yapilmistir. ilk analiz sonuglari, uyum iyiligi
indekslerinin (model fit indices) gorece diisiik oldugunu gostermistir,
+v*(60) N=275)=380.034, p<.001, (x*/df)=3.65, GFI=.84, RMSEA=.098,
SRMR=.09. Faktor yiikleri diisiik olan 14. ve 15. maddelerle (sirasiyla
.31 ve .20), model degistirme indeksinin analizden ¢ikarildiginda uyum
indekslerinin artacagini isaret ettigi 3. madde analizden c¢ikarilarak
dogrulayic1 faktor analizi yeniden yapilmistir. Sonraki analizlerde bu ii¢
madde ¢ikarilarak Olgek toplam puani hesaplanmis ve analizlere bu
puan dahil edilmistir.

Model uyum indekslerini iyilestirmek amaciyla yapilacak
degisiklikler icin degistirme indeksleri (modification indices) temel
almmistir. Buna gore, bazi1 maddelerin hata kavramlar1 arasinda (1. ve
2. maddeler, 2. ve 16. maddeler, 5. ve 6. maddeler; 9. ve 10. maddeler,
10. ve 11. maddeler) korelasyon parametrelerinin ¢izilmesinin model
uyumunu artiracagl goriilmistiir. Bu maddelerde yer verilen ifadelerin
anlamlarinin birbirine benzemesinin hata kavramlarinin birbiriyle
iliskili olmasinda rol oynadig ileri siiriilebilir. Olgegin tek faktorlii bir
yapiya sahip olmasi sebebiyle hata kavramlarinin iliskisine izin
verilmigtir. Ciinkii hata kavramlar1 arasindaki korelasyonlarin 6lgme
hatasindan kaynaklandigi distinilmiistir (Byrne 2010: 10). Bu
islemden sonra tiim model uyum iyiligi indeksleri iyi model uyumu
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kriterlerine yilikselmistir (Byrne 2010: 73-74, 111-114; ayrica bk. Hu
vd. 1999: 27-28). Sonug olarak, elde edilen uyum iyiligi indekslerine
gore veri, Olgegin orijinal formundaki tek faktorli yapiya uymaktadir
(x*(60) N=275)=102.797, p<.001, (x*/df)=1.71, GFI=.95, RMSEA=.05,
SRMR=.05.).

Tablo 1. Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Ort. 8§ Faktor yiikii
1 Diinva ikliminin son viizyil boyunca smdigmm kesin olmadigmi digiinivorum. 2.02 124 44
2 Diinya ikliminin gergekten degigiyor olduguna inanmak giic. 1.92 1.18 48
Bugiin hakkmda konusulan iklim degigikligi dogal degisimden degil, insan 2 0.99 46
aktivitelerinden kaynaklanmaktadsr.
5 Diinva ikliminin 1smmas: dogaldwr ve insan etkisine bagli degildir. 187 1.10 60
6 Yerviiziindeki 1s1 dogal nedenlerden dolavi degismektedir ve insan aktivitesinin 1.72 096 58
bu degisimle ilgisi voktur.
7 Iklim degisikligi Dinyay1 olumsuz bir sekilde etkileyecek. 153 . 50
8 Iklim degisikligi Diinya iizerindeki yagami hig bir sekilde anlamli bir bicimde 1.76 121 56
etkilemeyecek.
9 Bence iklim degisikliginin etkilerinin farkma bile varmavacagiz. 176 1.16 36
10  Sozde “Tklim tehdidi” abartiimaktadur. 1.60 1.00 85
11  Iklim degisikliginin ciddiyetimedyada abartimaktadir. 167 1.02 82
12 Iklimin bazi verlerde biraz degismesi Gnemli bir sey degildir. 167 099 10
13 Pek ¢ok insan iklim degisikliginin ciddivetini hafife almaktadwr. 1.84 1.01 43
16  Iklim degisikligine iliskin kanitlarm oldukca zayif oldugunu distintiyorum. 2.06 129 66

Olgegin giivenirligi, i¢ tutarlik katsayis1 (Cronbach’s Alpha) test
edilerek belirlenmistir. Olgegin 13 madde icin i¢ tutarlik katsayis1 .87
olarak bulunmustur. Ayrica, dlgegin iki-yarim giivenirligi (Guttman’s
Split-Half) i¢in elde edilen deger .84 tiir.

iklim Degisikligi Inkdrmin Cinsiyet ve Egitim Diizeyine
Gére Incelenmesi

Iklim Degisikligi Inkar1 Olgeginin tiim &rneklem igin ortalamasi
1.79°dur (SS = 0.68). Olgek maddelerinin 6’l1 Likert tipi
derecelendirmelere sahip oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, tim
orneklemde iklim degisikligi inkar1 diizeyinin gorece diisiik seviyede
oldugu goriilebilir. Bunun yaninda, 6l¢ekten alinan puanlar farkli sosyal
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gruplara (cinsiyet ve egitim durumu) gore incelenmistir. Cinsiyetin
iklim degisikligi inkar1 tlizerinde herhangi bir etki ortaya c¢ikarip
cikarmadigin1 gérmek igin bagimsiz gruplar i¢in t-testi yapilmustir.
Bulgular, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir (p
>, 05).

Egitim durumunun inkar iizerinde bir etkisinin olup olmadig1 da
tek-yonlitc ANOVA analizi ile incelenmistir. Bunun igin oncelikle veri
yeniden kodlanarak ii¢ diizeyli bir degisken elde edilmistir: Yiiksek
egitim diizeyi, lisansiistii egitimini tamamlamis kisileri (n = 58)
kapsarken, orta egitim diizeyi lisans mezunu olan Kkisileri (n = 58)
icermektedir. Diisiikk egitim diizeyi ise Onlisans Ogrencisi, Onlisans
mezunu ve lisans 6grencisi olan katilimcilardan (n = 148) olusmustur.
Elde edilen bulgulara gore, egitim, iklim degisikligi inkar1 iizerinde
anlamli bir fark yaratmaktadir, F(2, 261) = 7.16, p = .001. Yapilan
Bonferroni post-hoc karsilastirmasi, lisansiistii egitim diizeyine sahip
katilimcilart igceren grubun (n = 58, Ort. = 1.56, SS = 0.52); onlisans
Ogrencisi, Onlisans mezunu ve lisans Ogrencisi katilimcilari igeren
gruptan (n = 148, Ort. = 1.92, SS = 0.74) daha az iklim degisikligini
inkar etme egiliminde oldugunu gostermistir.

Degiskenler Aras1 Korelasyonlar

Calismada yer alan degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek
icin Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Elde edilen bulgular,
iklim degisikligi inkar ile ekolojik adil diinya inanci (r = .25, p <.01) ve
sosyal baskinlik yonelimi (r = .22, p <.01) arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugunu gostermistir. Korelasyon katsayilar1 ve
betimsel istatistikler Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Bulgulari ile Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri

EADI SBY iDi
EADI® 1
SBYP 22% 1
ipi° .25*% A41* 1
Oort. 2.63 1.95 1.79
SS 1.100 0.74 0.68

3 ekolojik adil diinya inanci; ° sosyal baskinlik yonelimi; © iklim degisikligi inkari;
*
p<.01

Aracilik Analizi

Ekolojik adil diinya inanci (EADI) yordayici degisken (X),
sosyal baskinlik yoneliminin (SBY) araci degisken (M) ve iklim
degisikligi inkarinin (IDI) yordanan degisken (Y) olarak dahil edildigi
aracilik modeli (bk. Figiir 1), 5000 sanal (bootstrapping) 6rneklemle
Hayes’in (2018: 91-107, 585) SPSS Process Macro (IBM Corp, 2016)
eklentisi kullanilarak (Model 4) test edilmistir. Modelde agiklanan
varyans oranlari (RZ), SBY icin .05, IDI icin .19 olarak gdzlenmistir.
Dogrudan etkiler (direct effects) incelendiginde, EADI’nin SBY (B =
.32, Boot SE = .32, Boot 95% CI [.15, .49]) ve IDi (B = .11, Boot SE =
.04, Boot 95% CI [.03, .20]) iizerinde anlamli pozitif etkileri oldugu
goriilmiistiir. Buna ek olarak, SBY nin IDI (B = .34, Boot SE = .06,
95% CI [.21, .46]) lizerinde de anlamli pozitif etkisi oldugu tespit
edilmistir. Dolayli etki (indirect effect) agisindan bakildiginda,
hipotezle tutarli olarak, SBY ’nin, EADI ile IDI arasindaki iliskide kismi
aracilik yaptig1 gozlenmistir (B = .04, Boot SE = .02, Boot 95% CI1 [.01,
.08]). Cinsiyet, egitim diizeyi, meslek, yas, calisma durumu ve
ekonomik diizey, modele kontrol degiskenleri olarak dahil edildiginde
(covarite variables) de bu sonuglar gecerlidir. Bu demografik
degiskenler modele dahil edildiginde, SBY i¢in agiklanan varyans
.13’¢, IDI igin aciklanan varyans .22’ye yiikselmistir. Buna ek olarak,
cinsiyet (B = .35, Boot SE = .09, Boot 95% CI [.14, .56]) ve egitim
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diizeyi (B = -.08, Boot SE = .03, Boot 95% CI [-.15, -.02]) SBYyi
anlaml bir sekilde yordamustir.

Figiir 2. Arastirmada Test Edilen Aracilik Modeli Sonuglari (Katsayilar standardize
edilmemis degerlerdir)

Sosyal baskinlik yonelimi

CEE11,Boot®5%EIH.03,220]E )
Ekolojik adil diinya inanci Iklim degisikliginin inkari
cZR04,BootD5%I{.01,208]2

Tartisma

Iklim degisikligi inkarina yonelik Tiirkiye’de daha once bir
arastirma yiiriitilmedigi goriilmiistiir. {lkim degisikligi inkariyla ilgili
Tiirkge bir 6l¢lim aracina rastlanmadigindan, bu ¢alismada Hakkinen ve
Akrami (2014) tarafindan gelistirilen Iklim Degisikligi Inkari Olgegi
Tiirkge alanyazina kazandirilmistir. Olgegin Tiirkge formuna uygulanan
gecerlik ve giivenirlik analizleri, Hikkinen ve Akrami (2014) tarafindan
rapor edilen bulgularla tutarlilik gdstermektedir. Bu durum, Iklim
Degisikligi Inkar1  Olgegi'nin  Tiirkiye’deki  6rneklemlerde de
uygulanabilir olduguna isaret etmektedir. Ote yandan, dlcegin 3, 14 ve
15. maddelerinin yiiklerinin gorece diisiik oldugu ve model uyumunu
artirmak i¢in dogrulayict faktor analizinin bu maddeler c¢ikarilarak
gerceklestirildigi gbz Oniine alindiginda, gelecek ¢aligmalarda bu
maddelerin yeniden gézden gecirilmesi 6nerilmektedir.

Aragtirmanin hipotezleri genel olarak desteklenmistir. Iklim
degisikligi inkdr1  bakimindan cinsiyetler arasinda bir fark
bulunamamigtir (H; kabul edilmistir). Bu konuda alanyazinda farkl
bulgular yer almaktadir (6r. Hu vd. 2017: 127; Jylhd vd. 2016: 185-186;
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McCright vd. 2011: 1169; Panno vd. 2018: 877). Bu ¢alisma, iklim
degisikligi inkar1 bakimindan kadin ve erkekler arasinda farklilik
olmadigin1 goésteren galigsmalari destekler niteliktedir (6r. Hu vd. 2017:
127; Panno vd. 2018: 877). Bunun disinda, egitim diizeyi daha yiiksek
olan katilimecilar diisiik olanlara kiyasla daha az oranda iklim
degisikligini inkar etme egilimi gostermislerdir (H, kabul edilmistir).
Bu bulgu da alanyazinla tutarlidir (6r. Brenkert-Smith vd. 2015: 352).
Bu bulguyla ilgili belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta, érneklemin
genel olarak egitim seviyesi yliksek olan kisilerden olugsmus olmasidir.
Baska bir ifadeyle, bu aragtirmada diisiik egitim diizeyi olarak nitelenen
grup, on lisans Ogrencileri, onlisans derecesine sahip kisiler ve lisans
ogrencilerini kapsamaktadir. Bu durumun bir agiklamasi, verilerin
cevrim-i¢i anket yoluyla elde edilmis olmasidir. Ancak, bu aragtirmaya
katilan ve diisiik egitim diizeyi olarak betimlenen grubun Tiirkiye’deki
diisiik egitim durumundaki kisileri temsil etmedigi unutulmamalidir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu, ekolojik adil diinya
inancinin iklim degisikligi inkar ile pozitif yonde iliskili oldugudur (Hs
kabul edilmistir). Diger bir ifadeyle, katilimcilarin diinyanin ekolojik
acidan adaletli bir yer olduguna inanma diizeyleri arttik¢a iklimin
degistigini inkdr etme diizeyleri de artmaktadir. Bu iki degisken
arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir calismaya rastlanmamais olsa da,
bu bulgu, Baier ve arkadaslarinin (2013: 278) ekolojik adil diinya
inancinin bir mesrulastirma mekanizmasi gibi islev gordiigi seklindeki
goriislinii destekler niteliktedir. Bunun yani sira, ¢alismada sosyal
baskinlik yoneliminin de iklim degisikligi inkar ile pozitif yonde bir
iliskiye sahip oldugu bulunmustur (Hs kabul edilmistir). Bu bulgu,
katilimcilarin hiyerarsik bir yapinin varligina ve devamliligina yonelik
istekleri arttikca, iklim degisikligini daha fazla inkar ettiklerini
gostermektedir. Elde edilen bu bulgu, sosyal baskinlik yonelimi ile
iklim degisikligi inkar arasindaki pozitif yonlii iligkiyi ortaya koyan
onceki calismalarin bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (6r. Hiakkinen
vd. 2014: 63, 65; Jylhd vd. 2015: 110).
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Caligmada yapilmis olan ileri analizler ise hem ekolojik adil
diinya inancinin hem de sosyal baskinlik yoneliminin iklim degisikligi
inkarmi yordayabildigini ortaya koymustur. Ayrica, sosyal baskinlik
yoneliminin ekolojik adil diinya inanci ile iklim degisikligi inkari
arasindaki iliskide aracilik roliine sahip oldugu modelin dogrulandigi
goriilmiistir (Hs kabul edilmistir). Bu bulgu, sosyal baskinlik
yoneliminin diinya goriisiinden etkilenerek esitsizlige yol acan tutum ve
davraniglar1 etkileyebilecegi goriisiinii destekler niteliktedir (Bizer vd.
2012: 431; Duckitt 2001: 59, 81). Herkesin ekolojik olarak hak ettigini
aldigina dair inanmisin mevcut toplumsal hiyerarsilerin devamliligini
destekleme ile iliskili olmasi sasirtict degildir. Nitekim bu bakis agisina
gore toplumsal hiyerarsiler herkesin hak ettigini aldig1 bir diizende
gerceklesmektedir. Ekolojik adil diinya inanci ile iklim degisikligi
inkdr1 arasinda elde edilen bu iliski, mevcut ekolojik sistemin
kabuliinlin oldugu kadar, toplumsal hiyerarsilerin kabuliiniin de iklim
degisikligi inkarmi yordadigimi gostermektedir (6r. Feygina vd. 2010:
330, 331-332; Jylha vd. 2015: 110).

Sonuclar ve Oneriler

Gergeklestirilen bu ¢alismanin hem Tiirk¢e hem de uluslararasi
alanyazma katkilar1 bulunmaktadir. Oncelikle, bu ¢aligmayla Iklim
Degisikligi Inkar1 Olgegi Tiirkge alanyazina kazandirilmistir. Bunun
Otesinde, hem bilimsel kanitlara hem de giinlik hayatta
deneyimlenmeye baglanan sonuglarina karsin, iklim degisikliginin
Tiirkiye 0rnekleminde de inkér edilebildigi gosterilmistir. Ayrica, bu
inkarin sosyal psikolojik degiskenler olan ekolojik adil diinya inanc1 ve
sosyal baskinlik yonelimi tarafindan yordandigin1 gostermesi, bu
caligmanin Tiirk¢e alanyazina sundugu diger bir katkidir. Bununla
iligkili olarak, bu arastirmada one siiriilen, ekolojik adil diinya inanc1 ve
iklim degisikligi inkar1 arasindaki iliskide sosyal baskinlik yoneliminin
araci rolii olduguna iliskin model, uluslararas1 alanyazinda daha once
test edilmemistir. BOylece bu c¢alismada, diinyanin aslinda ekolojik
olarak adil bir yer oldugu inancina sahip olmanin (ekolojik adil diinya
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inanc1) ve toplumsal diizende grup temelli hiyerarsilerin siirdiiriilmesini
desteklemenin (sosyal baskinlik yonelimi) iklim degisikliginin inkar
edilmesi ile nasil bir iliskiye sahip oldugu ilk kez incelenmistir.

Bu ¢alismada sosyal baskinlik yoneliminin ekolojik adil diinya
inanc1 ve iklim degisikligi inkari arasindaki iliskide kismi aracilik
yaptigi bulunmustur. Bu aracilik modelinin bagka Kkiiltiirlerden
orneklemlerde de test edilmesi, 6zellikle kiiresel bir problem olan iklim
degisikliginin altinda yatan sosyal psikolojik siireglerin  ve
mekanizmalarin betimlenmesi ve agiklanmasi agisindan Onem arz
etmektedir. Ciinkii iklim degisikligi insan faaliyetlerinin bir sonucudur,
ancak bunun inkar edilmesi, ¢evre yanlis1 davraniglara yonelmenin
oniinde bariyer rolii oynamaktadir (6r. Feygina vd. 2010: 331-332).

Aragtirmanin  6nemli bir sinirliligi, enlemesine kesitsel bir
iligkisel arastirma desenine sahip olmasidir. Bu nedenle, nedensellik
iligkisi kurmak miimkiin degildir. Literatiirdeki bulgular 1s18inda bu
arastirmada test edilen aracilik iliskisinin, farkli bir hipotezle de test
edilebilecegi sdylenebilir. Bagka bir anlatimla, sosyal baskinlik
yonelimi yerine ekolojik adil diinya inanci da araci degisken olarak
analiz edilebilir. Dolayisiyla, buradaki aracilik etkisi bir neden-sonug
iligkisi gercevesinde ele alinamaz. Buna karsin, bu g¢alismadan elde
edilen bulgular, giiclii ekolojik adil diinya inancina ve yiiksek sosyal
baskinlik yonelimi diizeylerine sahip bireylerin iklim degisikligi
kavrayislarint degistirmeye iliskin yollar bulunmasi gerektigine isaret
etmektedir. Arastirmanin bir diger smirliligi, bu arastirmada cinsiyet
farki gozlenmemis olmakla birlikte, Orneklemin biiyilk kisminin
kadinlardan olusmasidir (% 70,5). Bundan sonraki arastirmalarda
cinsiyet acisindan daha dengeli bir sekilde katilimcilara ulasilmasi
onerilmektedir. Iklim degisikligi inkar1 mekanizmasinin anlasilabilmesi
icin bundan sonra hem boylamsal hem de deneysel ¢alismalara ihtiyag
bulunmaktadir. Bunun yani sira, sonraki arastirmalarda farkli sosyal
psikolojik mekanizmalarin (6r. ahlaki uzaklasma diizeyinin) iklim
degisikligi inkar1 ile iliskisi incelenebilir. Bu calismada, lisansiistii
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derecesine sahip katilimcilardan olusan grup ile 6n lisans 6grencisi, 6n
lisans dereceli ve lisans 6grencisi katilimcilardan olusan grup arasinda
farklar gozlenmistir. Bu bulgular, {iniversite egitimi sirasinda iklim
degisikligine iliskin bilgilendirme c¢alismalarina yer verilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir. Bu aragtirmanin bulgulari, insanlarda
farkindalik olusturmaya yonelik diizenlenen kampanya igeriklerinin
diizenlenmesinde fayda saglayabilecegi gibi alanda calisan uzmanlara
da yol gosterici olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Daily life experiences and scientific evidence suggest that climate has been
changing and it is one of the major problems of today. However, climate change can
be denied by various people and organizations, such as governments, political
entities, religious institutions, industrial companies, the media, and the general public
(Bjornberg et al. 2017: 235-236). Even, there are scientists among the groups that
deny climate change. Unfortunately, climate change denial hampers preventive
behaviours (e.g., Feygina et al. 2010: 331-332). One aim of this study was, therefore,
to test whether climate change is also denied in Turkish samples. Moreover, social
group differences in climate change denial regarding gender and educational level
were investigated. Further, it was aimed to examine the relationships between climate
change denial, ecological belief in a just world, and social dominance orientation.
Ecological belief in a just world indicates that the world is basically an ecologically
just place in which people get what they deserve concerning ecological resources and
demands (Baier et al. 2013: 285, 287), whereas social dominance orientation
indicates one’s preference for inequality among social groups (Sidanius and Pratto
1999: 39, 48). Thus, it was assumed that social dominance orientation will mediate
between ecological belief in a just world and climate change denial.

Data were collected online. The sample consisted of 275 participants (194
women, 61 men) aged from 18 to 78 years (M = 28.57, SD = 10.36). Participants
were asked to complete the demographic information, the scales of climate change
denial, ecological belief in a just world, and social dominance orientation.

The results revealed that the Climate Change Denial Scale has satisfactory
psychometric properties. The Cronbach Alpha value was .87. Confirmatory factor
analysis showed that fit indices of the scale were satisfactory levels (e.g., y2/df=1.71,
GF1=.95, RMSEA=.05, SRMR=.05). There was a significant difference in climate
change denial scores between the postgraduate participants and the participants who
had two-year degree and who were undergraduates F(2, 261) = 7.16, p = .001.
Participants with a postgraduate degree (n = 58, M = 1.56, SD = 0.52) were less
likely to deny climate change than the participants who had two-year degree and who
were undergraduates (n = 148, M = 1.92, SD = 0.74). Further, it was found that
climate change denial was positively associated with both ecological belief in a just
world (r = .25, p < .01) and social dominance orientation (r = .22, p < .01). To test
research hypotheses, a mediation analysis using Model 4 of PROCESS macro for
SPSS (Hayes 2018: 91-107, 585) was conducted. Finally, results showed that social
dominance orientation mediated the relationship between ecological belief in a just
world and climate change denial.
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In conclusion, the present study confirmed that the Climate Change Denial
Scale could be used in Turkish samples. Further, the study hypotheses were confirmed
in general. In line with the literature, the more the participants believe in an
ecologically just world (e.g., Feygina et al. 2010: 331-332), and the more they desire
for social group hierarchies (e.g., Héikkinen and Akrami, 2014: 63, 65) the more they
deny climate change. Finally, ecological belief in a just world predicts climate change
denial through acceptance of social group hierarchies (Jylhd and Akrami 2015: 110).
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