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SIDE’DE BiR MIMARI BLOKTAKI ANTIiK CiZIMLER VE
BLOGUN COK YONLU KULLANIM OYKUSU

Gamze KAYMAK-HEINZ — Serap ERKOC *

ABSTRACT
Ancient Drawings on an Architectural Block in Side and the History of the
Multipurpose Use of the Block

Ancient drawings on a marble block in Side came to public attention in 2018.
Barely seen under certain light conditions, those drawings were first discovered by Ulkii
[zmirligil in 2002 amongst the block stones being removed from the front of the skene
building. The approximately 5-millimetre-deep lines were engraved on smooth marble
surface in a fine and sharp fashion. Composed of an Ionic volute, profiles of column
base and a flower of life pattern, the drawings cover a space of 1,60 m?. When the
missing part in the drawings is completed a horizontal axis passing through the centre
of the eye of the volute appears. There are two other in-parallel axes in perpendicular to
the foregoing axis, one passes through the eye of the volute, again, and the other passes
through the widest section of the volute. The last two axes also constrain the drawings
of column base profiles. Having probably been prepared in advance, those axes might
have served the purpose of facilitating the original drawings. It is likely that the draw-
ings were scribed by the masons, who worked in the construction of the skene building
of the theatre.

Therefore, the theories of Roman architecture can be associated with an ancient
drawing for the first time in Side; and may shed light on the relations between design,
production, and construction in Side during the Ancient Period. The fact that the marble
block housing the working drawings bears multiple usage traces may provide informa-
tion as regards the construction process of the skene building of the theatre.

Keywords: Side, Ancient Drawings, Working drawings, Ionic Volute, Column
Base, Flower of Life.
oz
2018 yilinda, Side’de mermer bir mimari blok {izerine yapilmis olan antik ¢izimler
dikkati ¢ekmistir. Giigliikle ve sadece belirli bir 151k altinda goriilebilen bu ¢izimler,
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ilk olarak 2002 yilinda Ulkii izmirligil tarafindan tiyatronun sahne binasinin 6niinden
kaldirilan blok taslarin arasinda kesfedilmistir. Cizgiler, piiriizsiiz mermer iizerinde,
yiizeyden yaklastk yarim milimetre derinliginde, ¢ok ince ve keskin olarak calisil-
mistir. lon basligina ait bir voliit, siitun kaidesi profilleri ve bir yasam ¢i¢egi motifini
igeren ¢izimler yaklagik 1,60 m*’lik bir alan1 kaplamaktadir. Cizimde, eksik olan kismi
tamamlandiginda, voliit géziiniin merkezinden gegen yatay bir eksen vardir. Bu ekseni
dik agyla kesen, biri yine voliit goziinden, digeri ise voliitiin en genis yerinden gecen,
birbirine paralel iki eksen daha mevcuttur. Son iki eksen, ayni zamanda siitun kaidesi
profillerine ait ¢izimleri sinirlamaktadir. Muhtemelen &nceden hazirlanmis olan bu
eksenler, gergek cizimlerin yapilmasini kolaylagtirmak amacina hizmet etmis olmalidir.
Cizimlerin, tiyatronun sahne binasmin yapiminda ¢alisan tas ustalar1 tarafindan yapil-
dig1 diistiniilebilir.

Boylece Side’de ilk kez, Roma mimarisinin teorileri antik bir ¢izimle iliskilen-
dirilebilir; Antik Cag’da Side’deki tasarim, iiretim ve yapim arasindaki iliskilere 151k
tutabilir. Cizimleri barindiran mermer blogun bir kag farkli kullanim izine sahip olmast
ise, tiyatronun sahne binasmin yapim siirecine iliskin bilgiler verebilir.

Anahtar Kelimeler: Side, Antik Cizimler, Antik Eskiz, Ionik Voliit, Siitun Kaidesi,
Yasam Cigegi.

1.Calismanin amaci

Tarihi bir yapiy1 belgeleyen bir arastirmaciy1 en ¢ok heyecanlandiran diisiince, o
yapimin herhangi bir mekaninda orijinal ¢izimlerini bulma olasiligidir. S6z konusu
antik mimari olunca bu beklenti, tasa ¢izilmis konstriikksiyon g¢izimleri olmaktadir.
Side’de 2018 yilinda yasanan bdyle bir ‘yeniden’ kesif duygusunu!, Ulkii izmirligil
2002 yilinda yasamis olmalidir: Zira Side Tiyatrosu’nun sahne binasinin 2. katinin
dosemesine ait oldugunu belirttigi, lizerinde antik ¢izimleri barindiran mermer blogun
tas ¢izimini, 14. Miize Caligmalar1 ve Kurtarma Kazilar1 Sempozyumu’nda yayin-
lamigtir2. Ancak giincel aragtirmalar, blok (fig. 1. 2) tizerindeki ¢izimlerin o zaman
tespit edilenden daha fazla oldugunu gostermistir (fig. 2-3. 8). Diger taraftan tas tarla-
sinda, s6z konusu blogun hemen yani baginda duran, daha kiigiik boyutlu bir parganin
ayni1 bloga ait oldugu belirlenmis ve bu blok {izerinde de yine dikkate deger ¢izimler
oldugu gortilmiistiir3. Cizimler bir Tonik voliit, siitun kaidesi profillerini ve bir adet
te yasam c¢icegi motifini icermektedir.

Dolayistyla ¢alismanin 6ziinii, blok {izerindeki bu antik eskiz ¢izimler ve onlarin
kullanim amaglar1 olusturmaktadir. Antik Cag’dan kalan mimari ¢izimlere Roma?,

1 Antik cizimlerin tarafimizdan degerlendirilmesine izin verdikleri icin Side Kazis1 Bagkani Sayin Prof.
Dr. Hiiseyin S. Alanyali ve Sayin Prof. Dr. Feristah Alanyali’ya tesekkiirleri borg biliriz.

2 lzmirligil 2005, 285, ¢iz. 1.

3 Izmirligil s6z konusu yayinda bir “madalyon”dan séz etmektedir. Metinde bu tamimlama ile “yasam
cicegi” motifi kastediliyor olsa bile yayinda kullanilan tag ¢izimine dahil edilmemistir, bk. Izmirligil
2005, 285.

4 Haselberger 1994a, 323-339; Haselberger 1994b, 279-308; Jenewein 2006, 69-85; Senseney 2014, 144-
145.
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Erechtheion’, Didyma®, Priene’, Sardes$, Pergamon®, Aphrodisias!'®, Ephesos!! ve
Thysdrus!?’da da rastlanilmistir. Bunlarin arasinda sadece Erechtheion, Thysdrus ve
Ephesos’lal3 ilgili yapilan ¢aligmalar Ionik voliit ile iligkilidir. Bu durum Side 6rne-
gini daha da 6nemli kilmaktadir. Zira, antik ¢izimler arasinda siitun basligi ile ¢ok
sik karsilasilmamaktadir. Bunun nedeni {i¢ boyutlu mimari elamanlarin iki boyutlu
¢izim yoluyla anlatiminin zorlugundan kaynaklanmaktadir. Tas ustalarina bezemeler-
deki derinligi ve oranlart daha iyi anlatabilmek icin genellikle tas veya ahsap model
verilmistir!4,

Boylece Roma mimarisinin teorileri Side’de ilk kez, antik bir ¢izimle iliskilendi-
rilmektedir. Calismada ¢izimlerin nasil gelistirildigi ve hangi yapi ile baglantili olabi-
lecekleri arastirilmistir. Ayrica blogun kullanim evreleri de irdelenmistir.

2.Metot

Blok iizerindeki ¢izimler, giiniin degisik saatlerinde ve giines 1silarinin egik gel-
digi optimal 1g1k kosullarinda, giinlerce siiren gézlemlerle, zaman zaman giines 1sinla-
rinin aynadan egik olarak yansitilmasi yoluyla, seffaf folyolara, sabit kalemle ve 1:1
6l¢eginde ¢izilmistir (fig. 2). Bunun yani sira mermer blogun, 1:10 6l¢eginde, rolovesi
almmustir. ki farkli 6lgekteki roldve, bilgisayar ortamina aktarilarak, aym dlgekte bir
araya getirilmistir (fig. 3). Antik ¢izimler, CAD programinda, ¢emberin simetrik iki
noktadan gegmesi 6zelligine bagli olarak, geometrik acidan yeniden yapilandirtilmis,
cap, olcii ve eksen gibi incelemelere tabi tutulmustur (fig. 8). Kaide profillerinin kendi
icinde olan oran iliskisi incelenmistir (fig. 11). Voliitiin oranlar1 Vitruvius’un ideal
oranlari ile karsilagtirtlmistir (fig. 12 ). Cizimdeki abakus detayindan yola ¢ikilarak
yonii belirlenen voliitiin restitiisyonu yapilmistir (fig. 11). Ayrica voliit ve siitun kai-
deleri profilleri, alandaki benzer yap1 elemanlari ile karsilagtirilmigtir.

Blogun evrelerinin tespiti bezemeler, baglant1 ve yerlestirme yuvalar (diibel, kal-
dirma ve kenet) gozetilerek yapilmistir. Tanimlamalarda, yapidaki islevine gore, her
seferinde konumu ve yonii degistirilen blogun son kullanimindaki yonlerinden hareket
edilmistir.

5 Biising — Lehnhoff 1985, 106-119.

Haselberger 1980, 191-215; Haselberger 1983, 90-123; Haselberger 1984, 111-119; Haselberger 1991,
99-113; Haselberger 1985, 126-132; Bingol 2012, 154-157; Senseney 2014, 144-145.

7 Koenigs 1983, 134-176; Koenigs 1984, 8§9-94.
8 Haselberger 1983, 121.

9 Bohn 1896, 53, lev. 36.

10 Haselberger 1983, 121-122, dn. 111.

11 Ephesos’da biri Artemision digeri Prytaneion’da tespit edilen antik ¢izimler mevcuttur. Artemision’daki
¢izimler i¢in bk. Schidler 2001, 279-287; Prytaneion’daki ¢izimler i¢in bk. Steskal 2007, 371-392.

12 Loertscher 1989, 82-103; Heisel 1993, 214-216.
13 Voliit gizimleri Prytaneion’da tespit edilmistir. Steskal 2007, 371-392.

14 Haselberger 1983, 97-98; Tomasello 1983, 87-103; Coulton 1983, 455-456; Kalpaxis 1986, 14-15;
Loertscher 1989, 83; Coulton 1995, 55.
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3.Bulgular

Mermer blok, hemen yanindaki daha kiigiik bir blok ile ortak olan kirik ytizeylerin-
den birlesmektedir. Bloklarin kirik yilizeylerinin birbirleri ile uyusmasinin dtesinde her
iki parga lizerindeki bezemeler de birbirini takip etmektedir. Mermerin dogasinda var
olan agikli-koyulu gri damarlar da her iki blokta ayni konumdadirlar!s. Blogun, kirtk
pargalar birlestirildiginde ve orijinal yiizeyleri dikkate alindiginda “L” bigiminde ol-
dugu goriilmektedir. Blok, 26,5 cm kalinliginda ve 108,5 cm yiiksekligindedir. Iki par-
¢anin toplam uzunlugu, “L” formunun uzun kisminda, 179 cm’yi bulmaktadir (fig. 3).

3.1.Antik Cizimler

Blok iizerindeki ¢izimler, bir voliit ve bir yagam ¢i¢egi motifi ile siitun kaidesi
profillerini igermektedir.

3.1.1. Ionik voliit

Cizimlerin arasinda en dikkat ¢ekici olani Ion basligina ait bir voliittiir (fig. 2-3.
8.11.12). Voliit goziinde biri merkezde olmak iizere toplamda on iki adet noktasal
derinlik sayilabilmektedir. Goziin merkezinde, bir kismi eksik olan yatay diiz bir ¢iz-
ginin (Eksen 1) yer aldig1 goriilmektedir. Bu ¢izginin bir boliimiinde, belli araliklarla
atilmis toplam 14 adet ¢entik goriilmektedir. Ilki 3,6 cm ile voliitiin goziiniin ¢apina
denk gelen ¢entiklerin on tanesi 1,25 cm’lik araliklarla diizenli olarak birbirlerini ta-
kip etmektedirler. Geriye kalan son ii¢ ¢entik 10,70 cm, 2,25 cm ve 0,6 cm araliklarla
isaretlenmistir (fig. 10). Bu durumda ¢izginin toplam uzunlugu 29,65 cm’dir. Ustanin
pergelinin araligini ayarlamak i¢in kullandig1 bu 6l¢ii ¢izgisi yaklasik bir Roma ayagi-
na denk gelmektedir!6. Bu ilk eksen ¢izgisine dik olmak {izere, yine voliitiin géziinden
gecirilmis olan baska bir diiz ¢izgi (Eksen 2) daha vardir (fig. 8). S6z konusu ¢izginin
sag tarafinda 20,2 cm aralikla, ona paralel olarak uzanan tgiincii bir ¢izgi (Eksen 3)
daha bulunmaktadir. Birer eksen gorevi goren bu ¢izgilerin, birbirine paralel olan,
ikinci ve ii¢ilinciisii ayn1 zamanda siitun kaide profillerinin alt ve iist sinirlarini belirle-
mektedir. Voliitiin hemen iist tarafindaki kaide profilleri (forus-trokhilos-torus) bu iki
ekseni temel alarak gelistirilmistir (fig. 8).

Voliit goziinlin merkezinden gegen eksen 2°nin en distaki spiral sirt1 ile kesistigi
noktada yer alan 3,8 cm yarigcapli ¢eyrek daire, voliitiin tist kisminda beklenen karak-
teristik st profili, yani abakusu temsil etmektedir. Bu detay, voliitiin tist kisminin,
yani ¢izimin yoniiniin belirlenmesine de olanak saglamaktadir. Cizim bu yonde deger-
lendirildiginde, eksen 1 ile goziin iist tarafindaki ikinci spiral arasinda ekhinusun yer
aldig1 goriilmektedir. Voliit, Jon kymationu bezemesi ve onun alt kismindaki astraga-
/i yerleri de dikkate alinarak bigimlendirilmistir!7 (fig. 11). Voliitli olusturan spiraller

15 Mermerin yapisal ozellikleri Prokonnesos mermerine isaret etmektedir. Prokonnesos mermeri igin bk.
Asgari 1978, 467-468.

16 Roma ayag icin bk. Senseney 2014, 151-153; Jones 2000, 73-74.

17 Ion siitun bagliginda voliitiin spiralleri arasindaki diisey mesafeler, baghgin ekhinus ve astragal gibi iki

voliitii arasinda kalan bezemelerinin yiikseklik 6l¢iilerini belirlemede kullanilir (fig. 11). Chitham 2005,
75-76, fig. 18-19, 79, 21. Ion diizeninde baglik oranlar1 i¢in bk. Vitr. III, 5, 5-8.
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¢ kez dondiriilmistiir.

Voliitiin yiiksekligi 40,3 cm, genisligi ise 35 cm olarak tespit edilmistir. Voliitiin
spiral sirtinin genisligi 0,5 cm’dir. Goziin eksenleri (Eksen 1 ve 2) net olarak okun-
maktadir. Fakat siitun bashgmin simetrik olan diger yarisini aynalayan eksen net
olarak tespit edilememektedir. Bu durum gergekte bu bloktan bir Ion baslig: voliitii
elde edilmesinin amaglanmamis olmasindan kaynaklanabilir. Zaten 26,5 cm olan blok
derinligi de bir baslik liretmeye uygun degildir.

Voliitiin Vitruvius tarafindan onerilen ideal voliit semasi ile karsilastirilmasi ve
cizimlerin degerlendirilmesine iligkin yorumlar ¢alismanin sonu¢ boliimiinde veril-
mektedir.

3.1.2. Siitun kaidesi profilleri

Voliitiin merkezinden ve distaki voliit spiralinin sirtindan gegen iki eksen arasinda
gelistirilmis kiiglik egrisel ve dogrusal ¢izgiler, bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
siitun kaidesi profilleri (Kaide 1 ve 2) taninabilmektedir. Abakusu temsil eden profil
¢iziminin voliitiin Gist bitis profili oldugunu kabul ederek, ¢izim bu profil iiste gelecek
sekilde dondiiriildiigiinde, kaide profilleri diisey bir konum almaktadir. Siitun kaidesi
profillerinin ¢iziminde voliitiin eksenlerinden yararlanildigi ilk bakista goriilmektedir.
Cizimde ortak eksenlerin kullanilmis olmasi, kaide ile voliit arasinda, bir oran iliskisi
kurma isteginden kaynaklanmistir (fig. 3. 8).

Cizimler iizerindeki Slglimlere gore, voliit gbziiniin merkezine yerlestirilmig olan
noktadan, yani merkezden, spiral sirtinin disina olan mesafe 20,2 cm’dir. Bu 6l¢ii, kai-
denin {ist forusunun st ¢izgisinden (Eksen 2) alt forusun alt ¢izgisine (Eksen 3) kadar
olan mesafe ile aynidir. Bu durum, kaidenin torus-trokhilos-torus profillerinin uzantisi
ile voliitiin spiral ¢izgileri arasinda oransal bir iligki kuruldugunu dogrulamaktadir.
Kaide profili bu orani yakalamak i¢in diisey eksende ¢izilmistir. Her ne kadar kaide
profillerinin, voliitii ¢izene gore, diisey bir yonde c¢izilmig olmasi ilk bakista tuhaf
goziikse de, burada, blogun “L” formu dikkate alinmalidir: Kaide profillerini ¢izenin,
tagin yatay olarak konumlandirilmig olmasi durumunda, buradaki kisa olan yoniinden
yanasarak cizebilecegi, dolayisiyla ¢izimi yatay olarak yapma imkanit bulmus oldugu
iddia edilebilir (fig. 3).

Kaide profillerinin, voliitiin dis spiralinin bitiminden gegirilen {iglincli ekseninin
alt sinirina 7,2 cm yiiksekliginde bir plinthos eklenmistir (Kaide 1). Voliitiin goziin-
den gegen aksin, kaidenin iist sinir1 olarak kabul edildigi ¢izimde torus, trokhilos ve
torustan olusan kaide profili, bir ka¢ kez diizeltilmis ve aynalanmis olarak, tekrar
cizilmistir. Aynalanmis olan tarafta ¢izim daha da yarim kalmistir. Toplam ytiksekligi,
plinthos dahil edilmeksizin, 20,2 cm olan bir kaidenin kesiti olarak diigtiniilen ¢izim-
de, stitun altliginin ¢apini da olusturan, iki profil arasindaki mesafe 24 cm ile oldukca
kiigtiktiir. Bunun bir ka¢ nedeni olabilir: Blok iizerinde yeterince alan yoktur veya
kaide profilleri birbirine yaklastirilarak ¢izilmistir (yani 24 cm amaglanan genisligi
yansitmiyordur), veya ¢izim 1:1 dl¢eginde olmayip daha kiigiik bir 6lgekte ¢izilmistir
ya da amag, zaten bu bloktan herhangi bir siitun kaidesi ¢ikartmak degil, sadece profil
cizimleri gelistirmek olabilir.
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Ayni Olgiilere sahip bir grup torus, trokhilos ve torus ¢izimi, kaide 1’in plintho-
sundan itibaren 3 cm bosluk birakilarak, ama bu sefer plinthos olmaksizin sadece bir
yandaki profiller (Kaide 2) tekrar aynalanmistir (fig. 8).

26,5 cm blok derinligi plinthosu olmayan bir kaide elde etmek igin yeterli gibi
goziikse de bu, ¢izimlerin bulundugu yiizeyden dolayr miimkiin degildir: S6z konusu
bloktan siitun kaidesi elde edilebilmesi i¢in, ya kaide profilleri blogun yan yiiziine
¢izilmis olmaliyd: ya da ¢izimlerin oldugu blok yiizeyinde, kaidenin kesitinin degil,
iistten goriintisiiniin ¢izilmis olmas1 gerekirdi. Dolayisiyla bu ¢izimlerin, siitun kaidesi
elde etmek amaciyla degil, temsilen, deneme veya tasarim amagli yapilmig oldugu
iddia edilebilir.

Kaide profillerinin ¢evresinde ¢ok sayida kisa ve kopuk, egrisel ve dogrusal ¢izgi
mevcuttur. Bunlar bilgisayar programi yardimi ile tekrar yapilandirildiginda birgo-
gunun kaide profilinin ¢izimine katki saglamadigi goézlemlenmistir (fig. 9). Bu da
mermer blogun, bir ¢izim tahtasi gibi kullanildigimin kanitidir. Voliit ve kaide profili
cizimlerinin birbiri ile iligkilendirilmesi ve voliitiin temel ¢izgilerinin ayni zamanda
kaidenin ¢izimi i¢in de kullanilmis olmasi, profesyonel ve ekonomik bir ¢alisma tarzi
olarak yorumlanmalidir.

Kaide profillerinin tiyatronun scaenae fronsunda kullanilan kaidelerin profilleri ile
karsilagtirilmasi ve ¢izimlerin degerlendirilmesine iliskin yorumlar ¢alismanin sonug
boliimiinde yer almaktadir.

3.1.3. Yasam c¢icegi motifi

Modern adiyla “yasam ¢igegi” olarak adlandirilan motif, ¢ok sayidaki dairenin,
esit araliklarla ¢coklu kesismelerinden olusan geometrik bir bigimden olusmaktadir.
Blok tizerindeki ¢izimde, 7,65 cm ¢apindaki dairelerle, 6 kat simetriye sahip, bir ¢gigek
deseni olusturulmustur. Cizimin tiimiinii, 19 adet tam daire ve 36 kismi dairesel yay
olusturmaktadir. Her dairenin merkezi ayni ¢aptaki 6 adet ¢cemberin ¢evresinde yer
alir ve hepsini ¢evreleyen 15,3 cm ¢apinda biiyiik bir daire mevcuttur!$ (fig. 2-3. 7).

Bloktaki ¢izimin bir kisminin sonradan zedelenmis oldugu goriilmektedir. Korunan
kisimlarda da, 6zellikle bir¢ok dairenin kesistigi yer olan daire merkezlerinde, net bir
noktanin her seferinde tam olarak olusturulamadigi, bu durumlarda ¢emberin bir kag
kez diizeltildigi, yan yana tekrarlanmig olan ¢izgilerden anlasilmaktadir (fig. 7). Bu
durum, ¢izimi yapanin profesyonelligini sorgulamak i¢in bir neden olusturmamali-
dir. Zira, bir ¢ok ¢emberin uyumu séz konusu olan bir ¢caligmada benzer deneyimler
yapilabilir. Dolayistyla bu durum, yapilan isin zorlugunu goéstermektedir. Cizilen bir
cizgiyi tekrar diizeltme islemi kaide profillerinde de gortilmektedir.

Yagam ¢igegi motifi, geometrik yapisindan dolayi, matematik gibi pozitif bir bi-
limi oldugu kadar, sonsuz sayida dairenin eklenebilmesi ve sonsuza kadar agik olan
bi¢imlendirmesinden dolay1 felsefeyi de i¢inde barindiran bir motiftir. Olusumu sira-
sinda evreni kaostan diizene gegiren dort temel gii¢ sayilan toprak, su, hava ve ates

18 Bk. dn. 3.
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gibi yasam elementlerinin geometrik sembollerini iginde barindirmaktadir!®. Motif bu
ozelligi ile Side’deki kiiltiiriin bilimsel ve manevi yonden zenginliginin kaniti olarak
gosterilebilir. Diger yandan “yasam ¢icegi” motifi, tiim kiiltiirler tarafindan bilindigini
diistindiirecek sekilde, diinyanin bir¢ok yerinde tapinaklarda, kutsal alanlarda ve hatta

evlerde kullanim bulmustur20.
3.2. Blogun kullanim evreleri

Blogun, ¢izimlerin yapildigi evre ile birlikte, dort farkli kullanim evresi vardir. Her
kullanim evresine gore goriiniim, yani 6n, arka ve iist ylizeyi yon degistirmistir. Hatta
boyutlar1 kesilmis, bezemeleri tagin yeni konumuna ve islevine uygun olarak kasith
olarak kirtlmis, yeni kaldirma deligi ve yeni diibel yuvasi agilmis ya da var olanlar
kismen kesilmistir.

3.2.1. 1. evre

Blogun, 26,5/179 cm olan dar, uzun yiizeyinde farkli iki kullanim evresine dair
iz tespit edilebilmektedir. Bir zamanlar arsitrav-friz olarak kullanildigina isaret eden,
9,5 em genigligindeki sofit bezemesi, yiizeyi asmamasi i¢in, sonradan kasitli olarak
kirtlmistir (fig. 4). Sofit bezemesi kalintilarindan blok kenarina olan mesafe 35 cm’dir.
Bu alanda blogun arsitrav-friz olarak kullanildigr ilk evresine ait, 6,5/4/4 cm boyut-
larinda tipik bir alt diibel yuvasi mevcuttur. Sofit bezemesinin bir yaninda 11,5 cm
genisliginde, belirgin tasci taragi izlerinin gortldigi yiizey, blogun arsitrav-friz blogu
olarak kullanildig: ilk kullanim evresine aittir. Bezeme kalintilarinin diger yaninda 7
cm genisliginde kirik bir yiizey mevcuttur. Bu kisim da, ilk kullanimdan kalan diizgiin
bir st yilizey barindirmis olmalidir. Sofit bezemesinin iki yanindaki bu diizgiin yii-
zeyler, daha sonraki kullanim evresinde, komsu tasa ince derzle yanagmayi1 saglayan
anathyrosis gorevi gormiislerdir.

Sofitin karsitindaki 26,5/122 cm’lik yiizeyde, 16,5/6/12 cm boyutlarindaki kaldir-
ma yuvasi da blogun arsitrav-friz olarak kullanildigi ilk evreden kalmistir. Kaldirma
yuvast disindaki alan kaba murg izlerine sahiptir. Bu yiizeyde herhangi bir anathyrosis
ylizeyi yoktur. Muhtemelen blogun bir sonraki kullaniminda boyutlarimin kiigiiltiilme-
sine bagli olarak, anathyrosisli ylizeyleri de kesilmistir.

“L” formundaki blogun uzun yilizeyine dik olan, iki kademeli kisa kenar1, geriye
dogru pahlanmis olup, sadece iist yiizeye sinir olan kenarinda anathyrosisli bir ylizeye
sahiptir. Anathyrosis ylizeyleri blogun komsu tasa bitistigi, dolayisiyla gériinmeyen,
birer yan yiizey olduklarini gostermektedir. Yanasma yiizeylerinin verev kesilmis ol-
mas1 blogun I. kullanim evresinden, kaynaklanmaktadir (fig. 3).

Yiksekligi 108,5 cm olan blok, tiyatronun scaenae fronsunun 1. ve 2. katinin

19 Melchizedek 2000.

20 Bu motifin, drnegin Misir Abydos'taki Osiris Tapinagi’'nda tasa oyulmus olarak (Melchizedek 1998,
33-34), Ephesos Yamag Evler 2’nin 2 no’lu konutundaki SR18 mekaninin mozaik tabaninda (Ladstét-
ter 2012, 129-130, res. 112) ve Pompeii’de Casa del Poeta Tragico-tricliniumun mozaik zemininde
kullanilmis oldugu goriiliir (Blake 1930, 117-118).



214 Gamze Kaymak Heinz — Serap Erkog

arsitrav-friz bloklari ile ortiismektedir?!.
3.2.2. 11 evre

Herhangi bir nedenle artik kullanim bulmayan arsitrav-friz blogu, 26,5 cm kalin-
liginda iist kenarlar1 profil barindiran iki yan1 piiriizsiiz bir bloga doniistiirilmiistiir.

Iki par¢adan olusan blogun biiyiik olaninin uzun dar yiizeyinin bir tarafinda, 2,8
cm diger tarafinda 7 cm yiiksekliginde birer profilin kalintist net olarak goriilmektedir
(fig. 5-6). Profil, kii¢iik parcada kirilmis olmakla birlikte, elle sivazlandiginda, ylizey-
de bir yiikseltinin varlig1 hissedilmektedir. Dolayisiyla ayni profilin burada da devam
ettigi kabul edilmelidir. Profillerin ne kadar 6ne ¢iktig1, yiizeyin kirtk olmasindan
dolayi, tespit edilememekle birlikte halen, 0,5 cm derinlik 6lgiilebilmektedir.

Bulundugu yiizeydeki diger baglanti yuvalarina gore daha 6zenli ¢alisilmis olan,
10,5/8,5/8 cm kenar uzunluklarina sahip, 3,5 cm derinliginde iiggen bigiminde bir
oyuntu bulunmaktadir (fig. 4). ik bakista bir kenet yuvasini animsatan iiggen formu,
blogun sonradan kesilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yuva, profilin elde edilmesi
sirasinda olusan bir hatanin diizeltilmesi igin yapilmis bir tamirin izi olmalidir.

26,5 cm derinligindeki blogun her iki yiiziiniin hem piiriizsiiz, hem de profil barin-
dirtyor olmasi, bu evrede iki ylizeyin de gorliniim yiizeyi olduguna isaret etmektedir.
Uzun, dar yiizeyinde kisa kenara 7 cm mesafede, 3/3/7 cm boyutlarinda bir kenet
yuvasi mevcuttur. Alt ylizeyde bir kenet yuvast olamayacagina gore bu yuva, dar yii-
zeyin st yiizey oldugu bir evreye ait olmalidir?2. Uzun dar yiizeyin {ist yiizey olarak
konumlandig1 durumda profiller de, blogun goriiniim ylizeyinin iist kenarinda yer
almaktadir. Boyle bir yap1 elemaninin yapinin neresinde kullanilmis oldugunu tespit
etmek, artik miimkiin degildir.

Blogun bu kullaniminin arsitrav-friz evresinden sonra, ama antik ¢izimlerden 6nce
gerceklesmis olmasi gerekir. Aksi halde profiller de yiizeyin geri kalan kismi gibi
tiraglanmis olmaliydi.

3.2.3. III. evre

Ikinci evredeki kullanimindan dolay1 her iki yiizii de piiriizsiiz hale getirilen
blogun bir yiiziine daha sonra ¢izimler yapilmistir (fig. 2-3. 8). Cizimler, blogun II.
evrede yapida yer aldig1 konuma ve yiikseklige gore, ya bulundugu konumda ya da
bu evredeki kullanimimi tamamladigi bir donemde yapilmis olmalidir. Fakat ¢izimler,
blok yerindeyken yapilmis olsaydi, II. kullanim evresinde {ist kenarindaki profilden
dolay1, voliitiin bas asagi, kaide profillerinin de diisey yonde ¢izilmis olmasi gere-
kirdi. Dolayistyla ¢izimler, blogun II. kullanim evresini tamamlayip atolyede tekrar

21 Mansel, tiyatronun scaenae fronsunun iki katli oldugunu bildirir (Mansel 1962, 49; Mansel 1978, 199).
Izmirligil, M. Beykan’in scaenae fronsun ii¢ kath oldugunu tespit ettigini belirtir (Izmirligil 1987,
128-129; Izmirligil 1988, 166). Giinay da ayni fikri savunur. Scaenae fronsun 1. katimin arsitrav-friz
bloklarinin yiikseklikleri 107-115 cm, 2. katinin arsitrav-friz bloklarinin yiikseklikleri ise 98-109 cm
arasindadir (Glinay 2008, 541, 545, 547).

22 Zira arsitrav-friz bloklar1 diisey tasiyici elemanlardir ve her iki yanindaki arsitrav-friz bloklarina kenet
araciligiyla ile tistten baglanir.
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kullanimin1 beklerken gergeklesmis olmalidir.
3.2.4. IV. evre

Blok son olarak, antik ¢izimlerin oldugu yiizeye agilan 9,5/4/9,5 cm o6lgiilerinde
bir kaldirma yuvasindan anlasilacagi lizere yapidaki yerini, bu sefer de bu yiizey {iste
gelecek sekilde almistir (fig. 1-3). Bu durumda blogun 26,5 cm’lik yan yiizeyleri,
komsu tasa yanagma yiizeyi iglevi gérmiis olmalidir. Ciinkii blogun yan yiizeylerinin
hicbiri goriiniim yiizeyi olarak c¢alisilmamistir. Aslinda piirizsiiz olan alt ve {ist yii-
zeyleri de dahil, komsu tasa yanasan tiim yiizeylerine anathyrosis islenmesi gerekirdi.
Ancak blogun, bu evrede yanagma yiizeyi olan ve arsitrav-friz evresinden kalan iist
ylzeyinde anathyrosis bulunmamaktadir. Kaba murg izleri ilk kullanimdan kalan
bu yiizeye son evrede de anathyrosis islenmemistir. Uzun dar ylizeyde, arsitrav-friz
olarak kullanimdan kalan sofitin iki yanindaki diizgiin yiizeyler II. evrede oldugu gibi
bu evrede de anathyrosis olarak kullanilmistir. Kademeli yan yiizeylerde anathyrosis
ancak sinirli alanlarda ve blogun iist yiiziine yakin olan kenarinda ince birer gerit ola-
rak yer almaktadirlar.

II. evreden kalan profilin bu evrede {ist ylizeye denk gelmesi, lizerine gelen tagin
ancak bu profilden sonra, yani 2,8 cm geride oturmus olabilecegini gostermektedir.
Uzerine bagka bir tasin oturmas1 durumunda, {ist yiizeydeki bu ¢ikintili boliimlerin ta-
mamen tiraglanmis olmasi gerekirdi. Halbuki profil ylizeyinin sonradan bilingli olarak
kirtlldig1 var sayilsa bile, yaklasik 0,5 cm halen 6ne tagmaktadir (fig. 5-6). Bu 6zelligi
ile profilin bir mahmuz gérevi gordiigii diistiniilebilir.

Bloktaki antik ¢izimlerin bulundugu yiizey (III. kullanim evresi), bir gériinim
yiizeyi kadar piirlizsiizdiir ve anathyrosis bulunmamaktadir. Ancak, ayni yiizeyde ve
sonradan yapilmis olan 9,5x4 c¢m Olgiilerinde, 9,5 cm derinligindeki kaldirma yuvast,
bu yiizeyin (IV. kullanim evresi) artik bir goriiniim yiizeyi olmadigini, muhtemelen
bir tasa yatak yiizeyi olusturdugunu diisiindiirmektedir (fig. 1-3). Fakat her ne kadar,
kaldirma yuvasinin tagin st yiizeyini gosteriyor olmasi ilk bakista, yapida goriinen
bir alanda olmadig1 seklinde yorumlanabilse de, bu yiizeyde herhangi bir yipranma
izinin olmamasi ve profil kalintilari, iizerine baska bir tagin agirliginin bindirilmemis
oldugunu gostermektedir. Tiyatroda scaenae fronsun 1. katinin podyum ylizeyindeki
in-situ mermer bloklarinda da kaldirma yuvalari goriiniir vaziyettedir. Bu durumda da
blogun bir déseme tas1 olarak kullanilmis oldugu kabul edilebilir?3.

Blogun, “L” formu ile bir kose tast olarak yonlendirici bir 6zellige sahip oldugu
diistintilebilirdi ki, bu durumda da blogun, bulundugu kdse konumuna gore, dar yiizey-
lerden diga bakanlarin goériiniim yiizeyi olarak iglenmis olmasi beklenirdi. Blogun yan
ylizeylerinden bazilarinin birer gériiniim yiizeyi olmamasi bazilarinda da anathyrosis
olmast her yan yiizeyin 6niinde baska bir tasin yerlestirilmis oldugunu gostermektedir.

4.Sonuc¢

Caligmanin konusu olan ‘antik ¢izimler’i barindiran blogun, birbirini takip eden

23 Bk.dn. 2.
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dort farkli kullanim evresi gegirdigi tespit edilmistir: Ik énce scaenae fronsun muh-
temelen 1. katinda aediculalardan?* birinin sag tarafinda ve cepheye dik olarak yer-
lestirilen arsitrav-friz bloklarindan biri olarak kullanilmig (I. kullanim evresi), sonra
kesilerek boyutlart degistirilmis, iist kenari profilli ve her iki ylizeyi de goriinim yii-
zeyi olan bir yapi1 elemani olarak kullanilmis (II. kullanim evresi), daha sonra iizerinde
detay ¢izimleri gelistirilmis (III. kullanim evresi) ve son olarak da scaenae fronsun
2. katinda, orta siralarda bir déseme tasi olarak kullanilmistir (IV. kullanim evresi).

III. kullanim evresine denk gelen antik ¢izimler; bir Ionik voliit, siitun kaidesi
profilleri ve yasam ¢igegi motifi disinda, ¢ok sayida kisa ve kopuk, egrisel ve dogru-
sal ¢izgileri barindirmaktadir. Cizimlerin neyi temsil ettikleri net olarak algilanirken,
cizgilerin bir ¢ogunun sonlandirilmamis, tekrarlanmis veya diizeltilmis olmasindan
dolay1 bu ¢izimler, tamamlanmamis olarak nitelendirilebilir. Hem ¢izimlerin bitme-
mis olmasi, hem de blogun kisitli olan boyutlart géz 6nlinde bulunduruldugunda
¢izimlerin amacinin burada temsil edilen mimari elemanlardan herhangi birini elde
etmek olmadig1, ancak bir liretimin On tasarimlari olabilecegi seklinde yorumlanabilir.
Zaten ¢izimleri temsil eden yap1 eleman tretildiginde liretimine yon veren ¢izgiler,
yap1 elemaninin sinirlarini temsil edeceginden, artik ¢izgi olarak algilanamayacaktir.
Dolayistyla antik ¢izimler ancak, amacin dogrudan iiretim olmadigt durumlarda var-
liklarini koruyabilmektedir denebilir.

Cizimler arasinda, bir ka¢ diizeltme ¢emberine ragmen, yasam ¢icegi motifi en
tamamlanmis ve en okunakli olanidir (fig. 2-3. 7). Dogas1 geregi herhangi bir yap1
elemanina veya belirli bir 6lcege bagli olmak zorunda degildir.

Ionik voliitiin ¢iziminde yatay ve diisey eksenler olusturulmus, ¢izim bu eksenlere
gore kurgulanmistir. Ionik voliitiin eksenlerinden, siitun kaidesi profillerinin ¢iziminde
de yararlanilmis, boylece ¢izimde, iki yapi elemani arasinda bir oran iligkisi kurul-
mustur. Yatay eksenin bir kismi, ayn1 zamanda ¢izim yapanin pergelinin agisini ayar-
layabilecegi bir 6l¢ii ¢izgisi olarak kullanilmistir. Bu ¢izgi tizerindeki 6l¢iilerden ilki
3,6 cm aralig1 ile voliit goziiniin ¢apma denk gelmektedir. ilk élgiiye, diizenli olarak
birbirini takip eden, on adet 1,25 cm aralikli ¢entikle devam edilmistir. Geriye kalan
son ¢ 6l¢ti 10,70 cm, 2,25 cm ve 0,6 cm araliklarla atilan ¢entiklerden ibarettir (fig.
10). Olgii ¢gizgisinin toplam uzunlugu 29,65 cm’dir. Bu él¢ii de, bir Roma ayagi’na
denk gelmektedir.

Voliitiin geometrisi, Vitruvius tarafindan onerilen ideal bi¢cimlendirme semasina
kismen uymaktadir. Merkez noktalarinin dagilimi diizensizdir. Voliitleri olusturan
ceyrek daireler her zaman ortiismemektedir. Vitruvius’a gore voliitiin bigimlendiril-
mesinde goziin ¢api, bir modiil olarak belirleyicidir. Voliitiin yiiksekliginin 2/16°s1
g6ziin ¢apna denk gelmelidir?’. Yani; 40,3 cm yiiksekliginde oldugu belirlenen

24 Scaenae frons 1. katta, iki yanda ikiser, ortada dorder siitunlu dort adet, toplam alti aediculadan
olugmaktadir. Giinay 2008, 544.

25 Vitruvius’a gore Ionik baglik oranlart: Voliit gozii ¢apt: 1 birim; voliit yiiksekligi: 8 birim; voliitiin
ortasindaki kivrimin yiiksekligi: 4 1/2 birim; voliit goziiniin ortasindaki kivrimin yiiksekligi: 3 1/2
birim. Voliitii olusturan ¢eyrek daireler disaridan igeriye dogru olusturulur.
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voliitiin Vitruvius’a gore, 40,3/16x2 = 5,0375 cm ¢apinda bir voliit goziine sahip
olmasi gerekir. Fakat inceleme konusu 6rnekte voliit goziiniin ¢ap1 3,6 cm olarak 61-
¢lilmektedir. Boylece mevcut goz ¢capindan hareketle, Vitruvius’un formiilii tersinden
izlenirse: 3,6/2 = 1,8 cm (gdz ¢apinin yarisi). 40,3/1,8 = 22,388 gibi bir orana denk
gelmektedir. Boylece Vitruvius’un 2 birimi gz olmak {izere 8 birim voliit yiiksekligi,
olarak 6nerdigi oranlar Side 6rneginde, 2’si g6z olmak iizere yaklasik 11 birime denk
gelmektedir. Sayisal oldugu gibi grafik olarak karsilagtirilinca da Side’deki voliitiin
Vitruvius’un 6nerdigi ideal voliit oranlari ile tam olarak ortiismedigi goriilmektedir.
Side’de, daha kiigiik olan voliit goz ¢apina karsin, voliit yliksekligini belirleyen birim
sayist artirilarak kendi i¢inde bir oran yakalanmistir (fig. 12). Buna gore; voliitiin
yiiksekligi, genisligi ve voliit gozii ¢apinin birbirlerine olan oranlari yaklagik 11: 9: 1
olarak tespit edilmistir.

Vitruvius’un ideal voliit oranlar1 Thysdrus &rneginde tam olarak ortiismekle
birlikte26, diger iki 6rnek olan Ephesos ve Erechtheion 6rneklerinde kismen Ortiig-
miigtiir?’. Biising ve Lehnhoff, Erechtheion 6rnegindeki voliitiin goziinde ¢ok sayida
derinlestirilmis merkez noktast bulundugunu, voliitiin ¢iziminde disaridan igeriye
gelisen bir labirentin kdselerinde konumlandirilmis olan bu noktalarin kullanildigini
belirtmektedirler2s.

Side’deki voliitiin gdziinde, bir kismi birbirini ayn1 dogrultuda takip eden, 12 adet
derinlestirilmis merkez noktasi tespit edilebilmektedir. Bu noktalarin voliit spiralle-
rinin ¢izimi ile ilgisi olmalidir. Zira voliitiin g6z merkezindeki ¢ok sayidaki merkez
noktasi iizerinden CAD programui ile yeniden yapilandirma calismalarinda her sefe-
rinde en uzaktaki noktay1 merkez noktasi olarak almak iizere cemberlerin spiraller ile
belli bir kesimde ortiistigli goriilmektedir.

Cizimdeki voliitiin 6lgiileri ile Side Tiyatrosu’nun scaenae fronsunun 1. katina ait,
ti¢c doniislii spirali olan, Ion siitun basliginin dlgiilerinin kismen Ortiistiigli goriillmekte-
dir (fig. 13). Bu benzerlikten dolay1, voliit ¢iziminin tiyatronun 1. katina ait bagliklarin
tiretiminin bir 6n hazirligi oldugu seklinde yorumlanabilir?®. Ancak voliit ¢iziminin bu
katin Ton basliklarinin bir 6n ¢izimi olmast durumunda blogun arsitrav-friz kullanimi-
nin herhangi bir nedenle ger¢eklesmedigi diisiiniilmelidir.

Cizimdeki kaideler, scaenae fronsun ii¢ katinda da kullanilmis olan Attik-Ion kai-
deleri ile ayni tiptedir (fig. 11). Kaidelerin torus, trokhilos, torus profilleri net olarak
anlasilmakla birlikte trokhilosa gecis profili sadece Kaide 1°de islenmistir. I¢lerinde
en gelistirilmis detay1 temsil eden bu kaidenin toplam ytiksekligi 27,4 cm’dir (20,2 cm
+ 7,2 cm plinthos), (fig. 8. 14). Kaide 1°de (forus, arada bir bant, trokhilos, torus ve
plinthos) sirasiyla; 3, 1, 3, 5, 4 birim olmak {izere bir oran iligkisine yaklastig1 goriil-
mekte ise de hesaplamalarda kiisiirsiiz net bir ayrim elde edilememektedir. Bu durumu

26 Loertscher 1989, 88.
27 Steskal 2007, 371-392; Biising — Lehnhoff 1985, 106-119.
28 Biising — Lehnhoff 1985, 118, Abb.4.

29 Tiyatronun scaenae fronsunun 1. katinda Ion basliklart kullanilmistir (Giinay 2008, 544-545, res. 5).
Ion bagliklarinin goriiniimii igin bk. Izmirligil 1987, 134, res. 4.
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g6z Oniinde bulundurmak kosuluyla, toplamda 16 birimden olusan kaidenin her bir
birimi yaklasik olarak 1,7125 cm (27,4 cm / 16)’ye denk geldigi sdylenebilir (fig. 11).

Scaenae fronsun her ii¢ katinin kaide profillerinin de ¢izimdekilerle ayni tip olma-
sina ragmen, Ol¢iiler kismen uyusmaktadir. Cizimdeki kaidenin yiiksekligi sadece 3.
katin kaideleri ile 6rtiismektedir30. Bir kesit ¢izimi olarak degerlendirilebilecek kaide
profili ¢iziminde dl¢iilen 24 cm kaide ¢api 6l¢iisii de, profillerin eksene yaklastirilarak
¢izilmis olmasindan kaynaklandig: seklinde yorumlanabilir.

Dolayistyla tipki voliit ¢izimi gibi kaide profilleri de ¢izimlerin amacinin, tiretim-
den onceki detay cizimlerini gelistirmek oldugunu gostermektedir.

30 1. katin Attik-Ton kaidesi plinthos olmaksizin 27,5 cm’dir (fig. 11). Giinay, tiyatronun siitun kaideler-
inin yiiksekliklerini 1. kat i¢in 40,3 — 47 cm; 2. kat igin 34 — 36,8 cm ve 3. kat i¢in 26 cm olarak ver-
mektedir (Giinay 2008, 544, 546, 548).
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Fig. 2 Blogun iizerindeki antik ¢izimlerin seffaf folyo tizerinde belgelenmis hali.
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Antik ¢izimdeki Ionik voliit cm Side Tiyatrosu’nun scaenae fronsunun cm
1. katina ait Ion bash

Voliit gozii 3,6 Voliit gozii 4

Abakus 3.8 Abakus 53

Ekhinus 13,2 Ekhinus 12

Astragal 5,0375 | Astragal 22

Voliit 40,3/35 | Voliit 33/30

Toplam yiikseklik (Siitun baghigr) 44,1 Toplam yiikseklik (Siitun baghg1) 38,3
Fig. 13 Antik ¢izimdeki Ionik voliit ile Side tiyatrosu scaenea fronsunun 1. katina ait Ion

baslig1 olgiilerinin kargilastirilmasi.
Antik cizimdeki kaide profilleri
Kaide 1 Kaide 2
Sag cm Sol cm Sol cm

Ust torus 53 Ust torus 53 Ust torus 4,9

Bant 1.5 Bant - Bant -

Trokhilos 5.8 Trokhilos 5.6 Trokhilos 6.0

Bant - Bant - Bant -

Alt torus 7.6 Alt torus 7.5 Alt torus 7.8

Plinthos 72 Plinthos 72 Plinthos =

Toplam yiikseklik (Kaidetplinthos) 27,4 Toplam yiikseklik (Kaide) 18,7

Fig. 14 Antik ¢izimdeki stitun kaidesi profillerinin olctileri.






