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SU KUSLU FiBULALAR VE AYDIN ARKEOLOJI
MUZESI’NDEN BiR ORNEK

Emre ERDAN *

ABSTRACT
Waterfowl Fibulae and an Example from the Archaeological Museum of Aydin

The fibulae which can said to be the predecessor of today’s safety pins, originated in
the Near East, Aegean and Eastern Europe in the 13th-12th century BC and was popular.
It is known that fibulae were diversified throughout the ages by different cultures and
therefore became a typologically rich group. At first fibulae had a practical purpose
which was to fasten clothes but in time precious metals were begun to be used for their
production; hence they became prestige objects. The fibulae found for themselves a
place in the royal reliefs of Iron Age Anatolia, in the graves of the nobles and they have
been used also as temple offerings in the Aegean world. Particularly where maternity is
concerned, one of the subtypes that women left as offerings are the waterfowl fibulae
known as Island or Rhodian Type. Similar examples have been found in the Aegean and
Mediterranean world and according to what we know today the main production centre
of these fibulae was in Rhodes. Numerous similar fibulae found in Rhodos validate
this island as the main production centre. Waterfowl fibulae, found in other areas are
considered as unique artefacts as they are not common outside Rhodes. The waterfowl
fibula in the Aydin Archaeological Museum which is analysed in this study is extremely
important as to the fact that it is a rare example from Anatolia. It can be dated to the
Late Geometric Period.

Keywords: Late Geometric, Rhodes, Fibulae, Waterfowl Fibulae, Aegean,
Mediterranean, Mother Goddess.

oz
Giintimiiz ¢engelli ignelerinin eskig¢aglarda kullanilan atasi sayabilecegimiz fibula-
lar hemen tiim Yakindogu, Ege ve Dogu Avrupa’da 10 13-12. yy’larda ortaya ¢ikmus,

sevilerek kullanilan bir obje olmustur. Zaman igerisinde fibulalarin farkli kiltirlerce
cesitlendirildigi, bu sayede tipolojik agidan olduk¢a zengin bir eser grubu haline geldigi

* Dr. Ogr. Uyesi Emre Erdan, Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Bolimii/
Aydin-TR. E-posta: erdanemre@gmail.com. Calisma kapsaminda degerlendirecegimiz fibula hakkinda
calisma yapma imkanini saglayan Aydin Arkeoloji Miizesi Miidiir V. Yilmaz AKKAN ve Arkeolog Senay
CEKILMEZ’e tesekkiir ederim.

Orcid No: 0000-0002-4389-2016



228 Emre Erdan

bilinmektedir. Onceleri sadece giysi tutturmak gibi islevsel bir yonii olan fibulalarin
zamanla degerli madenlerden de iiretilmeye baslanarak bir prestij unsuruna doniistiigi
bilinir. Demir Cag Anadolusu’nun krali kabartmalarinda, soylu mezarlarinda kendisine
yer bulan fibulalar zamanla Ege diinyasinda tapinak armagani olarak degerlendirilmeye
baslanmistir. Ozellikle dogumla iliskili olaylarda kadinlarin adak olarak sundugu séz
konusu eserlerin alt tiplerinden birisi de Ada ya da Rodos Tipi olarak adlandirilan su
kuslu fibulalardir. Benzer ornekleriyle Ege ve Akdeniz diinyasinda karsilasilan fibula-
larin ana tiretim merkezi bugiinkii bilgilerimiz 1s1ginda Rodos’tur. Burada saptanan ¢ok
sayida benzer fibula, Rodos’un baslica iiretim merkezi oldugunu dogrular niteliktedir.
Rodos disinda kalan merkezlerde cok sik karsilagilmayan su kuslu fibulalar bulun-
duklar1 cografyalarda iinik eser gruplar igerisinde degerlendirilmektedir. Caligmamiz
icerisinde inceleyecegimiz ve Aydin Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan su kuslu fibula,
Anadolu’da bilinen az sayidaki 6rnekten birisi olmast itibariyle son derece dnemlidir.
Eserin Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Geometrik, Rodos, Fibulalar, Su Kuslu Fibulalar, Ege,
Akdeniz, Ana Tanrica.

Giris

Giiniimiiz ¢engelli igneleri ile benzer islevde iiretilmis fibulalar, IO 2. binyilin
sonlarindan itibaren kullanilmaya baslanmistir. Oncelikle giyinme ve giyinmeye bagh
unsurlar ekseninde degerlendirilen fibulalarin zamanla sembolik anlamlar da yiikle-
nerek zenginlestirildigi bilinmektedir. ilk kez Blinkenberg tarafindan kapsamli bir
sekilde incelenen fibulalar tiim Yakindogu ve Avrupa’da 16 ana ve ¢ok sayida alt tip
baglaminda degerlendirilmistir!. S6z konusu fibulalar arasinda en nadir alt gruplardan
birisini ¢aligma kapsaminda degerlendirilen ve IV. Tip’e giren? su kuslu fibulalar
olusturmaktadir. Basta Rodos ve Kita Yunanistan olmak iizere, Anadolu ve italya’da
da orneklerine rastlanilan su kuslu fibulalarin, yay kismindaki plastik kus eklentisi
sebebiyle bu sekilde anildiklari bilinmektedir.

Kokleri Paleolitik Cag’a dek inen taki geleneginin en 6nemli objelerinden birisi
siiphesiz fibulalardir. Fibulalarm IO 2. binyilin sonlarinda ilk kez Dogu Avrupa’da
ortaya ¢iktig1 diistiniilmekteyse de kesin ¢ikis noktalart hentiz belirlenememistir3.
Fibulalar, Kita Yunanistan’dan, Ege Adalari’na, Kibris’dan, Kuzey Suriye, Frigya,
Urartu ve Luristan’a dek genis bir cografyada goriiltir. Fibulalarin, zamanla gelisen
bi¢imlerinde kiiltiirler arasi degisiklikler gozlemlenmektedir*. Kiiltiirler aras1 fark-
liliklarm yant sira, yiinlii ya da keten giysilerin baglanti noktalarini birbirine tuttur-
mak amaciyla iretilen fibulalarin boyutlar1 farkliliklar gostermekte, farkliliklarin
temelinde, fibulalarin tutturulacagi giysinin tekstil tiirii ve kalinligr bulunmaktadir.
Muscarella, biiyliik boyutlu fibulalarin kalin 6rgii olusturan yinlii, kiiciik boyutlu

Blinkenberg 1926.
Blinkenberg 1926, 89-95.
Muscarella 2007, 173.
Tekocak 2012, 28.

S R S



Su Kuslu Fibulalar ve Aydin Arkeoloji Miizesi’nden Bir Ornek 229

olanlarin ise dogrudan ince bir kumas niteliginde olan keten giysiler ile baglantili
oldugu diisiincesini belirtmektedir>.

Giyinmeye bagli gereksinimlerin sonucu ortaya ¢ikmis olsa da, antik kaynaklarda
fibulalarin farkli amaglarla da kullanilmis olabileceklerine dair bilgiler bulunmak-
tadir. S6z konusu kaynaklarda hemen hemen ayni amagla kullanilagelen igne, bros
gibi anlamlar tasiyan porpe, perone ya da peronis gibi ifadelerle anilan® fibulalarin,
Herodotos’a ait bir pasajda cinayet silah1 olarak dahi kullanilmis oldugu bilinmekte-
dir’. Antik Cag tip uygulamalarinda, donemin yazili kaynaklarma ithafen fibulanin
kullanildigina dair goriisler de yer almakta, kastedilen fibulalarin “basit fibulalar”
olarak tanimlanan, fibulalarla benzer isleve sahip, iizeri topuzlu igneler8 oldugu di-
stiniilmektedir®.

Fibulalarin iiretim yontemlerinde tipolojik farkliliklarin olusmasina da etken olan
acik ya da kapali kaliba dokiim teknikleri 6n plana c¢ikmaktadir. S6z konusu uygu-
lamalar kapsaminda tek ya da ayri parcalar halinde iiretilen fibulalarin kimi durum-
larda, ozellikle igne tutamak plakalarinin dévme teknigi kullanilarak diizlestirildigi
bilinmektedir!?. Cogunlukla bronz, nadir olarak da altin, giimiis gibi degerli madenler
kullanilarak iiretilen fibulalar, arkeolojik ¢aligsmalarda bir tarihleme 6gesi olarak kul-
lanilabildigi gibi, donemsel giysi ve modalar hakkinda bilgi vermesi agisindan da son
derece onemli sanat yapitlaridir.

Aydin Arkeoloji Miizesi’nde Yer Alan Su Kuslu Fibula

Aydin Arkeoloji Miizesi’nde, farkli tarihlerde satin alma ve miize kurtarma kazilar1
yoluyla kazandirilmig ¢ok sayida fibula bulunmaktadir!!. Calismamiz iginde incele-
yecegimiz su kuslu fibula Aydin Arkeoloji Miizesi’ne 17.04.2018 tarihinde satin alma
yoluyla kazandirtlmigtir. 10102 envanter numarasiyla kayda giren fibula, bu ¢aliymada
AAM 10102 olarak degerlendirilecektir. Yay kisminda yer alan kus figiiriinden dolay1
arkeoloji literatiiriinde “su kuslu” olarak anilan fibula, Anadolu’da bugiine degin tek
bir 6rnek ile temsil edilmesi itibariyle onemlidir.

AAM 10102 envanter numarali, Rodos Tipi su kuslu fibula yarim ay formlu,
govdesi kalinlagtirilmis damla profillidir. Bronzdan iiretilen eser 3,5 cm. genisliginde,
3,2 cm. yiiksekliginde ve sag yonliidiir (fig. 1-3a). Kapali dokiim teknigi kullanilarak

5 Muscarella 1967, 51.
Brons 2014, 61.

7 Hdt, V. 88. Herodotos, ¢engelli igne, yani fibulalarin Argos-Atina savasi sonrasinda yurduna sag dénen
tek askerin, eslerini kaybeden kadinlarca cinayet silahi olarak kullanilmasi neticesinde oldiiriilmiis
oldugunu anlatir. Benzer bir anlati Euripides’de de gegmekte, tinlii tragedya yazar1 Hecuba adli eserinde
Polymester’in Troia’li kadinlar tarafindan c¢engelli igneler kullanilarak kor edildigini belirtmektedir.
Eur. Hec, 1169-1171. Homeros ise fibulalara Ilyada adli eserinde iki noktada, Aphrodite ve Hera’nin
giysilerini tanimlarken yer vermektedir. Hom. Il. 5, 1423-425; Hom. Il. 14, 178-180.

8 Jacobsthal 1956.

9 Baykan 2015.

10 Muscarella 1967, 48-58.

11 Aydin Arkeoloji Miizesi fibulalari hakkinda kapsamli bir yayin caligmasi tarafimizca hazirlanmaktadir.
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tiretilen fibulanin uzun ve genis yaprak seklinde igne tutamak plakasina sahip oldugu
goriilmektedir. Fibulanin zemberek kismi kiriktir ve ignesi kayiptir. Govde merkezin-
de, fibulaya ters agida olusturulmus bir kus eklentisi bulunmaktadir (fig. 3a). Su kuslu
fibula olarak adlandirilan grubun karakteristik 6zelligi olan kus daha kiiciik, kalin,
egik gagali ve kiiciik kuyruklu olarak betimlenmistir!2.

Fibula Tipolojisi ve Su Kuslu Fibulalar

Fibulalar, ilk ortaya ¢iktiklar tarihten giinlimiizdeki ¢engelli igne formuna ulagana
dek cesitli asamalardan gecmis, fakat buna karsin ana bilesenleri biiyiik degisiklikler
gostermemistir. Genel olarak fibula, yay, igne, igne tutamak plakasi gibi boliimlerden
olugmaktadir.

Fibulalarin tanimi ve terminolojisi hakkinda temel calismalar 1926 yilinda
Blinkenberg tarafindan gergeklestirilmis, bu calisma neticesinde fibulalar 16 ayri
tip igerisinde degerlendirmistir. Bolge, tarih, boyut ve bigimsel ayrimlara dayanan
fibula tipolojisinde gruplar Blinkenberg tarafindan Miken, Submiken, Gegis, Adalar,
Epirus, Teselya, Helladik, Attica-Boetia, Boetia, Minyatiir Fibulalar, K. Yunanistan’da
Bulunmus Ithal Fibulalar, Anadolu, Kibris, Spiral, Disk Bigimliler ve Ozel Bigimliler
olarak olusturulmustur!3.

Blinkenberg’in kapsamli ¢alismasinda olusturdugu tipolojik siniflandirma igeri-
sinde su kuglu!# fibulalar IV. Tip, ya da diger bir anlatimla “Adalar” olarak anilan
eserler kapsaminda degerlendirilir!s. Blinkenberg’in ¢aligmasini takip eden yillarda,
s6z konusu tipi kapsayan fibulalar farkli bilim insanlari tarafindan yeniden ele alinmis
ve bu tipin gelisimi net olarak belirlenebilmisgtir!e.

Su kuslu fibulalar anilan V. Tip’in ge¢ 6rneklerini olusturmaktadir!?. S6z konusu
IV. Tip’in erken Orneklerin karakteristik 6zelligi, “siilik bi¢imli” olarak anilan ana
govde ya da yay kismina eklenmis yuvarlak-damla bi¢imli bilyelerin tizerinde goriilen
cikintilardir. Bu bakimdan tip, genel olarak govde iizerinde figiiratif ya da belli bir
bicimi olan siis elemanlari ile taninmakta, “yay kismu siislii fibulalar” olarak da adlan-
dirllmaktadir!8. Sapouna-Sakellarakis, IV. Tip kapsaminda degerlendirilen fibulalarin

12 Bu noktada ilging bir gelisme Rodos’ta yasanmus, su kuslu fibulalardan yolan ¢ikan bir grup arastirmact,
bolgede fibulalarda betimlenen yeni bir tiir su kusu daha tespit etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bk. Sapouna-
Sakellarakis 1978, 97.

13 Blinkenberg 1926.

14 Tath ve tuzlu su gibi farkli habitat ya da yakin ¢evrelerinde yasamlarini siirdiiren su kuglar1 genel olarak
ucma yetisi olmayan canl tiirlerindendir. Ordek, karabatak, albatros, marti, pelikan, tepeli dalgig,
leylek, kugu, kiilrengi balik¢il, devekusu ve flaman baslica bilinen su kusu tiirleri arasindadir. Bu grup
icerisinde degerlendirilen kusglarin yagam alanlart genel olarak sulak alanlardir. Baglica sulak alanlar;
hali¢ ve deltalar, tatli su ¢ayirlari, nehirler, tagkin ovalari, turbaliklar, kiy1 sulak alanlar1 ve insan yapisi
sulak alanlar seklinde alt alanlara ayrilmistir. Ayrintili bilgi igin bk. Tiril 2004, 141-145.

15 Blinkenberg 1926, 87-106.

16 Sapouna-Sakellarakis 1978, 99; Caner 1983, 47; Eles Masi 1986, 157.

17 Sapouna-Sakellarakis 1978, 99.

18 Sapouna-Sakellarakis 1978, 97.
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erken ve ge¢ olmak tizere iki asamada gelistigini, erken 6rneklerde yay kismindaki
stislemelerin diigme, tekli veya ¢ift konik ya da boynuz, ge¢ drneklerin ise ¢ogun-
lukla yay kisminda yer alan su kusu ile karakterize oldugunu belirtmektedir!®. Her
iki alt grup 6ziinde, Blinkenberg tarafindan daha erken tarihlere verilen yayvan veya
simetrik kemerli II. ve III. Tip fibulalarinin izlerini barindirmaktadir?0. Dolayisiyla,
anilan fibulalarin bir gelisim sonucunda ve de var olan belli baslt fibula tiplerinin
siisleme amaciyla zenginlestirilmesi sayesinde ortaya ¢ikmis olduklart sdylenebilir.
Calismamiz kapsaminda degerlendirmis oldugumuz Aydin Arkeoloji Miizesi Ornegi,
anilan gelisim agsamalar1 igerisinde geg¢ o6rneklerle benzerlikler tagimakta, yay kismin-
da dogrudan bir su kusunun betimlenmis olmasi itibariyle I'V. Tip’in ge¢ 6rneklerine
ait karakteristik bir 6zelligi yansitmaktadir.

Fibulalarin Kullanim Alanlari

Fibulalar, 6zellikle Demir Cag’da On Asya’da, dzellikle de Anadolu ve yakini
cografyalarda bir prestij unsuru olarak da tanimlanmistir. Buna karsin fibulalarin salt
prestij unsuru olarak degerlendirilmesi, bolgesel ve tarihsel farkliliklar agisindan ele
alindiginda dogru sonuglar vermekten uzaktir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken
en 6nemli unsur kiiltiir, tarih ve cinsiyet ayrimlarina dayanan fibula kullanim bigim-
leridir. ik kullanildig1 dénemlerde topluma, Demir Cag Anadolu topluluklarinda
oncelikle krali ve aristokrat sinifa, daha sonra yine toplumun tamamina yayilan fibula
kullaniminin, Bizans Imparatoru 1. Justinianos Dénemi’nde tekrar statii sembolii hali-
ne geldigi, imparatorun altin fibulalara olan diiskiinliigiinden bilinmektedir2!.

Fibula kullanimi Bati diinyasinda Ge¢ Helladik Dénem’de baglamistir. Bu done-
me ait savasci erkek mezarlarinda fibula ile karsilagilmasi, takip eden Sub-Miken,
Protogeometrik, Geometrik ve Arkaik Donemlerde fibulanin armagan olarak birakil-
dig1 mezarlarin erkeklerden ziyade daha ¢ok kadinlarla iligkili olmasi, fibula kullanimi
ve kisisel hayattaki yeri ile ilgili zamansal farkliliklara bir 6rnektir. Fibulalarin 6len
bireyin defnedilirken giydirilen giysisi tizerinde saptanan Ornekler disinda, mezar
igerisinde, birbirine eklemlenmis halde 6li armagani olarak da kullanimimin varligi,
s6z konusu eser grubunun ayni zamanda bir statii sembolii olarak degerlendirildigini
de gostermektedir?2.

Yukarida degindigimiz iizere her ne kadar Ge¢ Helladik Dénem’den itibaren giin-
delik hayatin bir pargast olsa da, fibula kullaniminin Kita Yunanistan, Adalar, italya
ve Dogu Ege toplumlarinda 10 8-6. yy’larda yayginlastigi bilinmektedir. S6z konusu
arkeolojik materyal, ayn1 zamanda 10 2. binyil sonunda hiz kazandig: diisiiniilen
“kolonilesme” hareketleriyle bir arada degerlendirilmekte, bu baglamda fibulalar,
yeni gogerlerin yerel halklarla gergeklestirdikleri evlilikler kapsaminda da ayrica de-
gerlendirilmektedir. [lgili degerlendirmelerde istila sonucu yeni yerlesilen topraklarda

19 Sapouna-Sakellarakis 1978, 97, 99.
20 Blinkenberg 1926, 58-87.

21 Condra 2008, 123.

22 Shepherd 2012, 222.
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iclerinde fibulalarin da oldugu eskinin kiiltiir iiriinlerinin standart kullaniminin devam
etmesi, goclere kadinlarin katilmadigi, yeni gelenlerin yurt edindikleri bolgelerde yer
alan kadmlarla evlilikler gergeklestirdikleri, bunun sonucunda da “kiiltiirii devam
ettiren kadin” diisiincesinin ortaya kondugu bilinmektedir23.

Ozellikle tapmak armagani olarak da kullanim gérmeye basladigi donemde siis-
lemesi artan fibulalarin iizerinde betimlenen/eklenen figiirlerin sembolik anlami var
midir? Bu soruya net yanit verebilmek adina, 6ncelikle fibulalarin dini uygulamalarla
iliskili goriilen buluntu noktalarina deginmekte fayda bulunmaktadir.

Tapinaklarda armagan/adak olarak fibula birakilmasinin 6rnekleri ile ¢ok genis
bir cografyada karsilasilmaktadir. Anadolu, Kita Yunanistan, Rodos ve Ege adala-
rinda yer alan tapinaklarda giinlimiize degin gerceklestirilen arkeolojik ¢aligmalarda,
diger adak esyalar1 ile beraber ¢ok sayida fibulanin da ele gectigi bilinmektedir.
Knossos Demeter?4, Enodia Artemis?5, Emporio Athena26, Phocis Demeter?’, Akraia
Hera?8, Samos Hera??, Miletos Aphrodite39, Pronaia Athena3!, Orthia Artemis32, Alea
Athena33, Argive Heraion34, Limenia Hera35, Lindos Athena3¢, Ialysos Athena37,
Kamiros Athena3®, Thassos Artemis3, Argos Athena*), Knossos Demeter*!, Sardis
Artemis#? ve Ephesos Artemis#3, tapinaklara sunulan fibulalarin en énemli buluntu
merkezleri arasindadir. Gortildiigii izere daha ¢ok tanrica kiiltii ile baglantili bir gele-
nek olarak gekillenen fibula sunumunun Artemis ile birlikte ortak tapinim alanlaria

23 Hodos 1999, 61-74; Shepherd 1999, 297-300.
24 Coldstream 1973.

25 Ainian 1997, 311.

26 Boardman 1967.

27 Themelis 1983, 226-228.
28 Snodgrass 1971, 278.

29 Boardman 1967, 189.

30 Donder 2002, 3.

31 Volling 1998, 250.

32 Droop 1929, 399 vd.

33 Voyatzis 1990.

34 Waldstein 1905.

35 Payne 1940.

36 Vassileva 2014, 227.

37 Martelli 1988, 104-120.
38 Vassileva 2014, 227.

39 Sapouna-Sakellarakis 1978.
40 Ainian 1997, 321.

41 Coldstream 1973.

42 Waldbaum 1983, 112-116.
43 Klebinder-Gauf3 2007.
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sahip olan kardesi Apollon’un Didyma#4, Klaros*5, Emecik4® ve Aigina#’ kutsal alan-
larinda da bulundugu bilinir.

Ephesos Artemis Tapinagi'nda armagan olarak birakilan fibulalarin dogrudan
kadin dogumu ile iligkili bir beklenti ile sunuldugu bilgisi son derece dnemlidir*s.
Benzer bir uygulama Kita Yunanistan’da yer alan Lakonia’da, Artemis Eileithya kiil-
tiintin kurulusu kapsaminda da kargimiza ¢ikmaktadir4®. Burada tanrigaya adanan ar-
maganlar arasinda yogunlugun kadn idolleri, yiiziik ve fibulalardan olugmasi, Ainian
tarafindan kiiltiin yeni dogum yapan ya da hamile kadinlar tarafindan olusturulmus
olabilecegi seklinde agiklanmaktadirs0,

Daha once degindigimiz iizere su kuslu fibulalarin da igerisinde dahil oldugu
plastik eklemeli fibulalar IO 8. yy’la beraber goriilmeye baslanmistir. S6z konusu
plastik eklemeli fibulalarda su kuslarinin yani sira, protom aslan basi, ayakta durur
pozisyonda aslan (fig. 2a), boga ile bir arada kuslar (fig. 2b) ve dedalik sag¢ tipli insan
gibi (fig. 2¢) 6rnekler bulunmaktadir. Bu noktada fibulalar tizerinde plastik eklemeli
siislemeler arasinda yer alan hayvanlarin se¢imi de yukarida degindigimiz tanriga
inang sistemiyle bir arada degerlendirildiginde ilgi cekicidir. Ozellikle 10 2. binyildan
itibaren tanriga ikonografisinin degismez unsurlar1 arasinda yer alan aslan ve kuslarin
ozellikle secilmis olmasi, sembolik diisiincede fibulanin tanrica kiiltleriyle olan bagini
diistindiirmektedir. Fibulalarla dogrudan benzer bir amag tasityan ignelerin 6zellikle
Urartu kiiltiiriine ait 6rneklerinde tespit edilen aslan eklentili grubuna ait bir 6rnegin,
Urartu bas tanrigalar1 arasinda yer alan Arubani’ye ait olduguna inanilan bir heykel-
ciginin tizerindeki betimi’!, Demir Cag icerisinde tanriga-fibula iliskisi agisindan
oldukea dikkat ¢ekicidir.

ikonograﬁk Karsilastirmalar

Aydin Arkeoloji Miizesi’nde yer alan su kuslu fibulanin Gislup agisindan benzer-
lerine, Istanbul Arkeoloji Miizesi’'nde (fig. 3b), “Izmir Grubu” olarak adlandirilan
buluntu toplulugu i¢erisindeki drnekte’2, Rodos-lalysos’da’3 (fig. 3¢), siskinlestirilmis

44 Filges 2004, 1438.

45 Sahin v.d. 2003, 83.

46 Tuna 2007, 43.

47 Margreiter 1988, 18-27.
48 Sare 2010, 68.

49 Zeus ile Hera’nin kiz1 ve baglica bir dogum tanricasi olan ebe tanrica Eileithya’nin, gorevini siklikla
aksatmasi sonucunda dogumla ilgili gorevler Artemis’e gec¢mistir. Kiiltiin bu sekilde anilmasi
bundandir. Erhat 2002, 99.

50 Ainian 1997, 136.

51 Belli 2010, 335.

52 Firath 1958, Res.13-16; Caner 1983, 47, Taf. 8.129.
53 Blinkenberg 1926, 97-99.
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yay kismiyla Rodos-Kamiros’da’* (Fig. 3d), ¢oklu kus eklentisiyle Rodos-Lindos’da>s
(fig. 3e) ve Italya-Este’des¢ (fig. 3f) rastlanilir (fig. 7).

Aydin Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan su kuslu fibulanin yukarida degindigimiz
yakin benzerleri ile karsilagtirilmasi, s6z konusu iinik eser grubunun kendi igerisinde
farkliliklar sergiledigini gostermektedir. Farkliliklar, anilan tipte fibulalar tizerinde be-
timlenen su kuslarinin yay kismina yerlestirilme sekillerinde var olan ara eklentilerde
goriilebildigi gibi, dogrudan betimlenen kuslarin islup farkliliklarinda da izlenebil-
mektedir. Calismamiz kapsaminda degerlendirdigimiz fibula tizerinde betimlenen su
kusu, fibulanin yay kismina herhangi bir ara eklenti olmaksizin yerlestirilmistir. Buna
karsin, 6zellikle Lindos>? ve Este8 orneklerinde, su kusunun fibulanin yay kisminin
ortasindan hafifce yiikselen ve IV. Tip fibulalarin 6ncii 6rneklerinden bilinen diigme
bi¢imli ¢ikintilar iizerinde betimlendigi goriilmektedir. S6z konusu ara yiikselti seklin-
deki ¢ikintinin var olmadigi ve su kusunun dogrudan yay kismina eklendigi érnegimi-
zin benzerleri lalysos’dan bilinmektedir®®. Su kusunun yay kismina herhangi bir ara
yiikseltici olmaksizin yerlestirildigi 6rnekler Kamiros’da%® da bilinmekte, buna karsin
anilan merkezden ele gecen fibulalarda betimlenen kuslarin siskinlestirilmis ve bilye
goriiniimiine ulagsmis gdvde siislemesi iizerinde yer aldiklar1 goriilmektedir.

Bilinen tiim su kuslu fibulalar arasinda gerceklestirdigimiz kargilagtirmalar, fibu-
lalar iizerinde betimlenen kuslarin detaylarinda da belirgin farkliliklar oldugunu gds-
termektedir. Anilan farkliliklar anatomik ayrintilarda, kuslarin gaga, kuyruk ve boyun
yapilarindaki degisikliklerde gozlemlenir. Ozellikle anatomik olarak kuyruk seklinde
tanimlayabilecegimiz detayda hem yon, hem de islenis bakimindan farkliliklar dikkati
ceker. Kimi orneklerde asagi egimli, kimilerindeyse yukari kivrilmig halde olan kuy-
ruk kisimlarinin bazi 6rneklerde u¢ kisimlarindan yuvarlatilarak gévdeyle yapisik bir
goriiniim sergiledikleri izlenmektedir. Bu durum, s6z konusu kuslarin kuyruk yapilari-
nin gériinmesini engellemis ve kuslarin kuyruksuz olarak tanimlayabilecegimiz bir se-
kilde betimlenmelerine sebep olmustur. Su kuslar1 arasinda baglica tipler; uzun gagali,
asag1 egimli kuyruklu, uzun boyunlu¢!; uzun gagali, yukart kivrimli kuyruklu, uzun
boyunlu®Z; uzun gagali, kuyruksuz, uzun ve ince boyunlu®3; kisa gagali, kuyruksuz,

54 Blinkenberg 1926, 99.

55 Blinkenberg 1926, 90, Fig. 89.

56 Eles Masi 1986, 157, Tav. 118. 1450-1452; Tav. 119. 1457-1459.

57 Blinkenberg 1926, 90, Fig. 89.

58 Eles Masi 1986, 157, Tav. 118. 1450-1452; Tav. 119. 1457-1459.

59 Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 38. 1349-1350, 1389, 1392-1396, Taf. 39. 1404-1405.

60 Blinkenberg 1926, 99.

61 Blinkenberg 1926, 92, Fig. 96; Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 38. 1349-1350, 1386; Taf. 39. 1432.
62 Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 38. 1395.

63 Blinkenberg 1926, 93, Fig. 93; Firatli 1958, Res.13-16; Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 38. 1397-
1398; Taf. 39. 1405-1411, 1414, 1423-1426, 1431-1435; Taf. 40. 1446; Caner 1983, Taf. 8.129.
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uzun ve ince boyunlu®4; kisa gagali, kuyruksuz, kisa ve kalin boyunlu®; kisa gagali,
paralel kuyruklu, ince ve uzun boyunlu®; kisa gagali, paralel kuyruklu, kisa ve kalin
boyunlu¢? olarak tanimlanabilmektedir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz 6nemli bir
nokta, yukarida degindigimiz farkliliklar sergileyen su kuslu fibulalarin ayni kon-
tekstte, bir arada ele gegen Orneklerinin bulunmasidir®®, Bu durum, farkl ikonografik
ozellikler sergileyen su kuslu fibulalarin birbirleriyle cagdas donemlerde tretilmis
oldugunu gostermektedir. Su kuslu fibulalarin bilinen en ge¢ drneklerini sunan Este
buluntularinda dahi ikonografi, yukarida saydigimiz tip 6zellikleriyle baglantili ve
devamlilik gosterir haldedir®®.

Calismamiz kapsaminda inceledigimiz Aydin Arkeoloji Miizesi’nde yer alan su
kuslu fibula 6rnegimiz, kuslarin ikonografik ¢esitlemelerine dair yukarida deginmis
oldugumuz farkliliklar da géz 6niine alindiginda, kisa gagali, paralel kuyruklu, ince ve
uzun boyunlu drneklerle benzerlikler sergilemektedir. Su kuslu fibulalar arasinda az
sayida ornekle temsil edilen bu 6zellikteki fibulalar kapsaminda eserimizin en yakin
benzerlerinin lalysos’da (Fig. 3¢) yer aldig1 goriilmektedir’?. Bununla beraber gagasi
nispeten daha uzun ve boyun kismi biraz daha kalin benzer &rnekler lalysos gibi
Rodos’ta yer alan Kamiros’dan da bilinmektedir (fig. 3d)7!.

Stil ve Tarihlendirme

Genel anlamda kuslar, 6zelde ise su kuslari, caglar boyunca hem bir bezeme,
hem de bigimlendirilmis bir sanat 6gesi olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Paleolitik Cag
magara resimlerinde ilk kez betimlenmeye baslanan kuslarin donem igerisinde sem-
bolik ve dini anlamlarla anildig1 diistintilebilir’2. Erken Tun¢ Cagi’nin 6rdek bigimli
kaplarindan, Ge¢ Tung Cagi, Dogu Anadolu boyali seramikleri ve Ge¢ Miken IIIC1
evresine ait seramiklerde betimlenen kuslara degin genis bir zamansal g¢ergevede,
insanoglunun diisiin diinyasinda varligin1 koruyan kuslar, Demir Cag sanatinda da
kendisine yer bulmustur.

Fibulalarin Anadolu Demir Cag’1 igerisinde baglica iireticisi konumunda bulunan
Friglere ait fibulalarda g¢aliymamiz kapsaminda degerlendirdigimiz su kuslu 6rnek-
lere rastlanmasa da, Frig kiiltliriinde de kuslarin 6zel bir yeri oldugu bilinmektedir.
Doganin dogrudan kendisi ve inang sisteminin baslica dgesi olarak gordiikleri tanri-
calart Mater’in kutsal hayvanlari arasinda sayilan kuslar, basta seramik olmak iizere,

64 Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 38. 1389.

65 Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 39. 1428; Taf. 40. 1442.

66 Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 39. 1396; Taf. 40. 1430.

67 Blinkenberg 1926, 95, Fig. 98; Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 39. 1387.
68 Sapouna-Sakellarakis 1978, 97-99.

69 Eles Masi 1986, 157, Tav. 118. 1450-1452; Tav. 119. 1457-1459.

70 Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 39. 1396; Taf. 40. 1430.

71 Blinkenberg 1926, 95, Fig. 98.

72 Pettitt et. al. 2007.
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Frig sanatinda da 6nemli bir yer tutmaktadir’3. Frigler’de kusun en erken betimlenme-
si bagkent Gordion’da yer alan Megaron II’nin dis duvarina yapilan gizilerde kendisini
gdstermektedir. Tahrip Tabakas1’nin yenilenen tarihi itibariyle artik 10 9. yy. sonlarina
tarihlenmesi muhtemel s6z konusu ¢iziler arasinda tanriga igin olusturulan tapinak
(?) ya da fasad (?) gizimlerinin hemen yaninda yirtict kuslara dair anlatilar da yer
almaktadir74. {0 780-770 yillarma tarihlenen K III Tiimiiliisii, seramikler iizerinde be-
timlenen kuglarin erken 6rneklerini sunmasi itibariyle dnemlidir’s. K III Tamiilisii ile
cagdas ve Prens Mezari olarak da tanimlanan’6 P Ttumiilist, barindirdigi kaz govdeli
zoomorfik kaplar itibariyle de dikkat ¢eker”’.

Anadolu’da Demir Cag i bir diger 6nemli kiiltiir istasyonu olan Urartu’da da ku-
sun ikonografik anlatida yeri bulunmaktadir. Her ne kadar yine Frig kiiltiiriinde oldugu
iizere, Urartu fibulalarinda da su kusu eklentisi goriilmese de, s6z konusu kiiltiire ait
bronz eserlerin 6zel gruplari arasinda yer alan ignelerde su kusu olarak degerlendirilen
ordek bigimli eklentilerin de yer aldigi bilinmektedir’®. Urartu igne baslarina aplike
edilen” plastik hayvan eklentileri arasinda sadece su kuslar1 degil, yirtict kuslar, boga
ve aslanlar da dikkati ¢ekmektedir8?. Bu noktada, Van Loon’un Urartu’nun ¢okiise
gectigi 10 7. yy. ortalarindan itibaren baslayan siirecte Urartu metal eser ustalarinin
batiya gog ettiklerine dair diislincesini animsamakta fayda bulunmaktadir8!.

Kuslarin, 6zellikle Geometrik Dénem’in geg evresinde yogun olarak cesitli kiiltiir
Ogeleri araciligiyla karsimiza ¢iktigr goriilmektedir. Ge¢ Geometrik Donem olarak
tanimlanan ve yaklasik olarak IO 750-680 yillar1 arasina tarihlenen siiregte tiim Bat1
Anadolu kiyilarinda karsilasilan “kuslu kaseler” ve onun 6nciilii sayilan “kuslu koty-
leler” konumuz agisindan tarihlendirme noktasinda énemlidir. Su kuslu fibulalar ile
yakin bir zamansal dizilim sergileyen s6z konusu ara formun, Kuzey Ionia iiretimi
olduklar1 saptanmistirs2. Agik, kiigiik icki kaplari olarak tanimlanan kuslu kaseler,
doneme ismini veren geometrik motiflerin arasinda ana unsur olarak kuslar1 barin-
dirmaktadir®3. Calismamiz igerisinde su kuslu fibulalarin goriildiigii baslica buluntu
noktalar1 olarak anacagimiz Lindos ve lalysos ile Kamiros ve glineydeki Vroulia, s6z

73 Ozkaya 1995, 106-107.

74 Roller 2011, 27.

75 Young 1981, PL. 16, TumP 50.
76 Korte — Korte 1904, 55, Abb. 18.
77 Ozkaya 1995, 88.

78 Belli 2010, 327 vd.

79 Ayaz 2006, 23.

80 Belli 2010, 334.

81 Van Loon 1977, 230-231.

82 Kerschner 2003. Soz konusu grup onceleri Rodos iiretimi olarak diisiintilmiis, arkeoloji bil-
imi kapsaminda uzun yillar bu goriis kabul gormiistiir. Kuglu kaselerin Rodos iiretimi olarak
tanimlanmasindaki baglica sebep anilan gruba ait ¢ok sayida drnegin Rodos’ta yer alan merkezlerde de
goriiliiyor olmasidir. Eski goriisler icin bk. Cook 0 Dupont 1998, 29-32.

83 Ozgiinel 2006, 54.
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konusu kuslu kaselerin de yogun olarak goriildiigii merkezler olarak dikkat ¢cekmekte-
dir84. Kuslarin seramikler tizerinde betimlenmesine Oryantalizan Dénem’de de devam
edilmistirss.

Arastirmacilar tarafindan ¢ogunlukla Rodos tiretimi olarak anilan benzer fibula-
larin Kita Yunanistan’in kuzey kesimlerinde 10 9. yy’mn ikinci yarisindan itibaren
varlig ilgi ¢ekicidir®¢. Buna karsin Aydin Arkeoloji Miizesi’nde yer alan 6rnegin de
dahil oldugu su kusglu fibulalar daha ¢ok Geometrik ve Erken Arkaik Ddnem’lere
tarihlendirilmektedir®”. Bu noktada fibulalar ile benzer isleve sahip olan Geometrik
Donem Kyklad igneleri tizerinde betimlenen drnekler, daha yakin benzerlikler sunma-
st itibariyle tarihlemede belirleyici unsurlar arasinda sayilmaktadir®. Rodos su kuglu
fibulalar ile ilgili en kapsamli ¢alismalarin sahibi olan Sapouna-Sakellerakis, bir ara-
da bulunduklar1 diger arkeolojik eserlerin de tarihiyle uyumlu olarak, Rodos su kuslu
fibulalarin Ge¢ Geometrik Donem’e tarihlendirilmesi gerektigini belirtmektedir?®. Su
kuslu fibulalara dair bilinen en ge¢ ornekler Italya’dan gelmektedir. Eles Masi, s6z
konusu fibula 6rneklerinin italya’da 10 6. yy’a tarihlendirilen tabakalar igerisinde
bulundugunu bildirir®.

Atblye

Yukarida belirttigimiz iizere su kuslu fibulalarin ana iiretim noktasi olarak Rodos
sayilmaktadir. Burada yer alan Ialysos, sdz konusu eser grubunun en yogun olarak
karsimiza ¢iktigi merkez olmasi itibariyle dikkat gekmektedir. Talysos su kuslu fibu-
lalarinin buluntu merkezi Akropolis’de yer alan Athena Kutsal Alani’dir®!. Benzer se-
kilde yine Rodos-Kamiros’da da fibulalar Athena Kutsal Alani’ndan elde edilmistir®2.
Bunlarin yani sira Kita Yunanistan’da su kuslu fibulalara Artemis Orthia Tapiagi’nda
rastlanmilir®3. S6z konusu merkezde yiiriitiilen ¢aligmalarda bulunan arkeolojik eserler
tizerinde tanriganin genel olarak aslan ya da su kuslariyla bir arada ya da kanatli bir
sekilde betimlendigi goriilmektedir (fig. 4a-b).

Su Kuslu fibulalarin dagilim haritast dikkate alindiginda Rodos’un baslica {iretim
merkezi oldugu daha net olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda, yay kisminda yer alan
kus ile karakterize olan fibula tiirii Blinkenberg’in “Adalar Tipi” olarak olusturdugu
terminolojinin daraltilmig bir hali olarak sonraki ¢alismalarda “Rodos Tipi” adiyla

84 Coldstream 2008, 299.

85 Tren 2003, 30.

86 Bouzek 1967, 122.

87 Caner 1983, 47.

88 Sapouna-Sakellarakis 1978, 99.
89 Sapouna-Sakellarakis 1978, 100.
90 Eles Masi 1986, 157.

91 Sapouna-Sakellarakis 1978, 97-99.
92 Sapouna-Sakellarakis 1978, 99.
93 Droop 1929, Pl. LXXXIII-n.
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degerlendirilmistir®. Konu ile ilgili ¢aligmalarinda Bielefeld, Rodos’la beraber, dogu
adalarinin da {iretim merkezi olabilecegine katilmakla beraber yogunlugun Rodos’ta
olmast itibariyle buranin ana iiretim merkezi olabilecegi diisiincesini desteklemekte-
dir?%.

Rodos, Kita Yunanistan, italya ve Anadolu’da Aydin 6rnegi disinda tek olarak
Izmir’de bulunan ve giiniimiizde Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde yer alan su kuslu
fibulalar oldukga iiniktir. Ornekleriyle kisith bir cografyada ve az sayida karsilasi-
lan, 6zellikle kus ve aslan basta olmak lizere figiiratif anlatimi1 bulunan fibulalarin,
Yakindogu’nun diger fibula iretim merkezleri ve kiiltiir bolgelerinde benzerleriyle
karsilagilmamaktadir?®.

Su kuslu fibulalarin ana iiretim noktas: oldugu diisiiniilen Rodos’un 6zellikle 10
7. yy’n ikinci yarisindan itibaren taki {iretiminin ana merkezlerinden biri oldugu
bilinmektedir. Girit, Anadolu ve Suriye atdlyelerinden beslenen Rodoslu ustalarin
eserlerinde cogunlukla dogulu etkiler goriilmekte, liretim repertuarinda diademler,
pendantlar, kolyeler, fibulalar dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu merkezin metal eserleri
iizerinde yukarida fibulalar 6zelinde degindigimiz figiirlii plastik eklemeler dikkat ce-
kici diizeydedir. Bunlar arasinda kuslar, aslanlar, ayakta duran kanatli tanriga, iki eliyle
kuslar1 bogazlayan kanatli tanriga, kentaur gibi eklentiler yogunluktadir®?. Eklentiler
arasinda yer alan ve calismamiz kapsaminda degindigimiz su kuslari, Coldstream
tarafindan yine Rodos merkezli “Bird and Zigzag Workshop” olarak adlandirilan atol-
yenin liretimi olarak tespit edilen seramiklerde betimlenen kuslar ile kiyaslanmakta,
s0z konusu atdlyenin su kuglu fibulalarla uyumlu bir sekilde Ge¢ Geometrik Dénem
icerisinde etkin oldugu belirtilmektedir®s.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Insanoglunun gaglar boyunca once islevsel, ardindan sembolik anlamlar da yiik-
ledigi fibulalar ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde degindigimiz lizere ¢ikis noktast
heniiz tam olarak belli olmayan, buna karsin 6zellikle Demir Cag igerisinde basta
Anadolu ve Kita Yunanistan’da sevilerek kullanilan nesnelerdir. islevsel yonden dnce-
likle giysileri tutturmak i¢in kullanilan fibulalarin, 6zellikle Ge¢ Helladik Dénem’den
itibaren baslamak iizere dnce mezar ve bununla beraber 6zellikle Arkaik Donem’le
birlikte tapinak armagani olarak kullanildig1 da bilinmektedir.

Demir Cag igerisinde yogun bir gekilde tapinak armagani ya da mezar buluntusu
olarak karsimiza ¢ikmaya baslayan fibulalar ¢ok sayida alt tip ve bu tiplerin altinda ek
gruplarda degerlendirilmektedir. Tiim fibula tip ve gruplart icerisinde “su kuglu” or-
nekler, fibulalarin yayilim sahasi i¢erisinde en 6zgiin alt gruplardan birini olugturmast
itibariyle 6nemlidir. Bugiine degin yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde saptanan su kuglu

94 Caner 1983, 47.

95 Bielefeld 1968, 49.

96 Stronach 1959, 180-206; Pedde 2000.

97 Laffineur 1978; Treister 2001, 20-22; Lemarquand v.d. 2014.
98 Coldstream 2005, 233.
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fibulalarin genel olarak IO 750-550 yillar1 arasina tarihlendirildigi goriilmektedir.
Farkli cografi merkezlerde, farkl: tarihlerde rastlanilan su kuslu fibulalarin en erken
ornekleri Rodos ve Kita Yunanistan’da tapinak armagani olarak karsimiza ¢ikmaktay-
ken, geg drneklerin Italya’ya dek uzandigi, anilan fibula tipinin buradaki merkezlerde
mezar armagani olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Caligma igerisinde de vurguladigimiz iizere fibulalarin dogum ile ilgili konularda
basvurulan bir adak unsuru oldugu bilinir. Buradan yola ¢ikilarak varilabilecek en
onemli sonuglardan birisi ister Hera, Aphrodite, Athena ya da Artemis olsun, panteon-
da yer bulan tanrigalarin, diger kiilt ve sifatlarinin disinda, temelde “anay1” simgeliyor
olusuna dair diislincelere fibulalarin da katkida bulunuyor olmasidir.

Salt su kuslarinin degil, aslanlarin da eklenti olarak yer aldig1 fibulalar topluca dik-
kate alindiginda bize gore s6z konusu fibulalar -buluntu noktalart itibariyle- dogrudan
belli bir inang sisteminin dgeleri konumunda olmalidirlar. Ana tanriganin, Neolitik
Cag’dan, Roma Donemi’ne kadar degismez refakatcileri arasinda yer alan aslan ve
bir siire sonra ona ilaveten eklenen kuslar, sz konusu fibulalar araciligryla tekrar
kargimiza ¢ikmakta, burada tanriganin kendisi yerine hakimiyeti altindaki kutsal hay-
vanlarinin, daha da net bir tanimla, pothnia theron’un yansimasi izlenmektedir. Hagia
Triada Lahti iizerinde sergilenen ana sahnede uzun labryslerin tizerinde ozellikle
vurgulanan su kuglar1®® (fig. 5) ve en nihayetinde Minos ana tanrigasinin erken 6rnek-
lerinde tizeri su kuslariyla bezeli yansitilan tac1!% (fig. 6), degindigimiz inang sistemi-
nin erken drneklerinin belirgin uzantilari niteligindedir. Burada belirtmek istedigimiz
diger bir ilging nokta, tarihsel siire¢ icerisinde ana tanriga-kus birlikteliginde goriilen
duygusal farkliliklardir. Onceleri anag tanrica - yirtic1 kus goriiniimiinde karsimiza ¢1-
kan birliktelik, zamanla yerini hir¢in tanrica - uysal, siddete ugrayan, hakimiyet altina
giren kus tiirlerine birakmugtir.

Aydm Arkeoloji Miizesi’'nde yer alan su kuslu fibula, gerek Anadolu simirlari
icerisinde bulunan iinik bir 6rnek olmasi, gerekse de Demir Cag Ege cografyasinin
inang sistemleri hakkinda bilgi aktarmas: itibariyle 6nemlidir. S6z konusu fibulanin
benzer 6rneklerinden yola ¢ikilarak bugiin yeri bilinmeyen bir tapinaga armagan ola-
rak sunulmus olabilecegi ya da bir kadin mezarina ait olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bununla beraber ilging bir bilgi olarak paylasmak istedigimiz bir baglanti da, antik ¢ag
stingercilerinin bir su kusu tiirii oldugu bilinen kolymbis adli dalici kustan metaforik
olarak aldiklar1 spongokolymnetes sifatlaridir!0l. Halihazirda antik ¢aglarda siingerci-
lik mesleginin faal olarak siirdiiriildiigtinii bildigimiz!92 pek ¢ok merkez ile su kuslu
fibulalarin buluntu noktalarinin uyum géstermesi, s6z konusu fibulalarin ¢iplak dalis
yontemiyle bu zorlu meslegi gergeklestiren bireyler ya da onlarmn aileleri tarafindan
tapinaklara sunulmus olabilecegi fikrini de akla getirmekte, fakat konu hakkinda her-
hangi bir yazili bilginin bulunmayisi, bu ihtimali gii¢lestirmektedir.

99 Martino 2005, Fig. 2.
100 Curtis 2002, Fig. 59.
101 Beaulieu 2016, 146.

102 Antik Cag’da siingercilik ile ilgili kapsamlt bir ¢aligma tarafimizca yayina hazirlanmaktadir.
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Aydin Arkeoloji Miizesi’nde yer alan fibula, genel yapist itibariyle Rodos-Ialysos
ornekleriyle benzer 6zelliktedir. Bununla beraber, ¢alisma igerisinde vurguladigimiz
tizere su kuslu fibulalarda gozlemlenen farkliliklar, farkli tip ve yapidaki su kuslu
fibulalarin ayni kontekst i¢inden elde edilen 6rnekleri 1s18inda donem ya da atdlye ay-
rim1 sunmaktan uzaktir. Aydin Arkeoloji Miizesi 6rnegimizin, dnceki yillarda Istanbul
Arkeoloji Miizesi'ne “Izmir Grubu” olarak kayitlanan eser toplulugu igerisinde yer
alan fibulayla da iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Her iki 6rnekte de yay-govde yapi-
lar1 benzemekte, 6zellikle de yaprak, horoz kuyrugu bigimli igne tutamak levhasi bu-
lunmaktadir. Bu tip igne tutamak plakalariin benzer 6rnekleri Rodos’ta da bilinmekte
fakat adada yer alan merkezlerden elde edilen 6rnekler Aydin ve izmir drnekleriyle
daha kiiciik boyutlu olmalar itibariyle ayrilmaktadir. Bu noktada Aydin ve Izmir su
kuslu fibulalarinin Rodos 6rneklerini taklit eden, yerel bir atolyede iiretilmis olabile-
cekleri diistiniilebilmekteyse de, var olan iki 6rnekten yola ¢ikarak keskin bir 6neride
bulunmanin dogru olmayacagini belirtmek isteriz. ilerleyen yillarda gergeklestirilecek
calismalar ve Bati Anadolu’da saptanmast muhtemel su kuslu fibulalar konu hakkin-
daki bilgilerimizi zenginlestirecektir. Benzerleri 1s1§inda yaptigimiz degerlendirmeye
gore eserimiz 10 750-680 yillar1 arasina tarihlenmelidir.
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Fig. 1 Aydin Arkeoloji Miizesi’nden Su Kuslu Fibula.

e

Y
c

Fig. 2 a. Insan ve Aslan Eklentili Fibula. (Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 41. 1457)
b. Boga ve Kus Eklentili Fibula. (Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 41. 1453)
c. Ayakta Aslan Eklentili Fibula. (Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 41. 1459)
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Fig. 3 a. Aydin Arkeoloji Miizesi’nden Su Kuslu Fibula Uzerinde Yer Alan Su Kusunun
Detay Goriintimi.
b. Izmir’de Bulunan ve Istanbul Arkeoloji Miizesi’nde Sergilenen Su Kuslu Fibula.
(Frratli 1958, Res.13-16)
c. lalysos’dan Su Kuglu Fibula Ornegi. (Sapounallarakis 1978, Taf. 39. 1396)
d. Kamiros’dan Su Kuglu Fibula Ornegi. (Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 40. 1438-
1440)
e. Lindos’dan Su Kuglu Fibula Ornegi. (Sapouna-Sakellarakis 1978, Taf. 40. 1446)
f. Este’den Su Kuslu Fibula Ornegi. (Eles Masi 1986, Tav. 119. 1457-1459.)

Fig. 4 a. Artemis Orthia Tapinagi’ndan Ele Gegen Fildisi Levha Uzerinde Tanriga ve Su
Kuslart (Droop 1929, P1. XCI. 1-2)

b. Artemis Orthia Tapinagi’ndan Ele Gegen Kanathi Tanrica (Droop 1929, Fig. 120)
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Fig. 5 Hagia Triada Lahti’nde Labrys Uzerinde Betimlenen Su Kuglari.
(Martino 2005, Fig. 2)

Fig. 6 Kus Eklentili Tac1 Ile Betimlenen Minos Tanrigast.
(Curtis 2002, Fig. 59)
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WISu Kuslu Fibulalari Buluntu Merkezleri
.». k.

Fig. 7 Metinde Anilan ve Fibulalarin Tapinak Armagant Olarak Sunuldugu Merkezleri
Gosterir Harita. (stepmap.com’da  diizenlenmigtir)






