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OZET

Bu arastirmanin amact Iki boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasini
yapmaktir. Arastirma Sakarya, Marmara ve Anadolu Universitesi'nde grenim géren 851
liniversite 6grencisi tizerinde ytiriitiilmiistiir. A¢imlayici faktor analizi sonucunda 29 maddeden
olusan 2 faktorlii bir olgme araci elde edilmistir. Bu faktorler 6z-aldatma ve izlenim yénetimi
olarak adlandirilnustir. Dogrulayict faktor analizinden elde edilen uyum indeksi degerleri iki
boyutlu sosyal istenirlik modelinin iyi uyum verdigini gostermektedir. Olgegin faktor yiikleri .34
ile .97 arasinda swalanmaktadir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilart izlenim
yonetimi igin .96, dz-aldatma igin .95, test-tekrar test giivenirlik katsayilari ise izlenim yonetimi
icin .83, éz-aldatma icin .79 olarak bulunmustur. Bu sonuclara gére Iki boyutlu Sosyal Istenirlik
Olgegi’nin gecerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal istenirlik, gegerlik, giivenirlik, dogrulayici faktor analizi.

ABSTRACT: The aim of this research is to examine the validity and reliability of the Two-
dimensional Social Desirability Scale. This study was conducted on 851 university students from
Sakarya, Marmara, and Anadolu Universities. Exploratory factor analysis demonstrated that the
scale yielded 2 factors, as self-deception and impression management. The fit index values which
obtained from confirmatory factor analysis showed that the two-dimensional social desirability
model fitted well. Cronbach Alpha internal consistency coefficients were .96 for impression
management and .95 for self-deception and test-retest reliability coefficients were .79 for self-
deception and .83 for impression management. According to these results this scale can be used
as a valid and reliable instrument in education and psychology.

Keywords: Social desirability, validity, reliability, confirmatory factor analysis.
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SUMMARY
Researchers in the field of social sciences often rely on questionnaires or scales to
obtain self-reported information. Not only are scales convenient (e.g., group
administrations), but they are also a relatively simple means of data collection.
Nevertheless, with this simplicity and convenience comes a risk to measurement that
researchers have attempted to overcome for decades. This hazard has been termed as
socially desirable responding and was defined as the tendency to endorse items in
response to social or normative pressures instead of providing veridical self-reports.
From 1950’s to present a variety of instruments have been designed to assess individual
differences in socially desirable responding. The aim of this research is to develop two-

dimensional social desirability scale and to examine its psychometric properties.

The study group consists of 851 university students from Sakarya, Marmara, and
Anadolu Universities. Of the participants, 448 were male and 403 were female and the
mean age of the participants was 19 years. In this study exploratory factor analysis
(EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) was executed to explore and to confirm
the two dimensional structure. Also re-test and internal consistency reliability

coefficients of the scale were examined.

The EFA demonstrated that the items loaded on two factors (self-deception and
impression management) and the amount of total variance explained by two factors was
64%. Factor loadings ranged from .34 to .97. Similarly, the results of CFA indicated
that the model was well fit and Chi-Square value (x*=2905.86, N=851, p=0.00) which
was calculated for the adaptation of the model was found to be significant. The
goodness of fit index values of the model were RMSEA=.071, NFI=.96, CFI=.97,
GFI1=.97, AGFI=.95, and SRMR=.011. The Cronbach Alpha internal consistency
coefficients were .96 for impression management and .95 for self-deception. The test-
retest reliability coefficients were .83 and .79 for two sub-scales, respectively.

In this study, factor structure of the two-dimensional social desirability scale was

examined via exploratory and confirmatory factor analyses. Results showed that the
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factorial model of social desirability that consists of two-dimensional was at an
acceptable degree of goodness of fit. The internal consistency and test re-test reliability
coefficients of this scale showed acceptable reliability. Overall findings demonstrated
that this scale may be used as a valid and reliable instrument in order to assess social
desirability levels of individuals. Nevertheless, further studies that will use this

instrument are important for its measurement force.

GIRIS
Oz-bildirime dayali (self-report) lgme araglar1 ¢ok sayida bireye ayn1 anda ulasma ve
bu bireylerden bilgi elde etmenin yani sira, kullanimlarmin basit olmasi gibi
avantajlarmdan dolay: sosyal bilimlerle ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilar tarafindan
bilgi elde etmek amaciyla siklikla tercih edilmektedir (Loving ve Agnew, 2001). Ancak
iistlin yonleriyle birlikte 0Oz-bildirimli 6lgme araglari, arastirmacilarin yillardir
tistesinden gelmeye g¢alistigi bir sinirhiliga da sahiptir. Bu smirlilik sosyal istenirlik
egilimidir. Sosyal istenirlik “bireyin herhangi bir 6lgme aracinin maddelerini
yanitlarken, kendisiyle ilgili ger¢ekgi bilgiler vermek yerine kendini sosyal ve normatif
anlamda olumlu bi¢imde sunmasi egilimi” (Ellingson, Smith ve Sackett, 2001, s. 122)
olarak tanimlanabilir. Bir¢ok ¢aligsma, bireylerin 6zellikle kisilik testlerinde kendileriyle

ilgili carpitilmis ve dogru olmayan bilgiler verdigini ortaya koymustur (Hough, 1998).

Sosyal istenirligin potansiyel etkisi, sosyal psikoloji alaninda uzun zamandan beri
bilinmektedir (Crowne ve Marlowe, 1960; Edmonds, 1967; Lautenschlager ve Flaherty,
1990; Paulhus, 1991). Negatif etkiler hem kuramsal diizeyde hem de uygulama
diizeyinde ortaya c¢ikmaktadir. Kuramsal diizeyde bugiin elde edilen veriler yarmin
kuramlarint y6nlendirmektedir. Ayni zamanda dogru olmayan veya gergekte
oldugundan daha olumlu ve iyi bir konumda sunulan &6z-bildirime dayali bilgiler
gelistirilen teorilerin gecerliligini tehlikeye atmaktadir. Uygulama diizeyindeki olumsuz
etkilerden en 6nemlisi ise tam anlamiyla gegerli olmayan verilere dayali olarak yapilan
uygulamalar, spesifik sosyal problemleri ¢ozmeye yonelik bilimsel c¢abalari

engellemektedir (Loving ve Agnew, 2001).
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Calismalarinda 6z-bildirimli 6lgme aract kullanan arastirmacilar i¢in en Snemli ve
stirekli sorunlardan birisi, bireylerin tutum, inang, fikir ve kisiliklerine iligkin maddeleri
yanitlarken kendi tarafini tutmasidir. Bireyin 6z-bildirimli 6lgme araglarini yanitlarken
gergekleri yansitmaktan ¢ok sosyal anlamda onaylanacak cevaplar vermesiyle aciga
¢ikan bu egilim (Crowne ve Marlowe, 1960; Paulhus, 1991), farkli arastirmalarda
yogun bicimde incelenmektedir. Sosyal istenirlik egilimlerinin egitim diizeyi yiliksek
bireylerde daha fazla oldugu &ne siiriilmiistiir. Bunun nedeni bu bireylerin hangi
tepkilerin normatif anlamda uygun olduguna iliskin daha fazla farkindaliga sahip
olmasidir (Krysan, 1998). Sosyal istenirlik toplumun degisik kesimlerinde farklilik
sergilemesine ragmen arastirmacilarm onemli bir kismi ¢aligsmalarmi {iniversite
ogrencileri iizerinde yliriitmiistiir (Barger, 2002; Heine ve Lehman, 1995; Smith ve
Smith 1993). Ciinkii dnyargil bir yanitlama bi¢imi olan sosyal istenirligin, 6grencilerin
Olgme araglarmi yanitlamalarinda ne tiir bir etkiye sahip oldugunu anlamak yiiksek
ogretimde yapilan degerlendirme caligmalarinda egitimci ve arastirmacilar icin yararl

olabilir.
Sosyal istenirligin Ol¢iilmesi

1950’li yillardan bu yana sosyal istenirlikteki bireysel farkliliklar1 degerlendirmek
amaciyla ¢ok sayida Slgme araci gelistirilmistir. Bu alandaki arastirmalar baslangicta
sosyal istenirligin sadece bir yanitlama stili oldugunu, yani bireyin digerlerinde iyi
izlenim birakmanin bir yolu olarak agiga ciktigimi varsaymistir. Sosyal istenirlik
egiliminin siirekli kullanilmasi, bireyin bunu bir tepki bi¢imi olarak benimsedigini
gostermektedir (Jackson ve Messick, 1962). Bir tepki bicimi olarak sosyal istenirlik
egilimini degerlendirmek igin ¢ok sayida 6lgek yapilandirma stratejileri gelistirilmistir.
Bununla birlikte ¢ok ge¢meden sosyal istenirlik bir kisilik 6zelligi olarak
kavramsallastirilmistir. Kisaca sosyal istenirligin bir yanitlama stili oldugunu 6ne siiren
aragtirmacilara karsilik olarak, bir kisilik 6zelligi oldugunu savunan arastirmacilar da

bulunmaktadir (Pauls ve Stemmler, 2003). Ikincisi yani bir kisilik 6zelligi olarak sosyal
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istenirlik, bireyin zaman veya duruma bagli olmaksizin tutarl sekilde sosyal istenirlikle

mesgul olmasidir (Wiggins, 1973).

Arastirmacilar cevaplayanin belirsiz oldugu durumlarm, bir tepki bigimi olarak sosyal
istenirligin azalmasi iizerindeki etkisini incelemis ve bazi aragtirmalarda (Paulhus,
1984) azalmanin anlamli bazilarinda (Edwards, 1957) ise anlamsiz oldugu goriilmiistiir.
Edwards (1957) sosyal istenirlik egiliminin kararli bir kisilik 6zelligi oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ayn1 zamanda yakinlarindaki kisiler yabanci bile olsa bireylerin sozel ve
sozel olmayan eylemleriyle olumlu bir sosyal imaj sunma egiliminde olduklar1
bilinmektedir. Buna gore bireyin herhangi bir isim veya tanmnmasina yardimci olacak
ipucu vermedigi arastirmalarda da izlenim yonetiminin Snemli oldugu sdylenebilir.
Ancak bu tiir durumlarda bireyin sosyal istenirlik tepkileri verdigi tartisilabilir, ¢iinkii

bireyin kime iyi goriinmeye calistig1 net degildir (Mick, 1996).

Son zamanlara kadar sosyal istenirlik egilimini degerlendirmek icin siklikla, 33
maddelik Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik Olgegi (Crowne ve Marlowe, 1960)
kullanilagelmistir. Crowne ve Marlowe sosyal istenirlik egilimini “bireyin onaylanma
ihtiyacim1 karsilamak igin, 6lgme aracina kiiltiirel anlamda uygun ve kabul goren
yanitlar vermesi” (1960, s. 353) olarak kavramsallastirmistir. 1960 yilinda yaymlanan
Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik Olgegi, Edwards Sosyal Istenirlik Olgegi’nin
(Edwards, 1957) sinirliliklarint ortadan kaldirmak amaciyla gelistirilmistir. Edwards’in
Olcegi Minnesota Cok Boyutlu Kisilik Envanteri’nin maddeleri temel alnarak
gelistirildigi i¢in dogal olarak psikopatolojiyle iligkilidir. Bu amaca ulastiklarma iliskin
kesin bir kanit olmamasma ragmen Crowne ve Marlowe, patolojik gostergeler
icermeyen maddeler elde etmeyi amaglamislardir (Millham ve Jacobson, 1978). Olgegin
ilk formu sadece 76 katilimcinin yanitlariyla degerlendirilmistir. 33 maddeden olusan
final formu ise 39 kisiye uygulanmis ve Kuder-Richardson giivenirlik katsayisi .88
olarak bulunmustur. Ayrica 6l¢egin bir ay arayla 31 katilimer lizerinde yiiriitiilen test-

tekrar test ¢aligmasindan elde edilen giivenirlik katsayisi .89 dur.
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Ancak arastirmacilar sosyal istenirligin tek boyutlu bir yapi olmadigint ve Marlowe-
Crowne Sosyal Istenirlik Olgegi’ndeki maddelerin, hem bireyin digerleri iizerinde
olumlu bir sosyal imaj birakmak i¢in kendini sunma stratejilerini hem de beceri ve
yeteneklerini oldugundan fazla algilama egilimini igerdigini 6ne siirmiislerdir. Buna
bagli olarak Sackheim ve Gur (1978) sosyal istenirligi degerlendirmeye yonelik, 6z-
aldatma ve bagkayr aldatma olmak iizere iki boyuttan olusan bir Olgme aract
gelistirmiglerdir. Paulhus (1984) ise calismasinda Sackheim ve Gur’un modelini
genigleterek 40 maddeden ve 6z-aldatma ve izlenim yonetimi seklinde iki alt boyuttan
olusan Dengeli Sosyal Istenirlik Olgegi’ni gelistirmistir. Oz-bildirimli bir 6lgme araci
olan bu 6lgegin her bir maddesi bir aciklama igermektedir. Olgek her bir maddenin
bireyler i¢in uygunluk derecesine bagli olarak 1°den (benim igin hi¢ uygun degil) 7’ye
(benim igin tamamen uygun) dogru uzanan bir derecelendirmeye sahiptir. Oz-aldatma
6lgegine ait maddeler ,bireyin bilingdist bir egilimle, kendini mevcut durumundan daha
olumlu bir konumda ve gercekte oldugundan daha fazla yetenek ve beceriye sahip
olarak algilamastyla iliskilidir. Izlenim yénetimi boyutuna ait maddeler ise bireyin
sosyal anlamda kabul goren davranislar1 gercekte oldugundan fazla, kabul gérmeyen
veya istenilmeyen davraniglar1 ise gercekte oldugundan az gostermesiyle iliskilidir
(Paulhus, 1984). Olgegin i¢ tutarhilik giivenirlik katsayilar1 6z-aldatma alt Slgegi igin .68
ile .80, izlenim ydnetimi alt 6lgegi igin .75 ile .86 arasinda siralanmaktadir. 5 hafta
arayla yapilan test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise 6z-aldatma igin .69, izlenim
yonetimi i¢in .65 olarak bulunmustur. Uyum gecerligi calismasinda ise Dengeli Sosyal
Istenirlik Olgegi ile Marlowe-Crowne Sosyal Istenirlik Olgegi arasinda .71 iliski
bulunmustur (Paulhus, 1991).

Psikoloji ve 6lgme ve degerlendirme alaninda son derece onemli bir yapi olmasina
ragmen yapilan inceleme sonucunda iilkemizde sosyal istenirligi 6lgmeye yonelik
herhangi bir 6lgme aracinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu arastirmanin
amaci Sosyal Istenirlik Olgegi’ni (SIO) gelistirmek ve dlcegin gecerlik ve giivenirlik

calismalarini yapmaktir.
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YONTEM
Calisma Grubu

Arastirma, Sakarya Universitesi, Marmara Universitesi ve Anadolu Universitesi’nde
ogrenim goren 448’1 (% 53) erkek ve 403’4 (% 47) kiz olmak iizere toplam 851
tiniversite Ogrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastrmaya katilan 6grencilerin 219’u
Egitim Fakiiltesi’nde, 248’i Fen Edebiyat Fakiiltesi’nde, 171’i Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde ve 213’ii Miihendislik Fakiiltesi’nde dgrenim gérmektedir. Ogrencilerin
biiyiikk bir bolimi (%93) 17 ile 22 yas arasindadir ve yas ortalamasi 19°dur. Ayrica
Olgegin test-tekrar test giivenirlik calismasi igin 167 iniversite 6grencisi arastirmaya

dahil edilmistir.
islem

Olgek maddelerinin hazirlanmast siirecinde éncelikle sosyal istenirlik alaninda yapilan
arastirmalar ve bu yapiyla ilgili kuramsal bilgiler incelenmistir. Ayn1 zamanda sosyal
istenirligi degerlendirmeye yonelik gelistirilen 6lgme araglarinin faktor yapilari ve dlgek
maddeleri de incelenmis ve 46 maddelik bir madde havuzu olusturulmustur. Bir sonraki
asamada bu maddeler psikolojik danigmanlik ve rehberlik ile 6lgme ve degerlendirme
alanlarmda uzman olan 4 &gretim {iyesine inceletilmis ve yapilan degerlendirmeler
sonucunda 17 madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Kalan 29 madde bes basamakli Likert bir
dereceleme 6lgegi (“1” Hi¢ uygun degil, “2” Uygun degil, “3” Biraz uygun, “4” Uygun,
“5” Tamamen uygun) seklinde yazilmis ve bu maddeler {izerinde gegerlik ve giivenirlik

analizleri yapilmistir.

SiO’niin gegerlik calismasi olarak yapr gegerligi kapsaminda agimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilmistir. SIO’niin giivenirligi Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik ve test-tekrar test yontemleriyle incelenmistir. Gegerlik ve giivenirlik

analizleri i¢in SPSS 11.5 ve LISREL 8.54 programlari kullanilmusgtir.
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BULGULAR
Yap1 Gecgerligi

Acimlayict faktor analizi. SIO™niin faktor yapisini incelemek amaciyla yapilan AFA’da
oncelikle biitiin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek onemli oranda
manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve faktdr analizinin yapilabilmesine
uygunluk gosterir nitelikte manidar iliskilerin oldugu goriilmiistiir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu i¢in KMO .60’dan yiiksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu ¢alismada KMO &rneklem uygunluk katsayisi
.84, Barlett Sphericity testi y* degeri ise 44397.683 (p<.001) bulunmus ve dlgek
maddelerine verilen cevaplarin faktorlenebilecegi goriilmiistiir. Bu arastirmada iki
boyutlu bir 6lgek gelistirilmesi amaglandig1 i¢in AFA’da temel bilesenler teknigi ile
oblik dondiirme faktdr ¢oziimlemesi sonuglart 2 faktorle sinirlandirilmistir. Bir dlgegin
faktorleri arasinda iliskisizlik varsa varimax dondiirme teknigi, faktorler arasinda
stirekli bir iligki dizisi varsa oblik dondiirme kullanilir (Tabachnick ve Fidell, 1996).
Olgegin alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu igin bu arastirmada oblik déndiirme teknigi
kullanilmustir. Bu islem sonucunda toplam varyansin % 64.5’ini aciklayan 2 faktorlii bir

yap1 elde etmistir. Her bir faktore ait maddelerin faktor yiikleri Tablo 1’°de verilmistir.
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Tablo 1. Sosyal istenirlik Olgegi Faktor Yiikleri
Madde

NoO Izlenim Yonetimi Oz-aldatma
4 .94

14 .84

2 .82

24 .79

11 .76

16 .66

29 .66

27 .63

7 .61

8 .50

18 .48

10 .39

22 .39

28 .39

25 .36

21 .34

17 .97
1 74
13 73
26 vl
3 71
15 .68
6 .66
12 .64
19 .64
5 .59
20 .54
9 .53
23 7 7 40

Bu iki alt boyutun isimlendirilmesinde faktdrlerde toplanan maddelerin igerigi ve sosyal
istenirlik alanindaki arastirmalar dikkate alinmistir. Birinci faktor izlenim ydnetimi
olarak adlandirilmigtir. Bu faktor altinda yer alan maddeler; bireyin sosyal anlamda
giivenilir ve olumlu bir kisgilik goriintiisii sergilemesi, kendini digerlerine bilingli
bigimde oldugundan farkli tanitmasi ve yapmacik bir iyi goériinmeyi igermektedir.
Toplam varyansm %33.5’ini aciklayan ve 16 maddeden olusan bu boyuta ait
maddelerin faktor yiikleri .34 ile .94 arasinda degismektedir. Bu faktor altinda yer alan
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maddelere 6rnek olarak “Yakalanma veya suglu duruma diisme ihtimalim olmasa bile
her zaman yasalara uyarim” gésterilebilir. Ikinci faktér altinda yer alan maddeler ise
bireyin uyumsuz ve kotii yonlerini dikkatsiz ve kasitsiz olarak gizlemesini, 6z-sayg1 ve
imajin1 korumak i¢in i¢sel dnyargilarini igeren hatali bir 6z-tanim yapmasini, kendine
yonelik pozitif ayrimeiligint ve kendi tarafini tutmasmi igermektedir. Bu nedenle bu
boyut dz-aldatma olarak isimlendirilmistir. 13 maddeden olusan bu faktore ait
maddelerin faktor yiikleri .40 ile .97 arasinda degismekte ve toplam varyansm %31’ini
aciklamaktadir. Bu boyutta yer alan maddelere 6rnek olarak “Verdigim kararlardan
dolayt asla pigsmanlik duymam” gosterilebilir. Ayrica ag¢imlayici faktoér analizi

sonucunda iki faktér arasinda —.17 iliski bulunmustur.

Dogrulayict faktér analizi. SIO’niin yapr gecerligi igin yapilan dogrulayici faktor
analizi’nde Ki-kare degerinin (x*=2905.86, N=851, p=0.00) anlaml1 oldugu gériilmiis ve
uyum indeksi degerleri RMSEA=.071, NFI=.96, CFI=.97, GFI=.97, AGFI=.95 ve
SRMR=.011 olarak bulunmustur. Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 1°de gdsterilmistir.
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Giivenirlik

SiO’niin giivenirligi i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik ve test-tekrar giivenirlik
katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarlihik giivenirlik katsayilari izlenim ydnetimi
icin .96 ve 6z-aldatma icin .95 olarak bulunmustur. SIO’niin test-tekrar test giivenirlik
puanini belirlemek igin 6lgek, 21 giin arayla 167 tniversite Ogrencisine iki kez
uygulanmis ve test-tekrar test giivenirlik katsayilari izlenim yonetimi alt 6lgegi igin .83,

6z-aldatma alt Sl¢egi i¢in .79 olarak bulunmustur.
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Toplam 29 maddeden olusan bu &l¢ekteki madde dagilimi 2 alt boyuta gére izlenim
yonetimi 16 ve 6z-aldatma 13’tiir. Yiikselen puanlar bireyin sosyal istenirlik diizeyinin
yiikseldigini gostermektedir. Ters madde icermeyen SIO niin uygulanmasi yaklasik 15
dakika almaktadur.

TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci iki Boyutlu Sosyal Istenirlik Olgegi’ni gelistirmek ve 6lgegin
gecerlik ve giivenirlik analizlerini yapmaktir. Olgegin yap1 gecerligi AFA ve DFA ile
incelenmistir. Olgegin giivenirligini belirlemek igin ise i¢ tutarhilik ve test-tekrar test
giivenirlik galigmalar1 yapilmistir. AFA sonucunda 2 faktorlii bir yapi elde edilmistir.
Bu iki faktor altinda yer alan 29 maddenin faktor yiikleri .30’un iizerinde oldugu igin
faktor analizi sonucunda Olgekten hicbir madde atilmamistir. Yapi1 gecerligi icin
uygulanan diger bir faktor analizi olan DFA’da dlcegin Ki-kare degerinin anlamli ve
uyum indeksi degerlerinin yeterli oldugu bulunmustur. DFA igin uyum indeksi
sinirlarmin GFI, AGFI, CFI ve NFI i¢in >.90, RMSEA ve SRMR i¢in <.05 (Hu ve
Bentler, 1999) oldugu g6z oniine alindiginda, modelin iyi diizeyde uyum verdigi

sOylenebilir.

f¢ tutarhlik katsayilarinm her iki alt dlgek icin de yiiksek olmasi dlgegin i¢ tutarlilik
giivenirliginin saglandigim gostermektedir. Olgegin puan degismezligi test-tekrar test
yontemi ile incelenmis ve elde edilen puanlarin .70’in iizerinde oldugu gorilmiistiir.
Aragtirmalarda kullanilabilecek 6lgme araglari igin dngoriilen giivenirlik diizeyinin .70
oldugu (Tezbasaran, 1996) dikkate alinirsa, dlgegin alt boyutlarmna iliskin giivenirlik

diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilir.
SONUC ve ONERILER

Aragtirmadan elde edilen bulgular SiO’niin gecerlik ve giivenirliginin saglandigin
gostermistir. Olgegin yap1 gecerligini sinamak amacryla yapilan AFA sonucunda

aciklanan toplam varyans oran1 %64 olarak bulunmustur. Olgek gelistirme
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caligmalarinda agiklanan varyans orant igin %30 ve iizeri Olgit alindigt
diisliniildiiglinde, olgegin yap1 gegerliginin saglandig1 goriilmektedir. Ayrica DFA
sonucunda elde edilen uyum indeksleri modelin iyi diizeyde uyum verdigini ortaya
koymaktadir. Giivenirlik bulgulari da 6l¢egin giivenirliginin yeterli oldugunu ortaya

koymustur.

SiO’niin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarindan elde edilen bulgular cercevesinde bazi
onerilerde bulunulabilir. Oncelikle uyum gecerligini belirlemek amaciyla, sosyal
istenirlikle iliskili olabilecek ¢esitli yapilari (kendini sunma, kontrol odagi vb.) dlgen,
gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis Olgeklerle bu aragtirmada gelistirilen &lgek
arasindaki iligkiler incelenebilir. Ayrica dlgegin gegerlik ve giivenirligi i¢in tiniversite
ogrencileri disindaki gruplar lizerinde yapilacak ¢alismalar da son derece énemlidir. Son
olarak bu Olcegin kullanilacagi deneysel veya psikometrik arastirmalarin yapilmasi

olgme giiciine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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