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ABSTRACT: The purpose of this study is to investigate the number of extracted factors in exploratory factor
analysis (EFA) studies which takes part in Turkish Measurement Tools Index (TMTI / TOAD) according to parallel
analysis results. By the date the study had begun, 4440 studies were indexed in TMTI, 500 studies were selected by
systematic sampling procedure among them and the number of full texts investigated is 451. For these studies, values
were coded by using a form which was developed by researchers such as sample size, number of items, rotation
method. For 300 studies in which EFA was implied, some of them do not include information about sample size,
number of items, minimum factor loading, number of factors, extracted variance. The most frequent extraction
method is principal component analysis, and criterion for number of factors is eigenvalue greater than unity. For
multifactor scales typical rotation, method is varimax. Amongst 67 EFA studies that could be compared to parallel
analysis results, 52 overextraction and seven underextraction situation was detected. For seven studies, number of
factors were accurate. Findings are discussed within existing literature and a checklist is recommended for the
purpose of minimizing deficiencies in reporting EFA results.

Keywords: Turkish Measurement Tools Index, exploratory factor analysis, parallel analysis, number of factors.

OZ: Bu arastirmanim amaci, Tiirkiye Olgme Araglar1 Dizininde (TOAD) yer alan dlcek gelistirme veya uyarlama
calismalarinda agimlayici faktor analizi (AFA) ile belirlenmis olan faktor sayilarinin paralel analiz sonuglarina gore
incelenmesidir. Arastirmanin bagladig: tarih itibariyle TOAD’da yer alan 4440 c¢alisma arasindan 5007% sistematik
ornekleme yontemiyle secilmis ve bu arastirmalardan 451 inin tam metnine ulagilabilmistir. Tam metnine ulasilabilen
calismalardaki drneklem biiyiikliigli, madde sayisi, eksen dondiirme yontemi gibi bilgiler aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen bir forma gore kodlanmistir. Incelemeler sonucunda AFA gerceklestirilen 300 arastirma raporunda
orneklem biyiikliigii, madde sayisi, faktor yiikii alt smniri, faktor sayisi, agiklanan varyans orani gibi bilgilere yer
vermeyen ¢alismalarin bulundugu goriilmiistiir. AFA’da en sik kullanilan faktdr ¢ikarma yonteminin temel bilesenler
analizi oldugu, 6zdegerin 1’den biiyiik olmasmnin ise faktor sayisina karar vermede en sik kullanilan 6lgiit oldugu
tespit edilmistir. Birden ¢ok faktdriin ¢ikarildigi durumlarda en sik kullanilan eksen dondiirme teknigi ise varimax’tir.
Paralel analiz sonuglari ile karsilastirilabilen 67 AFA c¢alismasindan 52°sinde fazla, sekizinde eksik ve yedisinde
dogru sayida faktoriin ¢ikarildigi belirlenmistir. Bulgular mevcut alanyazin kapsaminda tartisilmis ve AFA’nin
raporlastirilmasindaki eksiklerin azaltilabilmesi amaciyla bir kontrol listesi Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Olgme Araglar1 Dizini, agimlayici faktor analizi, paralel analiz, faktor sayisi.
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Giris

Egitimde ve psikolojide ilgilenilen 6zellikler genellikle dogrudan gozlenmeyen,
gizil yapilardir. Bu gizil 6zellikler ile ilgili calismalarda da ilgili yapilarin en az hata ile
ve amaca uygun olarak Ol¢iilmesi amaclanmaktadir. Ilgilenilen yap1 dogrudan
gozlenemediginden bu yapmin ne kadar hatasiz Olgiildigli de kesin olarak
bilinememektedir. Bunun yerine yapinin ne kadar az hata ile 6l¢iildiigiine dair kanitlar
sunulmaktadir (Kelecioglu & Goger Sahin, 2014). Bu noktada, 6lgme araci ile elde
edilen verilerin giivenirligini ve gecerligini sorgulamak, nesnel kanitlart ile sunmak ve
bu Ozelliklerin artirilmasi i¢in yapilmast gereken calismalar hakkinda diger
arastirmacilart bilgilendirmek ilgili 6lgme araci lizerinde calisan her arastirmacinin
gorevidir. Cronbach (1990) gecerligi, testi gelistiren ya da kullananlarin puanlara dayali
cikarimlarini  desteklemek amaciyla ilgili kanitlar1 toplamasi siireci olarak
tanimlamaktadir. Buradan, gecerlige iliskin incelemelerin bitmeyen bir siireci ifade
ettigi anlasilmaktadir.

Gegerlige iliskin farkli siniflamalar yapilmakla beraber geleneksel olarak
gecerlik tiirleri kapsamla bagintili, 6lgiitle bagintili ve yapiyla bagintili gecerlik olarak
gruplanmaktadir (Amerikan Egitim Arastirmalari Birligi, Amerikan Psikoloji Birligi,
Egitim Olgiimleri Uluslararas1 Konseyi, 1998). Cronbach ve Meehl (1955) ile Loevinger
(1957) gibi arastirmacilar, gegerlige iliskin tiim incelemelerin temelde yap1 gecerligi
catist altinda yer aldigini ifade etmislerdir. Bu goriise gore kapsam gecerligine veya
Olciit bagintili gegerlige yonelik calismalarin timii yap1 gegerligine kanit bulma
stirecinin parcalaridir. Sireci (2007) bu goriise, egitsel amaglar dogrultusunda kullanilan
testler icin kapsam gegerliginin son derece Onemli oldugunu vurgulayarak karsi
cikmaktadir. Gegerligin tanimi, nasil siniflandirilacagi veya hangi kanitlarin ne sekilde
yorumlanacag ile ilgili tartigmalar da devam etmektedir. Burada kisaca deginilen ve
gecerlik ile ilgili farkli goriislerin kapsamli bir sekilde tartisildigi calismalarin (Kane,
2001; Kelecioglu & Goger Sahin, 2014; Lissitz & Samuelsen, 2007; Loevinger, 1957;
Messick, 1995) incelenmesi 6nerilmektedir.

Ozel olarak, yapr gegerligine iliskin kanitlarin elde edilmesi siirecinde faktor
analizi, hipotez testleri, uzman goriislerinin alinmasi, grup farkliliklari, cevaplayicilarin
cevaplama siireclerinin ¢alisilmasi, Olclit puanlar1 ile korelasyonun incelenmesi
(Anastasi & Urbina, 1997; Baykul, 2000; Crocker & Algina, 2008; Kline, 2016) gibi
incelemeler yapilabilmekle birlikte Costello ve Osborne (2005) ve Erkus (2016), 6lgek
gelistirme siirecinin basinda acimlayici faktor analitik tekniklerin mutlaka kullanilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Acimlayici faktor analizi, ayn1 yapiy1 ya da niteligi dlgen degiskenleri bir araya
toplayarak, 6l¢meyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan bir istatistiksel tekniktir.
Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktér adi verilen yeni kavramlari
(degiskenleri) ortaya c¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak
kavramlarin  islevsel tanimlarim1 elde etme siireci olarak tanimlanmaktadir
(Bliytikoztiirk, 2018). Faktor analizinde arastirmacinin g6z oOniinde bulundurmasi
gereken bazi durumlar ve bu durumlara iliskin farkli Oneriler s6z konusudur. Bu
durumlar ve sunulan bazi dneriler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(3), 1095-1123



Tiirkiye Ol¢me Araclar Dizininde Yer Alan...

1097

Tablo 1

Ac¢imlayict Faktor Analizinde Dikkate Alinmasi Gereken Durumlar ve Oneriler

AFA’da dikkate alinmas1 gereken
durum

Alanyazinda karsilasilan bazi 6neriler

Orneklem biiyiikliigii

Faktor ¢ikarma / faktorlestirme yontemi

Eksen dondiirme teknigi

Faktor yiikii

Binisiklik / Capraz yiik veren maddeler

Faktor sayist dl¢iitii

Mutlak 6l¢iit: 50 ¢ok zayif, 100 zayif, 200 yeterli, 300 iyi,
500 ¢ok iyi, 1000 mitkkemmel (Comrey & Lee, 1992)

Bagil dlciitler: madde sayist X 2 (Kline, 1994), madde sayisi
X 10 (Nunnally, 1978), faktor sayist X 20 (Arrindel & Van
der Ende, 1985)

Temel bilesenler analizi

Ortak faktor analizi: Temel faktorler / eksenler, en ¢ok
olabilirlik, imaj, kanonik vd.

Dik (varimax, quartimax, vd.)

Egik (direct oblimin, promax, vd.)

.30 (Costello & Osborn, 2005)
.32 (Tabachnick & Fidell, 2013)

.40 (Pedhazur & Schmelkin Pedhazur, 1991; Stevens,
2009)

45 / 30 (Biiyiikoztiirk, 2018)
.50 (Todman & Dugard, 2007)

Diger faktorlerdeki yiikiin en az iki kati (Hinkin, 1998)

Faktor yiikleri arasinda en az .20’lik farkin olmast
(Howard, 2016)

Faktor yiikleri arasinda en az .10’luk farkin olmasi
(Bliytikoztiirk, 2018)

Aralarindaki farktan bagimsiz olarak en az iki faktordeki
faktor yiikiiniin .50 ve lizeri olmasi (Costello & Osborn,
2005)

I’in (Guttman, 1954; Kaiser, 1960) veya .70’in tizerindeki
Ozdegerlerin dikkate alinmasi (Jolliffe, 1972)

MAP testi (Velicer, 1976)

Cizgi / Yamag-Birikinti Grafigi (Cattell, 1966)

Paralel analiz (Horn, 1965)

Ongpriilen faktdr sayis1 (Hair, Black, Babin, Anderson, &
Tatham, 2006)

Istenen agiklanan varyans orani (Dancey & Reidy, 2007);

Olabilirlik orani testi, Akaike bilgi kriteri, Schwarz bilgi
kriteri (Pearson, Mundfrom, & Piccone, 2013)

Tablo 1°de goriildiigii tizere dikkate alinmasi gereken farkli durumlar ve bu
durumlara yénelik gesitli dneriler séz konusudur. Orneklem biiyiikliigii icin belirtilen
ornekler incelendiginde Comrey ve Lee’nin (1992) 6lgme aracindaki madde sayisindan
bagimsiz olarak mutlak oOlgiite dayali Onerilerde bulundugu; Kline (1994) ve
Nunnally’nin (1978) ise madde sayisina dayali bagil 6lgiitler 6nerdigi goriilmektedir.
Arrindel ve Van der Ende (1985) ise madde sayisina bagl onerilerin isabetli olmadigini
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ifade etmekte ve 6rneklem biylikliigiiniin, ¢ikarilacak faktor sayisinin 20 kati kadar
olmasini 6nermektedir.

Farkli teknikler olmalarina ragmen temel bilesenler analizi (TBA), agimlayici
faktor analizi (AFA) seklinde adlandirilarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Temel
bilesenler analizi, gbzlenen degiskenlerdeki varyansin miimkiin oldugunca korunarak
degiskenlerin, daha az sayida degisken kiimesine (bilesen) indirgenmesi amaciyla
kullanilmaya uygundur (Park, Dailey, & Lemus, 2002). Temel bilesenler analizi ile
faktor analizinin temel ortak noktasi ise ¢ok sayida degisken igeren veri setlerini bilesen
ya da faktor olarak adlandirilan daha az sayida degiskene indirgemeleridir. Degiskenlere
ait ortak faktor varyanslarinin hesaplanmasinda, temel bilesenler analizinde hata terimi
thmal edilirken, faktor analizinde ortak faktorlerce agiklanmayan hata varyanst modelde
dikkate alinir (Biiyiikoztirk, 2018; Dancey & Reidy, 2007). Bu ortak noktaya bagl
olarak da temel bilesenler analizi sonucunda elde edilen yapilar (bilesenler) siklikla
faktor olarak adlandirilmaktadir. Anlatimda birligin saglanmasi amaciyla bu aragtirmada
da faktor ve bilesen arasinda bir ayrima gidilmemis ve “faktoér” ifadesinin kullanimi ve
benzer sekilde TBA ve AFA icin de AFA ifadesinin kullanimi tercih edilmistir. Bu
tekniklerin  6zellikleri, dayandiklar1 matematiksel hesaplamalar ve birbirleriyle
karsilastirilmalar1 bu ¢alismanin odaginda yer almadigi icin daha fazla ayrintiya
girilmemistir. Bu tekniklerin ayrintilari igin Gorsuch (1983), Muthen ve Muthen (2010),
Tabachnick ve Fidell (2013) ve Stevens (2009) gibi kaynaklardan yararlanilabilir;
burada sadece tekniklerin kullanim sikliklarina iliskin kisa bir bilginin verilmesi yeterli
goriilmistiir. Peterson (2000) ve Henson ve Roberts (2006) g¢alismalarda en sik
kullanilan faktér c¢ikarma yonteminin temel bilesenler analizi oldugunu ifade
etmektedir. Ortak faktdr analizi (common factor analysis) i¢in en sik kullanilan yontem
ise temel eksenler faktor analizidir (Pedhazur & Schmelkin Pedhazur, 1991; Thompson,
2004).

Faktorler ¢ikarildiktan sonra, maddelerin bu faktorler {izerindeki yiikleri
hesaplanabilir. Genel olarak, biitiin maddelerin en 6nemli faktor {izerindeki yiikleri
yiiksek, diger faktorler lizerindeki yiikleri ise diisiiktiir. Bu durum, elde edilen sonuglari
yorumlamay1 zorlastirmaktadir (Field, 2013). Kavramsal anlamlilig1 saglamak igin elde
edilen faktorlerin daha 1yi yorum verebilecek sekilde yeni faktorlere cevrilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, elde edilen faktorler dondiiriilmektedir (Tavsancil,
2002). Sadece bir faktoriin ¢ikarildigi durumlarda eksenlerin dondiiriilmesi miimkiin
degil iken, iki ya da daha fazla faktor i¢in dondiirme zorunludur (Thompson, 2004).
Temel olarak, yeni faktorlerin birbirleriyle iliskisiz oldugu dik (orthogonal) ve
faktorlerin birbiriyle iliskili oldugu egik (oblique) dondiirme olmak iizere iki tiir
dondiirme islemi vardir (Stevens, 2009). Dondiirmenin dik ya da egik yontemlere dayali
olarak yapilmasi konusundaki karar, faktorlerin iligkili ya da iliskisiz olduguna yonelik
saglam kuramsal gerekcelere ve ayni zamanda maddelerin dondiirme Oncesindeki
durumlarina bakilarak verilmelidir (Field, 2013). Pedhazur ve Schmelkin Pedhazur
(1991) egik dondiirme sonucunda faktorler arasindaki korelasyonlarin 6nemsiz oldugu
durumlarda dik dondiirme yontemlerinin tercih edilebilecegini ifade etmektedir. Field
(2013) ve Erkus (2016) dik ve egik dondiirme yontemleri ile elde edilen sonuglarin
karsilastirilmasini 6nermektedir.

Bir madde ile faktor arasindaki korelasyon katsayis1 faktor yiikii olarak
tanimlanmaktadir (Kline, 1994). Bu degerin yliksek olmasi istenen bir durum olmakla
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birlikte, faktor yiikiiniin .50 civarinda (Todman & Dugard, 2007), en az .40 (Pedhazur &
Schmelkin Pedhazur, 1991; Stevens, 2009) veya .32 (Tabachnick & Fidell, 2013)
olmas1 gerektigi yoniinde onerilerle karsilasiimaktadir. Biiylikoztiirk (2018) faktor yiik
degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasinin se¢im i¢in iyi bir Ol¢li oldugunu ve
uygulamada az sayida madde i¢in bu sinirin .30’a kadar indirilebilecegini ifade
etmektedir. Alanyazin incelendiginde ise maddenin ilgili faktére az da olsa katki
yapmast gibi cesitli gerekgeler ile kabul edilebilir faktor yiikiiniin .15’e kadar
diisiiriildigli 6rneklere de (Cassidy, 2016) rastlanmaktadir.

Costello ve Osborn (2005) iki ya da daha ¢ok faktérde .32’nin iizerinde yiik
veren maddeleri ¢apraz ylik veren / binisik madde olarak tanimlamakta ve bu durumun
maddelerin diisiik nitelikte olmasina veya ongdriilen faktor yapisinin kusurlu olmasina
bagli olabilecegini belirtmektedir. Biiylikoztiirk (2018) ¢ok faktorlii bir yapida, birden
cok faktorde yiiksek yilik degeri veren maddenin Olgekten c¢ikarilabilecegini ifade
etmektedir. Analizin, binisik maddeler c¢ikarildiktan sonra tekrarlanmasi sorunu
cozebilmektedir. Fakat arastirmacinin, bu tiir tavizler ile veri biitiinliigiiniin nasil
degisim gosterdigini dikkate almas1 gerekir.

Tablo 1’de deginilen durumlarin disinda, alanyazinda faktor basina diisen madde
sayisinin en az ii¢ olmasi gerektigi yoniinde goriis birliginin oldugu sdylenebilir. Ding,
Velicer ve Harlow (1995) daha az sayida maddenin yer almasi halinde model — veri
uyumun saglanmasi konusunda sorunlarin yagsandigini belirterek bir faktor altinda en az
tic maddenin bulundurulmasini 6nermektedir. Hinkin (1998) bir faktorde dort ile alti
arasinda madde bulunmasi gerektigini, Stevens (2009) ise bir faktdrdeki madde
sayisinin azalmasi ile maddelerin birer faktor olarak karsimiza ¢ikmaya baglayacagini
ve Ucten az sayida madde iceren faktorlerin birer “faktor” olarak adlandirilmasinin
uygun olmadigini belirtmektedir. Benzer sekilde Bollen (1989), Costello ve Osborn
(2005) ve Zwick ve Velicer’e (1986) gore de bir ortiik 6zelligin en az {i¢ gostergesi
olmalidir. Diger taraftan, bir 6l¢egin farkli faktorleri altinda bir veya iki maddenin yer
aldigi ornekler (Luzzo & McDonald, 1996; akt. Dancey & Reidy, 2007) ile de
karsilagilmaktadir.

Burada belirtilen durum ve 6nerilerin birbirinden bagimsiz olmadig: ve bir biitiin
olarak degerlendirilmesi de 6nem arz etmektedir. Ornegin, Guadagnoli & Velicer
(1988) bir faktorde, faktor yiikii .60’ ilizerinde olan en az dort madde bulunmasi
halinde Orneklem biiyiikliiglinden bagimsiz olarak yorumlanabilir sonuglara
ulagilabilecegini, faktdr basimna 10-12 madde diistiigii ve faktor yiiklerinin .40 oldugu
durumlarda 6rneklem biiytlikliigliniin en az 150 ve faktér basina diisen madde sayis1 ve
faktor yiiklerinin diisiik oldugu durumlarda ise 6rneklem biiyiikligiiniin en az 300
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, verilecek kararlarin iliskili oldugu veya
birbirini etkileyebildigi agik¢a anlasilmaktadir. Ornegin, en diisiik faktor yiikii icin
belirlenecek siir, bir faktor altinda yer alacak madde sayisim1 ve bu durum da faktor
sayisin1 degistirebilmektedir. Bununla beraber, bir faktor altinda az sayida madde yer
almasina ragmen bu faktor ilgili psikolojik yapinin 6nemli bir boliimiine karsilik
gelebilir ve bir faktoriin bulundurdugu madde sayisina gore agikladigi varyans orani
daha ¢ok bilgi verebilir. Tek bir yaklasimin veya 6l¢iitiin her zaman dogru olmadig1 ve
cesitli deneme ve degerlendirmelerin yapilmasi gereken bu siireci Erkus (2016) yapiy
“koklamak” seklinde ifade etmektedir. Benzer sekilde Thompson (2004) en 1iyi
sonuglarin birden ¢ok yonteme dayali olarak elde edilebilecegini, Gorsuch (1983) ise
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farkli yontemlerle elde edilen sonuglarin tlimiinde ortak olan faktdrlerin esas alinmasi
gerektigini belirtmektedir.

Acimlayici faktor analizinde c¢ikarilabilecek olasi faktdr sayisi, analize dahil
edilen toplam madde sayist kadardir. Bu faktorlerin ¢ogu, ¢6ziime anlamli katki
saglamadig1 veya yorumlanabilir olmadig1 i¢in disarida birakilir ve hata terimi olarak
ele alinir. Agimlayici faktor analizinin amacinin, veri setindeki varyansi az sayida faktor
ile agiklamak oldugu da goz oniline alindiginda, dogru sayida faktére ulasmanin son
derece 6nemli oldugu anlagilmaktadir (Henson & Roberts, 2006).

Faktor sayisinin gerekenden az olmasi, fazla olmasina gore daha ciddi bir sorun
olarak goriilmektedir (Fabrigar, Wegener, MacCallum, & Strahan, 1999; Fava &
Velicer, 1996). Wood, Tataryn ve Gorsuch (1996), faktér sayisinin g¢ikarilmasi
gerekenden daha az oldugu (underextraction) durumlarda degiskenlerin, modeldeki
mevcut faktorlerde hatali yiiklere sahip olacagini ve elde edilen faktorlerin
yorumlanmasinin zorlasacagini ifade etmektedir. Comrey (1978) bu gibi durumlarin,
faktorlerin birleserek gergek faktor yapisinin bozulmasina yol agabilecegine vurgu
yapmaktadir. Faktor sayisinin ¢ikarilmasi gerekenden fazla olmasi (overextraction)
halinde ise 6nemli faktorlere isabetli bir sekilde yine ulasilacak fakat fazladan eklenen
faktorler altinda ya hi¢c madde bulunmayacak ya da az sayida madde bulunacaktir.
Boyle durumlarda, kuramsal degeri olmayan veya tartisilmasi zor faktorler ile
karsilagilabilir (Fava & Velicer, 1992; Wood ve dig., 1996). Kline (1994) faktor
sayisinin az oldugu durumlarda ikinci diizey faktorlerin ortaya cikabilecegini, fazla
oldugu durumlarda ise faktorlerde boliinmelerin ortaya ¢ikabilecegini; Comrey (1978)
her iki durumdan da kaginilmasi gerektigini belirtmektedir.

Bu noktada cevaplanmasi gereken temel soru, “faktor sayisinin kag oldugudur”.
Bir arastirmaci faktor sayisini belirlerken, yapida kag faktoriin bulunabilecegine iligkin
kavramsal cergeveyi ve ampirik kanitlara dayali olarak savunulabilecek faktor sayisini
birlikte degerlendirmelidir (Hair ve dig., 2006). Faktor sayisinin belirlenmesinde
siklikla kullanilan 6l¢iitler kisaca ag¢iklanmistir:

K1 Olgiitii: Her bir faktdr icin faktor yiiklerinin karelerinin toplamu ilgili faktor
tarafindan agiklanan varyans oranini ifade etmektedir. Bu toplam varyans ilgili faktoriin
karakteristik kokii ya da 6zdegeridir (Kline, 1994). Guttman (1954) onemli faktor
sayisinin belirlenmesi i¢in farkli dlgiitleri karsilastirmali bir sekilde incelemis; Kaiser
(1960) de bu calismayi ilerleterek 6zdegerin birden biiyiik olmasini en uygun yontem
olarak Onermistir. Cikarilmasi gereken faktor sayisinin 6zdegeri birden biiyiik olanlarin
dikkate alinarak belirlenmesi, K1 6l¢iitii olarak adlandirilmaktadir.

Kaiser (1960) bu o6l¢iitiin genellikle, madde sayisinin altida biri ile {igte biri
arasinda faktor irettigini ve 6zdegerin birden bilyiik olmasinin, giivenirligin pozitif
degerler alabilmesi i¢in gerek ve yeter sart oldugunu ifade etmektedir. Diger taraftan,
orneklem korelasyon matrisinden elde edilen ve 6zdegerleri sirasiyla .99 ile 1.01 olan
iki faktoriin agikladiklar1 varyans orani birbirine ¢ok yakin iken K1 0lgiitiine gére bu
faktorlerden biri disarida birakilacaktir ve her iki durumun da savunulmasi giigtiir
(Howard, 2016). Jolliffee (1972) faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilabilecek farkli
yontemleri yapay veri setleri lizerinden karsilastirilmis ve o6zdegerlerin biiylik bir
kisminin .60 — 1.40 aralifinda degistigi durumlarda faktor sayisinin .70’in iizerindeki
Ozdegerleri dikkate alinarak belirlenebilecegini ifade etmistir. Bu Onerinin, negatif

© 2019 AKU, Kuramsal Egitimbilim Dergisi - Journal of Theoretical Educational Science, 12(3), 1095-1123



Tiirkiye Ol¢me Araclar Dizininde Yer Alan... 1101

giivenirlik degerlerinin elde edilmesi ve gerekenden fazla faktorii ortaya ¢ikarmasi gibi
sorunlar yaratabilecegi dikkate alinmalidir.

Cizgi / Yamag-Birikinti Grafigi: Cattell (1966) tarafindan 6nerilen grafigin dikey
ekseni dzdegerleri, yatay ekseni ise faktdrleri temsil etmektedir. Ozdegerlerin grafik
tizerinde belirtilmesi goreceli onemlerinin goriiniir bir hal almasini1 saglamaktadir (Field,
2013). Grafik tlizerinde 6zdegerlere, biiyiikliikklerine gore sirali bir sekilde verildigi i¢in
de once onemli faktorler, grafigin sonraki kisimlarinda ise Onemsiz faktorler yer
almaktadir. Cikarilacak faktor sayisi, ¢izginin diisiisii birakip duraganlastigi noktaya
gore belirlenir (Gorsuch, 2003). Burada yatay ¢izgiler faktorlerin getirdikleri ek
varyanslarin katkilarinin birbirine yakin oldugunu gosterir. Bu da o faktorlerden birinin
alinmas1 durumunda digerlerinin de alinmasini gerektirir, ¢linkii varyansa getirilen katki
hemen hemen aymidir (Biyiikoztiirk, 2018). Cizgi grafiginin faktdr sayisina karar
vermede kullanilmasi, kesin bir kesme noktasinin belirlenmesinde giicliiklerin
yasanabilmesi acisindan elestirilmektedir (Howard, 2016). Crawford ve Koopman
(1979) bu yontemin giivenirliginin 6zellikle deneyimsiz arastirmacilar i¢in oldukca
diisiik oldugunu belirtmektedir.

Minimum Average Partial (MAP) Testi: Velicer (1976) tarafindan gelistirilen
MAP testinde cikarilan her bir faktdrden sonra kismi korelasyonlarin karelerinin
ortalamast yeniden hesaplanmaktadir. Kismi korelasyonlarin karelerinin ortalamast,
hata matrisinin birim matrise en yakin oldugu noktada minimum degerini almakta ve bu
noktadan sonra tekrar artig gostermektedir. Faktor sayisi, bu degerin en kii¢iikk oldugu
noktaya gore belirlenmektedir. (Zwick & Velicer, 1984). O’Connor (2000) orijinal
korelasyon matrisinden hesaplanan ortalama degerin, “k-1" adimda ¢ikarilan ortalama
degerlerin timiinden kiigiik olmas1 halinde faktdr ¢ikarilmamasi gerektigini
belirtmektedir.

Paralel Analiz (PA): Horn (1965) evren diizeyinde, iliskisiz degiskenlere ait
korelasyon matrisinin tiim 6zdegerlerinin 1 olacagin1 ve 6te yandan rastgele degerler
iceren bir veri seti iizerinden elde edilen 1’den biliylik 6zdeger sayisinin beklenen
degerinin, madde sayisinin yaris1 oldugunu ifade etmektedir. Ozdegerlerin birden ne
kadar biiylik olacagi da orneklem biiyiikliigii ile iligkilidir. Paralel analizde, gergek
veriye ait korelasyon matrisinin 6zdegerleri ile ayni sayida satir-siitundan olusan ve
rastgele degerler iceren veri setlerinin korelasyon matrislerinin 6zdegerleri
karsilastirilmaktadir. Buna gore, gercek verilerden elde edilen 6zdegerlerin, rastgele
(random) verilerden elde edilenlerden biiyiik oldugu noktaya kadar faktor ¢ikarilmalidir.
K1 6lciitiine benzer sekilde paralel analiz de gercek veri setinden elde edilen 6zdegerler
ile paralel analizden bulunan 6zdegerler arasindaki farkin ¢ok kiiciik oldugu durumlarda
hatalara yol acabilecegi noktasinda elestirilmektedir (Howard, 2016). Paralel analizin
fazla faktor iiretebilecegi ve karsilagtirmalarda ortalama Ozdeger yerine %95 veya
%99’1luk giliven araligina karsilik gelen degerin dikkate alinabilecegi belirtilmektedir
(Buja & Eyiiboglu, 1992; Glorfeld 1995; Wood, Akloubou Gnonsohou, & Bowling,
2015). Crawford ve dig. (2010) ise faktorlerin iligkili olmasit durumunda giiven araligi
yerine dogrudan Ozdeger ortalamalarmin dikkate alinmasmin daha isabetli sonug
verdigini belirlemistir. Green, Levy, Thompson, Lu ve Lo (2012) ise PA'da %95'lik
0zdegerin kullanilmasinin sadece ilk faktdr icin en etkili sonucu {irettigini ifade
etmektedir. Paralel analiz, SPSS ve SAS gibi siklikla yaygin kullanilan istatistik paket
programlarinda s6zdizim dosyalar1 kullanilarak (Liu & Rijmen, 2008; O’Connor, 2000),
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FACTOR gibi yazilimlarin ara yiizlerinden ilgili segenek isaretlenerek (Lorenzo-Seva &
Ferrando, 2013) veya Monte Carlo PCA for Parallel Analysis (Watkins, 2000) gibi
paket programlar ve web tabanli uygulamalar (Patil, Singh, Mishra, & Donavan, 2008)
tizerinden kullanilan istatistik paket programindan bagimsiz  bir  sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Pallant (2007) egitim ve psikoloji alanlarinda gergeklestirilen
calismalarin makaleye doniistiiriilmesi asamasinda paralel analiz sonuglarma yer
verilmesi gerektigini ve Educational and Psychological Measurement ve Journal of
Personality Assessment gibi dergilerin, bunu bir 6nkosul olarak belirttiklerini ifade
etmektedir.

Bunlarin disinda, istenen agiklanan varyans oranina ulagmayi saglayacak kadar
faktoriin ¢ikarilmasi (Dancey & Reidy, 2007), analiz oncesinde Ongoriilen sayida
faktoriin ¢ikarilmasi1 (Hair ve dig., 2006), olabilirlik orani testi, Akaike bilgi kriteri,
Schwarz bilgi kriteri (Pearson ve dig., 2013), Bartlett 2 testi (Velicer, Eaton, & Fava,
2000) ve en uygun koordinat ve ivme faktorii (Raiche, Walls, Magis, Riopel, & Blais,
2013) gibi dlgiitler hakkinda daha detayl bilgi icin ilgili kaynaklardan yararlanilabilir.

AFA’da gbz Oniine alinan olgiitler ve analiz siireci ile bu siire¢ sonunda elde
edilen bulgularin raporlastirilmas: bir tutarlilik ve biitiinliik teskil etmelidir. Burada
oncelikle faktor sayisina karar vermede dikkate alinabilecek o6lgiitlerin temel alindig
arastirmalara ve ardindan AFA sonuclarinin raporlastirilmas: ile ilgili arastirmalara yer
verilmistir.

Zwick ve Velicer (1982) K1, MAP testi, Bartlett testi ve ¢izgi grafigini farkli
kosullar altinda yapay veriler iizerinden karsilastirmiglardir. Oznellik tasidigi icin
elestirilen ¢izgi grafigi i¢cin puanlayicilar arasi giivenirligin oldukga yiiksek olabilecegi
belirtilmistir digerlerine gore en isabetli sonuglar1 verdigi goriilmiistiir. MAP testi biiyiik
Olciide isabetli olmakla beraber madde ve faktor sayisinin fazla faktor yiiklerinin diisiik
oldugu durumlarda fazla faktor iiretmistir. Ote yandan, bu ¢alismada tiim maddelerin ait
oldugu faktorlerdeki yiiklerinin esit ve diger maddelerdeki yiikiiniin sifir olacak sekilde
ve faktorler altinda yer alacak madde sayis1 gibi degiskenlerin esit tutuldugu da dikkate
cekmektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, ideal bir faktor analizi sonucuna dayanmakta fakat
uygulamada nadiren bdyle sonuglara ulasilmaktadir. Arastirmacilar pek ¢ok kosulda
fazla faktor iireten K1 Olciitiiniin kullanimi i¢in herhangi bir kanita rastlamadiklarim
ifade etmektedirler.

Zwick ve Velicer (1984) PA, MAP testi, cizgi grafigi, Bartlett testi ve Kl
Olciitlerini yapay veri setleri tlizerinden karsilastirdiklar1 arastirmada orneklem
biiyiikliigii, madde sayisi, her bir faktére diisen madde sayisi, faktorlerde esit sayida
madde olup olmamasi1 gibi kosullart manipiile etmislerdir. Karsilastirmalarin sonucunda
K1 olgiitiiniin olmas1 gerekenden fazla sayida faktor belirledigi ve Bartlett testi ile
birlikte en diisiik isabet oranina sahip oldugunu belirlemislerdir. Cizgi grafiginin tutarh
olmasa da isabetli sonuglar iiretebildigini ve tek Ol¢iit olmaktan ziyade diger dlgiitleri
destekleyici bir sekilde kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Verilerin tiretilmesi
asamasinda belirlenen faktor sayilari i¢in en isabetli sonuglara PA ve MAP testi ile
ulasilmistir.

Uyar (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ivme faktorii, K1, MAP testi ve PA
Olciitlerinin faktdr sayisini belirlemedeki dogruluk ve tutarlhiligit 108 farkli kosul
tizerinden yapay veri setleri kullanilarak karsilastirilmistir. Dogruluk orani en yliiksek
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olan olgiitiin ivme faktorii, en tutarli olgiitiin ise PA oldugu ve K1 Olgiitiiniin ¢ogu
durumda fazla faktor iirettigi belirlenmistir. MAP testinin dogru belirledigi faktor
sayisinin PA’dan daha az oldugu ve daha az sayida faktor ¢ikarma egiliminde oldugu
gorilmistlir. Faktor sayisinin birden ¢ok oldugu durumlarda genel olarak PA’nin
dogruluk oraninin MAP testinden daha yiiksek oldugu ve 6rneklem biiyiikliigii ile faktor
yiikii arttikca PA’nin MAP testinden daha isabetli oldugu belirlenmistir.

Ruscio ve Roche (2012) rastgele veriler yerine gozlenen korelasyon matrisine
dayali bir PA yontemi onermisler ve dokuz &lciitii karsilastirmislardir. Orneklem
bliytikligli, madde ve faktor sayisi, derece sayisi ve faktorler arasindaki korelasyonlarin
farkli diizeyleri i¢in Onerdikleri yontemin rastgele veriler kullanilarak gerceklestirilen
PA ile en iyi sonuglar verdigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Pearson ve digerleri
(2013) faktor sayisini belirlemede dikkate alinabilecek on farkli 6l¢iitli yapay veri setleri
tizerinden c¢esitli kosullar altinda karsilastirmiglar ve tiim kosullarda en isabetli
sonuclarin PA ile elde edildigini ifade etmislerdir.

Kogak, Cokluk ve Kayri (2016) K1, ¢izgi grafigi, PA ve MAP testini 6rneklem
biyiikliigi ve madde sayisini manipiile ettikleri yapay veri setleri {izerinden
karsilagtirmislar ve PA ile MAP testinin isabetli ve birbirine benzer sonuglar iirettigini
belirlemislerdir. K1 dlgiitii ve ¢izgi grafigi ile ise bu yontemlere gore daha fazla sayida
faktor ¢ikarilmaktadir.

Yavuz ve Dogan (2015) tarafindan yapilan g¢alismada PISA 2006 verileri
kullanilmis ve {i¢ faktorlii oldugu bilinen bir yapt PA ve MAP testi ile incelenmistir.
Sonugta her iki yontem ile dogru sayida faktor elde edilmistir. Cokluk & Kocgak (2016)
tarafindan yapilan arastirmada PA ile K1 ve ¢izgi grafigi, Orgiitsel Giiven Olgegi
verileri lizerinden karsilagtirilmistir. K1 Sl¢iitlinlin fazla faktor iirettigi, PA ile ise olmasi
gereken sayida faktore ulagildig: ifade edilmistir.

Yapay ve ger¢ek veriler ilizerinden yiriitillen bu arastirmalarda K1 o6l¢iitii ile
belirlenen faktor sayisinin olmasi gerekenden fazla oldugu; PA ve MAP testinin benzer
sonuglar vermekle birlikte PA’nin daha isabetli oldugu yoniinde bulgular ile
karsilagilmistir. Bunlara ek olarak Comrey (1978) K1’in fazla sayida faktor iirettigini,
Glorfeld (1995) ise biiyiik olglide isabetsiz oldugu halde K1 Olgiitiiniin yaygin bir
sekilde kullanildigimi belirtmektedir. Velicer ve dig., (2000) 6ngoriilen faktor sayisi,
Bartlett testi, aciklanan varyans orami ve K1 gibi dlgiitlerin kullanilmamasini, ¢izgi
grafiginin ise tek basina kullanilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Howard (2016) da
benzer sekilde K1 yerine ¢izgi grafigi ile beraber PA, MAP testi veya her ikisinin birden
kullanilmasi gerektigini belirtmektedir. O’Connor (2000) ise MAP testinin genel olarak
isabetli oldugunu fakat az sayida faktdr onerebildigini ifade etmektedir. Bandalos ve
Finney (2010) kesfedici bir teknik olan AFA ile farkli sonuglarin elde edilebilecegini ve
nihai kararin verilmesinde digerlerine gore daha iistiin olan PA gibi 0l¢iitlerin, yanlilik
gosterdigi bilinen K1 gibi dlgiitlere tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Peterson (2000) faktor analizine yer veren 803 arastirmay1 incelemis ve en sik
kullanilan yontemin varimax déndiirmeye dayali TBA oldugunu belirlemistir. inceledigi
caligmalarda analize dahil edilen madde sayis1 arttikga faktor sayisinin arttigini fakat
faktor ylklerinin distiigiinii gérmiistiir. Analiz silirecinde dikkate alinmasi gereken
durumlara gore yaptig1r incelemelerde ise ortalama faktér yiikiiniin .32, aciklanan
varyansin %56.6 ve orneklem biiytikliigiiniin 398, ortanca madde sayisinin 18 ve madde
basina diigen ortalama kisi sayisinin ise 14 oldugunu belirlemistir.
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Henson ve Roberts (2006) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada egitim ve
psikoloji alanlarinda dort dergide yer alan ve AFA’ya yer veren 60 makale
incelenmistir. S0z konusu calismalarda faktor yiikii alt sinirmin .30 - .50, agiklanan
varyans oraninin ise %16.7 - %87.50 araliginda degistigini goérmiiglerdir. Ortanca
orneklem blytkligii 267 iken madde basma diisen kisi sayisinin ortancast 11,
ortalamas1 ise 27’dir. Faktdr sayisina karar verilitken MAP testinden hig
yararlanilmazken c¢aligmalarin %7’sinde PA’ya yer verildigi, %34’iinde ise tek bir
Olclitten yararlanildigi goriilmiistiir. Bunlarin haricinde bazi ¢alismalarda faktor ¢ikarma
yontemi, orneklem biiylkligi, eksen dondiirme yontemi, dondiirme yontemi olarak
direct oblimin kullanildiginda da delta degeri gibi bazi bilgilerde eksiklerin oldugunu
ifade etmektedirler.

Howard (2016) yedi dergideki 163 AFA c¢alismasim1 incelemis ve en sik
karsilasilan kombinasyonun TBA-varimax-K1 oldugunu belirlemistir. Ortalamas1 379
olan 6rneklem biiyiikliigii i¢in en sik karsilasilan aralik 101 — 200°diir. Faktor sayisi
Olclitii olarak calismalarin %52’sinde K1 olg¢iitii, %8’inde ise PA sonuglarn dikkate
alinmis, %35’inde ise herhangi bir 6l¢iitten bahsedilmemistir.

Izquierdo, Olea ve Abad (2014) 2011 ve 2012 yillarinda ii¢ psikoloji
dergisindeki 117 ¢alismayr incelemisler ve Onerilmeyen TBA-varimax-K1
kombinasyonunun en sik karsilasilan durum oldugunu tespit etmislerdir. Incelenen
caligmalarin %23’ilinde faktdr sayisinin hangi olgiitlere gore belirlendiginin, eksenlerin
egik dondiriildigi ¢alismalarin %64’tinde verilen matrisin Oriintli mii yoksa yap1
matrisi mi oldugunun ve bu ¢aligmalarin %57 sinde de faktorler arasi korelasyonlarin
belirtilmedigini gérmiislerdir.

Patil ve dig. (2008) inceledikleri 73 arastirma raporundan sadece altisinda
0zdegerlerin, madde sayisinin ve Orneklem biytkliigiiniin belirtildigini ve faktor
sayisinin belirlenmesinde K1 ve ¢izgi grafigi disindaki 6lciitlerden bahseden sadece iki
calisma ile karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ayrica 34 ¢calismada faktor sayisinin hangi
Olciitlere gore belirlendigine iligkin herhangi bir bilginin yer almadigini tespit
etmislerdir. Yaptiklar1 karsilastirmalarda, calismalarin ¢ogunda rapor edilen faktor
sayisinin PA ile elde edilenden daha fazla oldugunu belirlemislerdir.

Fabrigar ve dig. (1999) 1991 — 1995 yillar1 arasinda psikoloji alanindaki iki
dergide yayimlanan g¢alismalari incelemis ve varimax dondiirmeye dayali TBA’nin en
sik kullanilan yontem oldugunu belirlemislerdir. 217 ¢alismanin 66’sinda faktor sayist
icin herhangi bir dl¢iitten bahsedilmezken, K1 ve ¢izgi grafiginin yaygin kullanildig: ve
sadece bir calismada PA’dan yararlanildigi tespit edilmistir. Arastirmacilar AFA
bulgularinin sunumunun ise genel olarak yetersiz oldugunu ifade etmektedirler.

Hayton, Allen ve Scarpello (2004) 1990 — 1999 yillar1 arasinda yayimlanan 142
calismay1 incelemis ve %?25’inde sadece K1 Olciitiiniin esas alindigini, PA’dan
yararlanan ¢alisma bulunmadigin1 ve caligsmalarin cogunda faktor sayisina karar verme
oOl¢iitlinden bahsedilmedigini tespit etmislerdir.

Franklin, Gibson, Robertson, Pohlman ve Fralish (1995) 1987-1993 yillar
arasinda dort dergide AFA’ya yer veren 61 makaleye ulasarak 50’sinde Orneklem,
madde sayis1 ya da aciklanan varyans orani gibi bilgilerin verildigini; 29 makalede
faktor sayisina karar verme Olgiitiinden bahsedilmedigini belirlemislerdir. Bununla
birlikte faktor sayisina karar vermede PA’nin kullanildigi bir makaleye ulagmiglardir.
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Ilgili makalelerdeki AFA sonuglarmi PA ile karsilastirdiklarinda ise %67’sinde fazla
sayida faktoriin ¢ikarildigini tespit etmiglerdir.

Tiirkiye’de yiiriitilen Olgek gelistirme / uyarlama calismalarinda ve bu
calismalarin raporlastirilmasinda da burada bahsedilenlere benzer sorunlarin varligi
cesitli arastirmalar ile ortaya konmustur (Acar Giivendir & Ozer Ozkan, 2015; Ciim &
Kog, 2013; Delice & Ergene, 2015; Kaya Uyanik, Giiler, Tasdelen Teker & Demir,
2017; Sahin & Boztung Oztiirk, 2018). Bu ¢alismalarda genel olarak dlgek gelistirme
veya uyarlama siiregleri incelenmis; buradaki gibi agimlayici faktor analizine veya
paralel analiz karsilastirmasina odaklanilmamistir. Bu noktada, 6lgek gelistirme ve
uyarlama ¢alismalart  kapsaminda  gergeklestirilen AFA  sonuglarinin  nasil
raporlastirildiginin - ve paralel analiz sonuglar1 ile karsilastirmali bir sekilde
incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu aragtirmanin temel amaci, Tiirkiye’de
AFA’ya yer verilen Olgek gelistirme veya uyarlama c¢aligmalart ile elde edilen faktor
sayilarinin  paralel analiz sonuglart ile karsilastirilmasidir. Bu temel amag
dogrultusunda, Tiirkiye Olgme Araclar1 Dizini (TOAD / http://toad.edam.com.tr/) esas
alinarak su sorulara cevap aranmistir:

a. TOAD’da yer alan arastirmalarin kaginda AFA yapilmistir?

b. AFA yapilan ¢aligmalarda 6rneklem biiyiikliigii, madde sayisi, kabul edilen en
diisiik faktor yiiki, elde edilen faktor sayisi ve agiklanan toplam varyans oranina iligkin
betimsel istatistikler nasildir?

c. AFA’da hangi faktér ¢ikarma tekniklerinden, faktdr sayisina karar verme
oOlgiitlerinden ve eksen dondiirme teknikerlerinden yararlanilmaktadir?

d. AFA’da elde edilen 6zdegerler, paralel analiz sonuglar ile karsilastirildiginda
nasil bir durum ortaya ¢ikmaktadir?

Yontem

Bu arastirma, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amagladigi, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisildig1 i¢in (Karasar, 1998) tarama modelinde
betimsel bir arastirmadir.

Verilerin Toplanmasi

Tiirkiye Olgme Araglari Dizini, her gegen giin biiyiimekte olan énemli bir bilgi
kaynagidir. Ornegin TOAD da, bu arastirmanin tasarlandig1 2018 Subat ayinda 4400,
aragtirmanin sonlandigi 2018 Haziran aymda 5873 o0l¢ek dizinlenmekte ve yeni
calismalar eklendik¢e de bu sayr artmaktadir. Cesitli 6lgme araclarini kapsayan Akin
(2015), Kuzgun ve Bacanli (2012) ve Oner (2006) gibi kaynaklar bulunmakla beraber;
bu dizin iizerinden ¢ok sayida olcege, bu dlgeklerle ilgili ayrintili bilgi ve dokiimana
rahatlikla ulasilabilmektedir.

Ote yandan, TOAD’da yer alan &lgeklerin bir kismima erisim saglanamamakta,
bir kismiyla da ayn1 veya benzer adlarla tekrarli kayit seklinde karsilasilmaktadir.
Dolayisiyla dizinde yer alan 6lgeklerin sayisi hem tam olarak bilinememekte hem de
giderek artmaktadir. Bu gibi durumlarda Erkus (2013) sistematik 6érneklemenin uygun
olacagini belirtmektedir. TOAD’da yer alan 6lgekleri drnekleyebilmek icin her birinde
100’er dlgegin bulundugu 44 sayfadan (6rn., http://toad.edam.com.tr/olcek?page=24)
besi (8-16-24-32 ve 40. sayfalar) secilmistir.
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Ornekleme giren ¢alismalarin ydntem ve bulgular boliimlerinde rapor edilen
bilgiler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen bir form kullanilarak birlestirilmistir. Bu
formda, ilgili arastirmanin yayim tarihi, tiiri, hangi alanda yapildig1 ve benzeri bilgilere
ek olarak AFA’da kag faktor ¢ikarildigi, madde sayisi ve agiklanan varyans oraninin kag
oldugu gibi degiskenlere iliskin kodlamalarin nasil yapilacag: belirlenmistir. Form dort
farkli arastirmaci tarafindan rastgele secilen 40 calisma i¢in denenmis, tespit edilen
eksiklere bagli olarak gerekli diizenlemeler yapilarak son hali verilmistir.

Ornekleme segilen 500 calismadan 27’sinin, TOAD veri tabaninda tekrarl kayit
seklinde yer aldig1 belirlenmis ve tekrarli ¢aligmalara sadece bir kez yer verilmistir.
Diger bir deyisle, 473 farkli arastirma raporuna ulasilmistir. Bu arastirmalarin
bazilarinda da birden c¢ok Ol¢egin gelistirildigi ya da birden ¢ok AFA’nin yapildigi
goriilmiis ve bunlar da birbirinden ayr1 birer ¢alisma gibi degerlendirilmistir. Bu siire¢
sonunda tam metnine erisim saglanabilen toplam calisma sayist 451°dir. Benzer
calismalarda (Acar Giivendir & Ozer Ozkan, 2015; Ciim & Kog, 2013; Delice &
Ergene, 2015; Kaya Uyanik ve dig., 2017; Sahin & Boztung Oztiirk, 2018) incelenen
calisma sayisinin 50 ile 72 arasinda degistigi goz Oniine alindiginda, 451 ¢alismanin
incelendigi bu arastirmanin kapsaminin olduk¢a genis oldugu soylenebilir.

Arastirmanin bagladig: tarihten sonra eklenen veya Tiirkiye’de gerceklestirildigi
halde TOAD’da yer almayan g¢aligmalar arastirmanin kapsami disinda tutulmustur.
Incelenen calismalarm bir kisminda, bu arastirmanin odaginda yer alan degiskenlere ait
bilgilerin (6rnegin, drneklem biiylkligi) belirtilmedigi goriilmiistiir. Bu durumun, séz
konusu ¢alismanin yer aldig1 derginin sayfa ya da kelime sayist siirindan bagimsiz
oldugu varsayilmistir.

Verilerin Analizi

Ornekleme dahil edilen calismalar incelendikten sonra elde edilen veriler ortak
bir dosyada birlestirilmistir. Veri dosyasinda yer alan degiskenler tek tek filtrelenerek ug
deger ya da kodlar arasinda yer almayan degerler belirlenmis ve veri girisinden
kaynaklanan hatalarin telafi edilmesi saglanmistir. Farkli degiskenlere ait frekans
tablolart ve c¢apraz tablolar olusturulmus; orneklem biiytikliigii, madde sayist gibi
degiskenlere ait betimsel istatistikler hesaplanmistir.

Paralel analizde, birden ¢ok korelasyon matrisine yer verilmesi halinde
karsilastirmalar ortalama Ozdegerler {iizerinden yapilmaktadir. Bu noktada kag
replikasyonun yapilacagina karar verilmesi gerekmektedir. Crawford ve Koopman
(1973) sadece bir rastgele korelasyon matrisinden elde edilen 6zdegerler ile 100
replikasyonun ortalamasi1 alinarak elde edilen 6zdegerler arasinda manidar farkin
olmadigint belirtmektedir. Longman, Cota, Holden ve Fekken (1991) ise 40
replikasyonun ii¢ replikasyona gore daha isabetli oldugunu fakat aralarindaki farkin
manidar olmadigini tespit etmis ve buna bagli olarak da birkag replikasyonun yeterli
olacag1 onerilmislerdir (akt. Velicer ve dig., 2000). Bu arastirmada replikasyon sayisi
100 olarak belirlenmistir.

AFA uygulayan ve bulgularinda 6rneklem biiytikliigii, madde sayisi ve analiz
sonucunda elde ettigi Ozdegerleri raporlastiran arastirmalardaki 6zdegerler Watkins
(2000) tarafindan gelistirilen PA yazilimi kullanilarak elde edilen 6zdegerler ile
karsilastirilmistir. Calismalarda, ¢ikarilan faktér sayisina karsilik gelen 6zdegerlerin
paralel analiz ile elde edilenlerden kiigiik oldugu noktadan itibaren fazla sayida faktoriin
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cikarildigi, paralel analiz ile elde edilenden biiyiik oldugu halde ¢ikarilmayan faktorler
icin ise eksik faktor ¢ikarildigi kabul edilmistir. Madde sayisi, orneklem biiyiikliigii
veya tiim dzdegerlerin belirtilmedigi ¢alismalar icin ise inceleme yapilamamistir. Ote
yandan, incelenen calismalarin ¢ogunda analizler, veri setinden c¢esitli sayida madde
cikarilarak gergeklestirilmistir. Madde ¢ikarma islemi matrisin  6zdegerlerini
degisecektir. Bu arastirmada, AFA sonuglarina gore rapor edilen 6zdegerler iizerinden
karsilagtirma yapilabilmistir. Dolayistyla, AFA yapilirken ortaya ¢ikmis olabilecek
farkli kombinasyonlarin incelenebilmesi miimkiin olamamagtir.

Bulgular

Bu boliimde sirasiyla incelenen ¢alismalarin aragtirma tiiriine ve alanina gore
dagilimma, AFA’ya yer verilip verilmemesine, bazi degiskenlere ait betimsel
istatistiklere, AFA’da verilen kararlara paralel analiz sonuglarina gore karsilastirma
sonuclarina yer verilmistir. Tam metnine ulasilabilen 451 ¢alismanin arastirma alani ve
arastirma tiiriine iliskin dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Incelenen Calismalarin Arastirma Tiirii ve Alanina Gore Dagilimlar
Alan
Aragstirma tiirii Toplam
Egitim Sosyal Saglik Spor Diger

Bildiri 6 (%1.3) 3 (%0.7) - - - 9 (%2)
Makale 152 (%33.7) 100 (%22.2) 16 (%3.5) 25(%55) 1(0.2) 294 (%65.2)
Yiiksek lisans tezi 60 (%13.3) 22 (%4.9) 12 (%2.7) 3(%0.7) 1(0.2) 98 (%21.7)
Doktora tezi 22 (%4.9) 14 (%3.1) 2 (%0.4) 6 (%1.3) - 44 (%9.8)
Tipta uzmanlik - 2 (%0.4) 4 (%0.9) - - 6 (%1.3)
Toplam 240 (%53.2) 141 (%31.3) 34 (%7.5) 34 (%75) 2(04) 451 (%100)

Tablo 2’de, incelenen c¢alismalarin yarisindan fazlasinin egitim alaninda
yiriitiilmiis oldugu goriilmektedir. Psikoloji, yonetim ve organizasyon, isletme gibi
cesitli sosyal bilim alanlarinda yapilan ¢aligmalarin orani ise %31°dir. Incelenen 451
calismanin yaklasik %65°1 makale, %22’si ise yliksek lisans tezidir. En diisiik oranlarin
ise miihendislik gibi alanlarda (diger) yapilan caligmalardan olustugu goriilmektedir.
Incelenen ¢aligsmalar, 1993 ile 2018 yillar1 arasinda yiiriitiilmiistiir.
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S6z konusu 451 calismadan 258’1 (%57) olgek gelistirme, 193’1 (%43) dlgek
uyarlama c¢alismasidir. Tam metnine ulasilabilen 451 calismanin 6lgek gelistirme /
uyarlama ¢alismasi olma ve AFA igerip igermeme durumuna iliskin dagilimi1 Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3
Tam Metnine Ulasilabilen Calismalarin Tiirii ve AFA’ya Yer Verip Vermeme Durumlart
AFA
Calisma Toplam
Var Yok
Olgek uyarlama 93 (%20.6) 100 (%22.2) 193 (%42.8)
Olgek gelistirme 207 (%45.9) 51 (%11.3) 258 (%57.2)
Toplam 300 (%66.5) 151 (%33.5) 451 (%100)

Tablo 3’te, oOlgek uyarlama caligmalarinin 93’iinde AFA’ya yer verilirken
100’tinde AFA’ya yer verilmedigi; 258 Olgek gelistirme calismasindan 207’sinde
AFA’ya yer verilirken 51’inde yer verilmedigi goriilmektedir. AFA’ya yer vermeyen
uyarlama g¢alismalarinin biiylik bir kisminda temel istatistiksel yontem, dogrulayici
faktor analizi iken, AFA’ya yer vermeyen Olcek gelistirme calismalarinda madde —
toplam korelasyonlarinin incelenmesi veya uzman goriisiine dayali gegerlik kanitlarinin
elde edildigi goriilmiistiir. Tam metnine ulasilabilen ve AFA’ya yer veren 300 ¢alisma
icin orneklem biiyiikliigii, madde sayist ve kabul edilen minimum faktor yiikiine iliskin
betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

AFA’ya Yer Veren Calismalardaki Bazi Degiskenler Icin Betimsel Istatistikler
Degisken Belirtmeyen Enk. Enb. Mod Ortanca  Ortalama
Orneklem 13 64 30170 95 340 508.38
Analiz 6ncesi madde sayisi 21 4 130 33 31 36.10
Orneklem/madde orant 28 1.46 862 10 10.36 18.21
Belirtilen faktor yiikii alt sinirt 95 15 .60 .30 .32 .36
Faktor sayist 3 1 17 3 3 3.43
Agiklanan varyans orant (%) 56 19.95 88.36 53.87 52.08 52.40
Analiz sonras1 madde sayis1 17 4 111 20 22 25.71

Tablo 4’ten, incelenen 300 ¢alismanin bazilarinda 6rneklem biiytikliigii, analiz
Oncesi ve sonrasina iligkin madde sayisi, ¢ikarilan faktér sayis1 ve agiklanan toplam
varyans oraninin belirtilmedigi (ya da rapor edilen bulgulara dayali ¢ikarimda
bulunulamadig1) anlagilmaktadir. Orneklem biiyiikliigii degiskenine ait betimsel
istatistikler incelendiginde en biiyiik degerin 30170 oldugu goriilmektedir. Incelenen
caligmalar orneklem biiyiikliigiine gore siralandiginda, merkezi bir sinavin verileri
tizerinden yiiriitiilen bu aragtirmadaki drneklem biiytikliigiinii n=1948’lik bir ¢alismanin
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izledigi ve bu ¢alisma ¢ikarildiginda ortalama 6rneklem biiyiikliigiintin 404’e, 6rneklem
bliytlikliigliniin madde sayisina orani i¢in elde edilen en biiyiik degerin de 88.54’¢ indigi
gorilmistiir.

S6z konusu 300 calisma faktor ¢ikarma teknigi, faktor sayisina karar verme
Olclitii, eksen dondiirme yontemine gore incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo 5°te
verilmistir.

Tablo 5
Incelenen Calismalar Icin AFA da Verilen Kararlar

Faktor ¢ikarma f (%) Olgiit f (%) Dondiirme f (%)
TBA 212 (%70.7) K1 (K2, f:1) 79 (%26.3)  Varimax 150 (%61.7)
Belirtilmemis 76 (%25.3) Belirtilmemis 92 (%30.7) Belirtmemis 68 (%27.9)
En ¢ok olabilirlik 6 (%2) K1, ¢izgi grafigi 65 (%21.7) Direct oblimin 10 (%4.1)
Temel eksenler 3 (%1) Cizgi grafigi 18 (%6) Promax 9 (%3.7)
Diger 2 (%0.7) Kuram 11 (%3.7) Denemeler 3(%1.2)
Alfa 1 (%0.3) K1, kuram 10 (%3.3) Equamax 2 (%0.8)

Diger 8 (%2.7) Diger 1 (%0.4)

K1, ¢izgi 8 (%2.7)

grafigi, diger

K1, ¢izgi 4 (%1.3)

grafigi, kuram

K1, ¢izgi 2 (%0.7)

grafigi, PA

Cizgi grafigi, 1 (%0.3)

kuram

Cizgi grafigi, 1 (%0.3)

diger

K1, ¢izgi 1 (%0.3)

grafigi, PA,

MAP
Toplam 300 (%100)  Toplam 300 (%100) Toplam

243 (%100)

* Bir faktorlii digekler dahil edilmemigtir.

Tablo 5’te, en sik karsilasilan faktor ¢ikarma yonteminin TBA oldugu, en ¢ok
olabilirlik ve temel eksenler yontemlerine az sayida da olsa yer verildigi goriilmektedir.
Calismalarin yaklasik %25’inde faktér c¢ikarma yonteminin belirtilmedigi tespit
edilmigtir. Faktor sayisina karar vermede en sik dikkate alinan Olgiitiin K1 oldugu
(%26.3); ayrica K1 ve ¢izgi grafiginin birlikte dikkate alindigi durumlarla da siklikla
karsilasildigr (%21.7) goriilmektedir. Olgiit olarak sadece ¢izgi grafiginin (%6) ve
sadece kuramsal ¢ercevenin (%3.7) dikkate alindig1 durumlarla goreceli olarak daha az
karsilasilmaktadir. Incelenen c¢alismalarin  %30.7°sinde ise faktdr sayisinin
belirlenmesinde dikkate alinan 6lgiit ya da oOlgiitlerden s6z edilmedigi belirlenmistir. En
sik karsilagilan eksen dondiirme yonteminin varimax (%61.7) oldugu belirlenmis ve
calismalarin %27.9’unda ise eksenlerin hangi yonteme gore dondiiriildiigiine iliskin
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bilgiye rastlanmamustir. Bir faktoriin elde edildigi 57 ¢aligmanin altisinda, eksenlerin
dik (varimax) dondiirtildiigii ifade edilmistir.

AFA yapilan calismalarin, paralel analiz ile karsilastirilabilmesi i¢in 6rneklem
blytikligli, madde sayis1 ve 6zdegerlerin bilinmesi gerekmektedir. 300 calisma ig¢inde
bu degerleri belirten ¢alisma sayis1 150 olup 83’iinde, sadece ¢ikarilan faktor sayisi
kadar Ozdeger bildirildiginden karsilastirma yapilamamistir. Bu siirecte yapilan
karsilastirmalara ve verilen kararlara iligskin birkag 6rnek Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ozdegerlerin PA ile Karsilastirilmas: ve Karara Iliskin Ornekler
. Caligmadaki 6zdegerler PA 6zdegerler Karar
Omek n k
At A Aes Aa At e des e

1 105 36 1 1687 234 <1 <1l 231 215 2.00 1.89 Eksik (-1)
2 158 20 2 6.67 282 144 121 170 1.56 1.46 1.38  Dogru

3 426 35 4 559 174 131 126 158 151 1.45 141 Fazla (+2)
4 241 31 2 9.91 283 - - 174 1.64 1.56 1.50 Belirsiz

Tablo 6’da n 6rneklem biiyiikliigiinii, k madde sayisin1 ve F ¢ikarilan faktor
sayisini, Aci - Acs ilgili calismada rapor edilen 6zdegerleri, Ap1 - Apy iSe paralel analiz ile
elde edilen 6zdegerleri temsil etmektedir. Birinci drnekteki degerler incelendiginde
calismada bir faktor ¢ikarildig: fakat ikinci 6zdegerin (2.34) paralel analizle elde edilen
ikinci 6zdegerden (2.15) biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu gibi durumlarda eksik sayida
faktor ¢ikarildigr yoniinde karar verilmistir. Bu 6rnek i¢in eksik ¢ikarilan faktor sayisi
birdir. Ikinci 6rnek igin rapor edilen 6zdegerlerin ilk ikisi paralel analizle elde edilen
degerlerden biiyiiktiir. iki faktdriin ¢ikarildigi bu ¢alismada faktdr sayist igin verilen
kararm dogru oldugu goriilmektedir. Ugiincii 6rnekte, sadece ilk iki 6zdeger paralel
analizle elde edilenlerden biiyiik olmasina ragmen ¢ikarilan faktor sayisinin dort oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla bu calisma i¢in fazladan iki faktoriin ¢ikarildigi yoniinde
karar verilmistir. Dordiincili 6rnekte ise iki faktor ¢ikarilmis ve ilgili arastirmada sonraki
Ozdegerler verilmemistir. Paralel analiz sonuglart ilk iki faktorii desteklese de sonraki
faktorler icin bir belirsizlik s6z konusudur. Dordiincii 6rnek i¢in karar verilen faktor
sayist dogru ya da eksik olabilir. Burada Ornekleri verilenlere benzer sekilde
gergeklestirilen karsilastirmalar sonucunda elde edilen bulgular Tablo 7’°de verilmistir.
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Tablo 7
Cikarilan Faktor Sayilarimn PA ile Karsilastirilmasina Iliskin Sonuclar
Karar Frekans
Belirsiz 83
Dogru 7
Fazla 52
Paralel analiz sonuglarina gore +1 faktor 25
Paralel analiz sonuglarina gore +2 faktor 16
Paralel analiz sonuglarina gore +3 faktor 6
Paralel analiz sonuglarina gore +4 faktor 3
Paralel analiz sonuglarina gore +5 faktor 1
Paralel analiz sonuglarina gore +6 faktor 1
Eksik 8
Paralel analiz sonuglarina gore -1 faktdr 6
Paralel analiz sonuglarina gore -2 faktor 1
Paralel analiz sonuglarina gore -3 faktor 1
Genel Toplam 150

Tablo 7°de, karsilastirma yapilamayan 83 calisma haricindeki 67 ¢alismanin
yedisinde dogru sayida faktoriin ¢ikarildigi, 52’°sinde fazla ve sekizinde ise eksik sayida
faktoriin ¢ikarildigr goriilmektedir. Fazla c¢ikarilan faktor sayisinin 1-6 arasinda
degistigi ve fazladan bir faktoriin en sik karsilasilan durum oldugu; eksik faktor
sayisinin ise 1-3 arasinda degistigi ve bir faktoriin eksik ¢ikarildigi durumun en sik
karsilasilan durum oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ ve Tartisma
Bu arastirmada, Tirkiye Olgme Araglart Dizininde (TOAD /
http://toad.edam.com.tr/) yer alan 6lgme araglari betimsel bir sekilde incelenmis ve
rapor edilen 6zdegerler, paralel analiz ile karsilastirilmistir. Ornekleme segilen 500

calismadan 451’inin tam metnine ulasilabilmistir. Bu calismalar icinde AFA’ya yer
verilen 300 farkli ¢calismanin bulundugu tespit edilmis ve bununla beraber, toplam 258
Olcek gelistirme ¢alismasinin 51°inde AFA’nin bulunmadigi belirlenmistir. Bu durum,
Costello ve Osborne (2005) ve Erkus (2016) tarafindan, olgek gelistirme siirecinde
AFA’ya mutlaka yer verilmesi gerektigi yoniindeki ifadenin tam olarak
karsilanmadigini ortaya koymaktadir.

AFA’ya yer veren 300 calismaya iliskin betimsel istatistikler incelendiginde, 64
ile 1948 (n=30170 olan bir ¢alisma hari¢) arasinda degisen biiyiikliiklerde 6rneklemler
iizerinde ¢alisildigi goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigii icin ortanca deger 340 iken
aritmetik ortalama 404’tiir (yine, n=30170 olan calisma hari¢). Bu durum, incelenen
caligmalarda Comrey ve Lee (1992) tarafindan Orneklem biiyiikliigii i¢in Onerilen
mutlak Olgiitlere genel olarak uyuldugunu fakat bazi caligmalarin AFA icin kiiclik
sayilabilecek 6rneklemlerde yiiriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Ote yandan Tiirkiye’de
gerceklestirilen caligmalardaki ortalama Orneklem biiyiikliigliniin Peterson (2000),
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Henson ve Roberts (2006) ve Howard’in (2016) ¢alismalarinda belirlenenlere gére daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bir maddeye 6l¢ekte yer verilmesi i¢in kabul edilen faktor yiiklerinin .15°e kadar
indirilebildigi goriilmiistiir. Bir maddenin faktér yiikiinlin .15 diizeyinde oldugu
durumlara 6rnekler (Cassidy, 2016) bulunmakla beraber, bu degerin Todman ve Dugard
(2007), Pedhazur ve Schmelkin Pedhazur (1991) ve Stevens (2009) onerilen sinirlart
karsilamadig goriilmektedir. Kabul edilen faktor yiiklerine iligskin tepe degerin .30 ve
ortalamanin .36 olmasi ise Tabachnick ve Fidell (2013) ve Biiyiikoztirk (2018)
tarafindan genel olarak desteklenen bir durumdur. Bu bulgular, Peterson (2000), Henson
ve Roberts (2006) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalarin bulgular1 ile de biiyiik benzerlik
gostermektedir. Aciklanan varyans oranlarinin %19.95 - %88.36 araliginda ve
ortalamasimin 9%52.40; madde basina diisen ortalama kisi sayisinin 18.21 ve tepe
degerinin 10 olmast Peterson (2000) ve Henson ve Roberts’in (2006) ulastiklari
bulgular ve Nunnally’nin (1978) madde basma en az 10 kisinin diismesi seklindeki
Onerisi ile ortiismektedir.

Incelenen ¢alismalar arasinda temel bilesenler analizine diger faktor ¢ikarma
tekniklerine gore baskin bir sekilde (%71) rastlanmasi, benzer caligsmalarin ortak
bulgusu niteligindedir (Peterson, 2000; Henson & Roberts, 2006). Temel bilesenler
analizi ile beraber faktor sayisina karar vermede en sik dikkate alinan 6l¢iitiin K1 ve en
stk kullanilan eksen dondiirme tekniginin varimax olmasi da benzer arastirmalarin
(Glorfeld, 1995; Howard, 2016; Izquierdo ve dig., 2014; Patil ve dig., 2008; Fabrigar ve
dig., 1999; Hayton ve dig., 2004) bulgular ile ortiismektedir. Benzer sekilde, faktor
sayisina karar verme Olciitii olarak yalnizca K1 ya da yalnizca ¢izgi grafigi, K1 ve
beraberinde ¢izgi grafiginin siklikla kullanilmasi; incelenen 300 calisma icinde PA ve
MAP testinden s6z eden toplamda sadece ii¢ ¢alismanin bulunmasi gibi bulgular da bu
calismalara benzer niteliktedir.

Bulgularin buraya kadarki kismi genel olarak degerlendirildiginde orneklem
buytikligl, faktor ¢cikarma teknigi, kabul edilen en kiiciik faktor yiikii, faktér sayisina
karar verme Olgiitii gibi durumlara iligkin belirlemelerde sorunlarin oldukca yaygin
oldugu ve Tiirkiye’ye 6zgii olmadigi anlasilmaktadir. Benzer arastirmalar ile Ortlistigli
goriilen diger bir yaygin sorun, yiiriitiilen arastirmalara ve istatistiksel analizlere iliskin
onemli bilgilere raporlarda yer verilmemesidir (Fabrigar ve dig., 1999; Franklin ve dig.,
1995; Hayton ve dig., 2004; Henson & Roberts, 2006; Howard, 2016). Ornegin,
orneklem biiyiikliiglinli belirtmeyen calisma sayist 13 (%#4), ac¢iklanan varyans oranini
belirtmeyen calisma sayist ise 56°dir (%19). Gergeklestirilen analizin temel amaci,
gozlenen degiskenlerdeki varyansin miimkiin oldugunca korunmasiyla daha az sayida
degiskene ulagmaktir (Bliytlikoztiirk, 2018; Dancey & Reidy, 2007; Park ve dig., 2002).
Fakat raporlarda, agiklanan varyans oranina yer verilmemesi Fabrigar ve dig., (1999) ve
Franklin ve digerlerinin (1995) ulastig1 bulgulara benzer nitelikte olup Onemli bir
eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Bu aragtirmadaki bulgularin literatiirdeki
benzerlerinden ayrildig1 nokta, analiz sonucunda ulagilan faktor sayisinin kag¢ oldugu
yoniinde yeterli bilgiye yer vermeyen calismalara da (n=3) rastlanmis olmasidir. S6z
konusu {i¢ calismadan birinde, faktor sayisinin iki mi yoksa ii¢ mii oldugu noktasinda
bir belirsizlik s6z konusu iken, diger ikisi ise faktor sayis1 hakkinda bilgi
bulundurmamaktadir. Bu durum, AFA’nin amaci, raporlastirilmast ve ilgili raporun
degerlendirilmesi gibi siireclerde 6nemli eksiklerin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Bu noktada, her ne kadar bu arastirmanin temel amagclar1 arasinda olmasa da
raporlagtirmada karsilasilan diger bazi sorunlardan kisaca bahsedilmesinin uygun
olacag diisiiniilmiistiir. incelenen 451 calismadan ikisinde, ¢alismanin dlcek gelistirme
calismas1 oldugu belirtilmis fakat daha onceden gelistirilmis Olgeklerin uyarlandigi
goriilmiistiir. AFA yapildig: belirtilen bir ¢alismada bu yonde herhangi bir bulguya yer
verilmezken, bir ¢alismada da bir faktorde .30 olarak belirlen en diisiik faktor yiikiiniin
tizerinde ylike sahip madde bulunmadig1 goriilmiistiir. Karsilagilan bu gibi eksikler daha
once belirtilen ¢alismalar ile de benzerlik gostermektedir.

Faktor sayisina karar vermede en sik kullanilan Olgciitlerin yalnizca K1 (n=79,
%26) ve K1 ile beraber ¢izgi grafigi (n=65, %22) oldugu gorilmiistiir. Bu durumun, s6z
konusu olgtitlerin SPSS gibi siklikla kullanilan istatistik paket programlarinda éntaniml
(default) bir sekilde yer almasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ote yandan, faktor
sayist kararinda herhangi bir dlglitten bahsetmeyen calismalarin sayica bunlardan daha
fazla olmasi hem verilerin analizi hem de bulgularin raporlastirilmas: asamasinda bu
konuya gereken Onemin verilmedigini gostermektedir. Benzer sekilde, birden c¢ok
faktoriin ¢ikarildigi calismalarin 68’inde (%28) eksenlerin nasil dondiiriildiigiine iliskin
bir bilgi yer almamaktadir. Tek faktore karar verilen alt1 calismada eksenlerin varimax
dondiiriilmesi ise zaten matematiksel olarak miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda,
istatistik paket programlarmnin ¢ikt1 dosyasinda bir hata mesajiyla karsilasilmaktadir.

Incelenenler arasinda, paralel analiz ile karsilastirmalarin yapilmasina tam olarak
imkan taniyan calismalarin sayis1 67°dir. Karsilastirmalar sonucunda, g¢aligmalarin
52’sinde fazla, sekizinde eksik ve yedisinde dogru sayida faktoriin ¢ikarildig:
goriilmiistiir. Fazla cikarilan faktor sayilarinin ¢cogunlukla 1-3 arasinda oldugu ve altiya
kadar ¢iktig1 goriilmiistiir. Eksik sayida faktoriin ¢ikarildigi sekiz calismada da siklikla
bir faktoriin eksik cikarildigr goriilmiistiir. Bu durum, Fabrigar ve dig., (1992), Fava &
Velicer (1996), Wood ve dig., (1996) ve Comrey (1978) gibi pek ¢ok aragtirmacinin
kaginilmas1 gerektigini belirttikleri eksik ya da fazla sayida faktoriin, dogru sayida
faktore gore daha sik karsilasilan bir durum oldugunu ortaya koymaktadir. Patil ve dig.,
(2008) ve Franklin ve dig., (1995) tarafindan yiiriitilen ve Ozdegerlerin PA ile
karsilastirildigi benzer arastirmalarda da ¢ikarilan faktor sayisinin PA’ya gore daha
fazla sayida oldugu tespit edilmistir.

Oneriler

Bu calismada incelemeler PA {izerinden sadece istatistiksel bir yaklasimla
gerceklestirilmis ise de AFA’nin bir anlamda sezgisel bir siire¢ olduguna ve analiz
siirecinde yapmin kuramsal gercevesinin de mutlaka gbz oOniline alinmasi gerektigine
dikkat edilmelidir. Ciinkii yapiy1 ortaya ¢ikarma ve 6l¢gme, bir anlamda bir kuramin test
edilmesidir (Erkus, 2016). Faktor sayisina karar vermede birden ¢ok yontemin dikkate
alinmas1 daha isabetli sonuglarin elde edilmesini saglayabilir. Faktor sayisina karar
verme asamasinda PA sonuglarindan yararlanilmasi noktasinda arastirmacilarin,
kullanim1 oldukga kolay ve {icretsiz yazilimlardan yararlanmalar1 6nerilmektedir.

Bu arastirma, TOAD’da yer alan diger calismalar veya diger istatistiksel
analizler eklenerek genisletilebilir. Ornegin, dogrulayict faktdr analizi sonucunda
raporlastirilan degerlerin veya yapilan yorumlarin incelendigi arastirmalar planlanabilir.

Olgek  gelistirme  siirecinde, Olgcekten madde cikarmak  zorunda
kalinabilmektedir. Incelenen calismalarda, AFA 6ncesinde 36 civarinda olan ortalama
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madde sayisinin, analiz sonunda 26’ya diistiigli goriilmistiir. Bu durum, AFA’da
maddelerin yaklasik olarak %30’unun ¢ikarildigimi gdstermektedir. Olgek gelistirme
calismalarinin madde havuzu olusturma asamasinda bu durumun dikkate alinmasi
Oonemlidir.

Williams, Brown ve Onsman (2010) egitim ve psikoloji alanlarindaki
caligmalara odaklanan dergilerin, faktor sayisina karar vermede ¢esitli Olgiitlerden
yararlanilmis olmasin1 makale kabul Olgiitleri arasinda gostermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Howard (2016) ve Ford, MacCallum ve Toit’in (1986) de onerdigi
tizere dergilerin, AFA’nin raporlastirilmast icin uyulmasi gereken kurallari igeren
yonergeler veya sablonlar hazirlamasi sorunlari azaltacaktir. Bu kapsamda, g¢esitli
kaynaklar (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2014; Erkus, 2016; Field, 2013; Ford
ve dig., 1986; Giingor, 2016; Howard, 2016; Pallant, 2007; Williams ve dig., 2010)
incelenerek hazirlanan ve Ek 1'de verilen kontrol listesinin arastirmacilara yararh
olacag diistiniilmektedir.
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Summary

Purpose and Significance: Latent variables generally become the subject of researches
carried out in the fields of education and psychology. Since these variables are not
available to be measured directly, a set of measures and actions shall be taken in order
to ensure and increase their validity. Although we may encounter various definitions
and classifications based on validity, it may be claimed that there is a consensus that
construct validity shall particularly be studied with methods based on factor analysis.
Exploratory factor analysis is a statistical technique, which aims to explain the
measurement with limited number of factors by gathering the variables measuring the
same construct or qualification. The researchers carrying out the exploratory factor
analysis, shall evaluate plenty of conditions such as sample size, factor loadings, cross-
loading items, extracted variance ratio and number of items in a factor and shall make
decisions with reference to these. Decision regarding the number of factors that will be
extracted in this process is quite a significant decision.

Eigenvalue being greater than one (K1), scree plot, MAP test and parallel analysis
results guide the researchers in deciding the number of factors. K1 criterion is criticized
for producing a vast number of factors; and scree plot is criticized in connection with
comprising subjectivity and not being consistent. We come across researches stating
that more accurate results may be obtained with MAP test and parallel analysis when
compared to the previous two and parallel analysis is superior to MAP test.

The accuracy of a research’s findings is closely related with construct validity of the
measurement tools, which are developed, adopted or used with the scope of the
research. In other words, a part of the problems we may encounter depends on the
determination of the tool used for the research. On the other hand, descriptive
researches, which comprise of scale development and adaptation studies and reporting
of these studies, reveal that there are some problems both in analysis and also in
reporting process. The purpose of this study is to make a descriptive examination of the
conditions that are taken into consideration during the exploratory analysis process of
the scales taking part in Turkish Measurement Tools Index and to compare determined
number of factor with parallel analysis results.

Methods: 500 of the scale reports taking part in Turkish Measurement Tools Index were
selected with systematic sampling method in this research that is conducted with a
descriptive approach. The number of the researches among the 500 whose full texts are
reached and that includes exploratory factor analysis is 300. Information stated on the
aforementioned research reports was examined over a form developed by the
researchers. Descriptive statistics were calculated with the data stated on the research
reports; 67 AFA report result, which specifies sample size, item number and
eigenvalues completely, was compared with eigenvalues obtained with parallel analysis.
Parallel analyses were carried out over 100 replications and means of eigenvalues were
taken as a basis in the comparison.

Results: In consequence of the examinations, it was determined that information with
regards to variables such as sample size, item number in measurement tool, admissible
lowest factor load, explained variance ratio and number of factors was not present on
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some of the researches. It was observed within the studies where exploratory factor
analyses were carried out that the calculated mean of the sample size is 404; the number
of people per item is approximately 18 and dismissible lowest factor load is .36.

Although that not presenting any information regarding the number of factors decision
making criterion is the most frequently met situation, it was determined that only K1
criterion was used in 79 studies (26%) and K1 and scree plot were used together in 65
studies (22%). The number of studies that utilized parallel analysis in number of factors
decision making is three.

In cases where the factor number is more than one, it was determined that rotation was
frequently carried out with varimax method. The number of studies where rotation is
carried out by oblimin and promax methods is respectively 10 and nine. Furthermore,
we encountered studies that do not mention extraction method, factor number decision
making criterion or how the rotation is carried out. Moreover, although number of
extraction was one in some studies, it was expressed that rotation was carried out by
varimax.

It was determined that among the 67 analysis results that may be compared with parallel
analysis results, there is over-extraction in 52 results and there is under-extraction in
eight of them. The number of studies, which are supported with parallel analysis results,
IS seven.

Discussion and Conclusions: It was observed that principal component analysis, K1
criterion and varimax rotation are the most frequently encountered combinations. It was
also determined that sufficient place was not given to the aspects, which shall be taken
into consideration in exploratory factor analysis, on the research reports. It was detected
that exploratory factor analysis was not utilized in some of the scale development
studies. Therefore, there is no information with regards to factor construct of these
scales. It may be expressed that such cases coincide with similar studies previously
conducted. The point that where the condition we encountered differs from similar
findings is that we found studies, which does not include the information of factor
number. The facts that there is no scale adaptation in a study expressed to be a scale
development study, that in a study expressed to have AFA, there is no regarding
information nor finding and that in a study where it was expressed that .30 was taken as
a basis for the lowest factor load, factor loads of all the items under a factor being below
.30, indicate that there are significant problems in AFA operations and reports. In
addition to this, while there is no information regarding how the rotation was carried out
in 68 studies (28%) where there is more than one extraction, the information stating that
rotation was carried out by varimax method in six studies where a factor is decided
attracts attention. When these problems are taken into consideration as a whole, a
control list was suggested in contemplation of helping both to researchers and also
arbitrators and consultants evaluating the related studies.
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Ek 1.

AFA min Raporlastirilmasinda Yararlanilabilecek Kontrol Listesi

Orneklem biiyiikliigii

Madde sayis1

KMO degeri ve Bartlett testi sonucu

Faktor ¢ikarma yontemi

Kabul edilen en kiigiik faktor ytikii

Binisiklik / ¢apraz yiik i¢in kabul edilen fark ya da oran
Ozdegerler

Faktor sayisina karar verme 6Slgiitlerinin neler oldugu
Karar verilen faktor sayisi

Eksenlerin nasil dondiiriildigii

Maddelerin tiim faktorlerdeki yiikleri

Madde ¢ikarildiysa sayis1 ve gerekgeleri

Son durumda faktdrlerde kagar maddenin kaldigi
Faktorlerin her biri ve tiimii i¢in ac¢iklanan varyans oranlari

Faktorlerin etiketlenmesi / adlandirilmasi

o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
o Belirtildi
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