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OZET

Ortiik program, ders disi etkinlikleri de icine alan ¢ok genis bir kavramdi. Bu ¢alisma,
ilkégretim okullar icin planlanmis ya da planlanmamis mevcut ortiik miifredat ogelerini aciga
¢tkararak bunlarin ogrencilere kazandirilmak istenen davramslar dogrultusunda reforme edilip
edilemeyecegini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu amagla, Siirt ili merkezinden bes ilkogretim
okulu segilerek oOgretmenlere dagitilan olgek ile ortiik program belirlenmeye ¢alisilmigtir.
Arastrma bulgulari, ilkégretim okullarinda goérevli ogretmenlerin bakis acilarina gére ortiik

programin varligim yansitmaktadur.

Anahtar Kelimeler: [lkogretim, okullar, gizli (6rtiik) program.

ABSTRACT

Hidden curriculum is a large concept that includes outclasses activities. This study was done for
investigating the components of existing covered items of a list that is whether planned or not for
primary school. For this aim five primary schools were chosen and hidden curriculum were tried
to be designated with forms given to the teachers. The results of research show hidden curriculum

according to the teachers’ views working at primary school.

Keywords: Primary teaching, schools, hidden curriculum.
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SUMMARY
Hidden curriculum is a large concept that includes outclasses activities. Hidden
curriculum, such as a compulsory part of education, but the idea is much more realistic
approach. According to the hidden curriculum, students in schools designated in the
official program information and applied for more than just something to teach. This
process, systematically and consistently successful in business. Hidden curriculum,
classes and schools as part of the learning process and often are not aware or knowing
all the details that are not directed, includes values and beliefs. Hidden curriculum, both
negative and positive effects on students can be found. The basic idea underlying the
concept of hidden curriculum, the children actually learn something are the ones who
are not in any open programs. As a research training program, with a very old tradition,
although most of the research on, legal, open programming is concerned. As a scientific
research field of research related to the hidden curriculum of schools that are relatively

new.

In this context, the purpose of research, with the direction of teachers in primary schools
to determine the existence of hidden curriculum. This study was done for investigating
the components of existing covered items of a list that is whether planned or not for
primary school. For this aim, five primary schools were chosen and hidden curriculum
were tried to be designated with forms given to the teachers. This study, qualitative
research designs and data collection form was used as an interview, the obtained
digitized data. The survey of teachers held to receive comments on issues related to yes-
no-choice item consists of 83 was applied to form an incoming call. These items are
grouped under three dimensions. Universe is composed of elementary school teachers
of the Siirt province in the center. Sample, the Siirt province in the center under the
Ministry of National Education, 75 teachers from five public school has occurred. The
results of the study resulting rates are applied to the concrete existence of the hidden
curriculum in schools has revealed. In other words, the official program put forward the
attitudes, beliefs and values in students on a regular basis the acquisition is expected of

the study was carried out in schools, these rates expected fall outside the program non-
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school and out of school practices on students more effectively shows. The findings of
this study, both in context and application for future research in this field will be
presented the following recommendations:

- This type of research examining the hidden curriculum of the schools identified in the
surrounding environment of the school and seen as an important factor of economic

situation is necessary.

- Preparing teachers to interview form will remain confidential the information obtained

should be given confidence.

- This study may give different results for different environments can be applied to
different schools.

GIRiS

Egitim programi, bir egitim kurumunda diizenlenen egitim etkinliklerini igine alir
(Varig, 1978). Bir baska bicimde egitim programi, okul yonetimi altinda &grenme
yasantilarinin belli bir plan ve program gercevesinde ortaya ¢ikmasidir (Demirel, 1999).
Bu tanimlar daha cok, agik¢a yazilmig ya da planlanmis programlara yoneliktir. Bunlara
“actk miifredat programlar1” diyebiliriz. A¢ik program, Eisner (1985) tarafindan “egitsel
hedeflerin gerceklestirilmesi igin diizenlenen deneyimler serisi ya da dersler” (Ginsburg
& Clift, 1990) olarak tanimlanmistir. Hart, Jickling & Kool (1995) ise agik programi,
ulasilmaya c¢alisilan amaglarin belirtildigi ve gerceklesmesi beklenen Ggrenme
ciktilarinin agiklandigr program olarak tanimlamaktadirlar. Bu program, okulda yapilan
rehberlikle pekistirilmekte ve yansimalari 6grenci 6grenmelerinin degerlendirmelerinde

goriilebilmektedir.

i

Bu calismada ise sdziinii edecegimiz tema, “Gizli program” ya da “Ortiik program’
(hidden curriculum) kavramidir. Bu kavramin igerigi ¢ok genistir. Ders dist etkinlikleri
de i¢ine almaktadir. Bu programin en belirgin 6zelligi, yazili olmamasidir. Bu nedenle

kavramin sosyolojik niteligi daha fazladir. Bu genis igerige su yonler girmektedir: okul
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icinde gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerin davraniglari, yaklagimlari, inanglari, deger
yargilari, okul atmosferinin niteligi, degerleri, okul i¢i ortamin &grencilere sagladigi
etkilesim orilintiisii, okul i¢i yazili olmayan kurallar, rutinler, disiplin, otoriteye itaat
etme gibi kiiltiirel tutumlar ve daha bir¢ok kiiltiirel etken (Tezcan, 2003. Bu kavram,
ogretim yapisi ve okul orgiitlenmesi araciligiyla aktarilma bi¢imi i¢in kullanilir (Eisner,
1985). Ortiik programi Paykog (1995) “okulda bilingli ve acik olarak uygulanan
programlarm, kararlarin, ilkelerin diginda kalan okul ortami ve yasami™; Vallance
(1983) ise okulun akademik olmayan ancak egitsel olarak anlamli ¢iktilar1 olarak
tammlar. Ote yandan Ginsburg & Clift (1990) ise ortiik programi daha ¢ok gizli
mesajlar anlaminda kullanir. Blumberg & Blumberg’e (1994) gore de yazili olmayan
program, “okulda genglerin giinliik yagamlarinin bir pargast olan informal ve planl
olmayan programdir”. Ortiik program, okul kiiltiiriiniin hem sembolik (okul logosunun
olmasi vb.) hem de okulun toplumsal etkilesiminin olusturdugu o6rgiit havasini kapsar
(Wren, 1999). Ogretmenlerin tutum ve beklentileri, 6grenme ortamu, catismalarin
coziilme yontemleri, fiziki gevre, aile ve yerel cevre ile iliskiler, iletisimin niteligi,
cocuklarin okul islerine ve kararlarina katilimi, okuldaki disiplin uygulamasi,
Ogretmenin sinif yonetim stilleri, okulun genel politika ve felsefesi, hepsi okulun
kiiltiiriinii olusturur (Halstead & Taylor, 2000). Bu baglamda ortiik program, toplantilar,
kiyafet diizenlemeleri, 6grenciyi izleme ve diger biitiin kiiltiirel 6zellikler araciligiyla
okulun &grencilere dolayli olarak ogrettigi her seyi kapsamaktadir. Tezcan (2005) ise
ortik programi “gizli miifredat” olarak adlandirarak, &grencilerin giinlilk rutinler
cercevesinde ogrendikleri/ 6zlimsedikleri anlam, inan¢ ve dogrulari ifade ettigini ve
gizli miifredata konu olan norm, deger ve inanglarin, okul ve smif i¢indeki iliskilerde
goriilmesinden bagka, resmi formal bir ortamda da aktarildigini, okullarda resmi

miifredatta belirtilen bilgi ve degerlerden daha fazla seyler 6gretildigini belirtmektedir.

Ortiik program kavrami birgok anlami icerebildiginden herkesin iizerinde anlastigi bir
tanim1 da yapilamamistir. Bununla birlikte bir¢cok sosyolog bu terimi, egitimin
sorgulanmayan ve Ogrenciler tarafindan uyulsun diye belirlenen cesitli 6zelliklerine

karsilik olarak kullanmaktadirlar. Bir nesneden ¢ok bir yaklagim olarak egitimin dnemli
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bir pargast kabul edilen ortiik programin analiz edilmesinde su sorularin sorulmasi

gerekmektedir:

+ Ortiik program nigin gereklidir?

» Ortiik program nigin farkli sekillerde islemektedir?

+ Ortiik program nasil gelisti?

» Ortiik program ile kimin beklentilerine yanit verilmektedir?

Ortiik program, egitimin zorunlu bir pargasi gibidir, ancak bir diisiinceden ¢ok daha
fazla gergek¢i bir yaklasimdir. Bu kavram, ilk kez 1968 yilinda Philip Jackson
tarafindan “Life in Classrooms” isimli yapitinda kullanilmistir. Jackson (1968, s. 11-
34), dgrencileri ¢ok giiclii yollarla toplumsallastiran egitimin psikolojik yonleri izerinde

yogunlasmis ve ortiik programla ilgili ti¢ unsuru vurgulamigtir. Bunlar:

» Sinifin kalabalik dogasi: Cocuklar, isteklerinin geciktirilmesi, yadsinmasi ve sosyal

acgidan 6nemsenmeme ile basa ¢ikmak zorundadir.
* Hem &gretmene hem de diger 6grencilere duyulmasi beklenen celigkili bagimlilik.
+ Ogretmenlerin dgrenciler iizerindeki esit olmayan giig iliskileri.

Ortiik program, okuldaki toplumsallasma siireci araciligiyla sosyal normlar1 ve ahlaki
degerleri gizli bir sekilde aktarmaktadir (Giroux, 1983; Akt. Skelton, 1997). Robinson
(2002, Akt. Winkler, 2003), ortilk programim okulda, formal program ve smavlar
disindaki her seyi; Ogretmen tutumlarmi, gilinlik isleyisi, 6grenci tutumlarini,
tiniformalar;, ders dis1 etkinlikleri vb. kapsadigini belirtmektedir. Ogrencilerin
yetiskinlerin kontroliinden uzakta olduklari, akranlariyla goreceli olarak daha giivenli
bir ortamda etkilesimde bulunduklari ve oyun ve iligkilerinin daha ¢ok kendi
kontrollerinde bulundugu teneffiisler de okuldaki ortiik programin agik¢a ortaya

konuldugu zaman dilimleridir.
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Ortiik program, siniflarda ve okullarda 6grenme siirecinin birer pargasi olan ve ¢ogu
zaman farkina varilmayan veya bilerek yoneltilmeyen biitiin bilgi, deger ve inanglari
kapsamaktadir (Horn, 2003). Ogrenciler formal programin yani sira giinlik okul
yasamlarinda her tiirlii kisisel ve sosyal etkilesimlerini kapsayan ortiik programdan da
ogrenmektedirler. Ortiik program, 6grenciler iizerinde hem negatif hem de pozitif etkide
bulunabilir. Bundan dolayi egitimin énemli goriilen bir¢ok yonii ortiik programa entegre
edilebilir (Mariani, 1999). Okulda térenler gibi ritiiel ad1 verilen etkinlikler de sik sik
yapilmaktadir. Ritiieller (adetler), kiiltiirel kalip ve degerleri giiclendirmek igin yapilan
torensel eylemlerdir (Terzi, 2000, s. 49).

Bir arastirma alani olarak egitim programi, oldukca eski bir gelenege sahip olmasina
karsm arastirmalar ¢ogu acik, resmi programla ilgilidir. Bilimsel bir arastirma alani
olarak okulun ortik programiyla ilgili aragtirmalarin olduk¢a yeni oldugu
goriilmektedir. Onceleri ilk ve orta egitim kurumlarmndaki siif ortammin ortiik iletileri
izerine yogunlasan arastirmalar, daha sonralar1 okullardaki kiiltiiriin etnik/irksal
yonleri, engelliler, cinsiyet ayrimciligi, sosyal sinif, politik ve kiiltiirel ayrimciliklarla
ilgili konulara odaklanmistir. Bir buzdaginin goriinmeyen, su altinda kalan kismina
benzetilen ortiik program olduk¢a karmasik ve anlasilmasi gii¢ bir yapiya sahiptir. Bu
nedenle bu konuda yapilan arastirmalar oldukga smirlidir. Ozellikle {ilkemiz agisindan
durum daha da kétiidiir. Kavram olarak Tiirkiye’de egitim bilimleri literatiiriine yerlesen
ortiik programla ilgili arastirmalar bir elin parmaklar1 kadar azdir. Bunun nedenlerinden
biri, konunun daha ¢ok kiiltiiriin deger, tutum, inang vb. duyussal 6gelerini icermesi ve
bu 0Ogelerin birbiriyle biitiinlesmis, karmagik bir yapi olusturmasidir. Bu yapinin
anlasilmasi dogal olarak nicel yontemlerden ¢ok nitel yontemlerin ise kosulmasini
gerektirmektedir (Sar1, 2007). Ogretim programi igindeki derslerin ¢ogunda tutum ve
degerlerin kazanilmasma iliskin amaglar bulunmasina ragmen, ilgili literatiir
taramalarinda ortiik program ile ilgili sinirl sayida arastirmaya rastlanmistir (Doganay
& Sari, 2002; Yiiksel, 2002, 2005). Ortiik program kavramma, birka¢ egitimci
tarafindan (Paykog, 1995; Oztiirk & Dilek, 2002; Tezcan, 2003, 2005) kitaplarda ve

makalelerde kisaca deginilmisken, bu kavram iizerine yazilan tek kitap Yiiksel’in
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(2004) “Ortiik Program” adh eseridir. Ortiik programi, ilkdgretim diizeyinde ele alan
caligmalar ise, Sari’nin (2004) nicel ve nitel arastirma desenlerini bir arada kullandigi,
ogretmen-ogrenci iletisimi, kural belirleme siireci ve kurallarm yaptirimlari, diizenlenen
sosyal etkinlikler ve demokratik degerler bakimindan yasam kalitesi farkli okullari
karsilastirdigt doktora tezi, Veznedaroglu'nun (2007) &zel bir ilkdgretim okulunda
gerceklestirdigi, okul ve smif ortaminda var olan ¢ok sayida oOrtiik program
uygulamasimi ileri siirdiigli doktora tezi ve Tiiredi’nin (2008) ortiikk programin
egitimdeki yeri ve 0nemini {i¢ bakis acisina (islevciler, ¢atismacilar, direnis¢iler) goére
ele aldig1 yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Bu baglamda, énemli oldugu diisiiniilen ortiik
program kavraminin ayrintili bi¢imde derinlemesine incelenerek, konu ile ilgilenen
uzmanlara, egitimcilere ve O0gretmenlere bir bakis agisi kazandirilmasi ve bu alanda
yapilacak incelemelere ¢ok yonlii bir sekilde 1s1k tutacak bir ¢alismanin yapilmasi

Ongorilmistir.

Bu caligmanm amaci, yansiz secilen ilkdgretim okullarindaki 6gretmenlerin goriisleri
dogrultusunda ortiik programin varhigimi belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda

aragtirmanin problemi su sekilde olusturulmustur:

Siirt il merkezinde yer alan ilkogretim okulunda gorevli 6gretmenlerin goriislerine gore
ilkogretim okullarinda ortiik program mevcut mudur? Ortiik program égeleri okullarda

hangi yonde daha ¢ok kendini gostermektedir?
ARASTIRMANIN YONTEMI
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, Siirt ili merkezinde yer alan ilkogretim okullarinda gérevli
Ogretmenlerden olusmaktadir. Calisma grubundan yansiz sekilde segilen bes devlet
okulunda gorevli 75 Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Segilen bes ilkdgretim
okulunda gorevli tim oOgretmenlere ulagilmis olup kiime Ornekleme yontemi

kullantilmstir. Arastirma, 2009-2010 &gretim yili bahar doneminde uygulanmistir.
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Veri Toplama Araci ve Analizi

Arasgtirmaya temel teskil eden veriler, 6gretmenlerin ortiik programin varligina yonelik
goriiglerini belirlemek amaciyla hazirlanan bir form yoluyla elde edilmistir. Secilen
okullara ait ortik programi belirlemek amaciyla yapilan c¢aligmalar asagida

siralanmustir.

1. Arastirma kapsamindaki 6gretmenlerin konu ile ilgili goriislerini almak igin literatiir
taramasi sonucu oOrtiik programa yonelik ifadeler tespit edilip evet-hayir cevabi
verilebilecek 100 maddeden meydana gelen bir lgek diizenlenmistir. On uygulama
sirasinda ulagilan 28 dgretmenin verdigi cevaplara dayanarak her maddenin analizi
yapilmis ve giiclik derecesi belirlenmistir. Cevaplamada karmasikliga yol agan 17
madde dgretmenlerin goriislerine de bagvurularak ¢ikartilmis ve son uygulamaya 83
maddeden olusan bir form haline getirilmistir. Olgme aracinin 6n uygulamadaki ic

tutarlilik giivenirlik katsayis1 .82 bulunmustur.

2. Caligmanm uygulanacag: okullar belirlendikten sonra aragtirmada goriisleri alinacak
Ogretmenlerin sayisinin 75 oldugu saptanmustir. Bu 6gretmenlerden 9’u Matematik
6gretmeni, 5’1 Beden Egitimi 6gretmeni, 8’i Fen ve Teknoloji 6gretmeni, 8’1 Tiirkge
ogretmeni, 9’u Sosyal Bilgiler 6gretmeni, 6’s1 Bilgisayar 6gretmeni ve 30’u Sinif

6gretmenidir.

3. Hazirlanan olgek, Ogretmen sayist kadar ¢ogaltilmis ve onlarin inceleyip
doldurmalar1 icin dagitilmustir. Ogretmenlerden higbir ifadeyi bos birakmamalari

istenmistir.

4. “Evet-Hayir” secenekli sorulardan meydana gelen formlar toplandiktan sonra elde
edilen veriler, SPSS programmna aktarilarak 6lgme aracinda yer alan ifadelerin

analizi yapilmistir.
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BULGULAR

Milli Egitim Bakanligina bagl 2009-2010 egitim-6gretim yili bahar déneminde Siirt il
merkezinde faaliyet gosteren bes devlet ilkdgretim okuluna ait ortiik programi
belirlemek i¢in ifadelere iligkin verilen cevaplar analiz edilerek ortaya ¢ikan bulgular

asagida tablolar halinde sunulmustur.
Okul Aktivitelerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul aktiviteleri ile ilgili maddelere iliskin evet-hayir yanitlarinin yiizde

oranlar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Olgekte Okul Aktiviteleri le ilgili ifadelere Verdikleri

Cevaplarin Yiizdelik Dagilimlar

ifadeler Evet Hayir Toplam
n_ % n_ % n_ %

1. Okulumuzda &grenciler arasi bilim yarigsmalari diizenlenir. 68 90 7 10 75 100

2. Okulumuzda futbol turnuvalart yapilir. 75 100 O 0 75 100

3. Okulumuzda basketbol ve voleybol turnuvalari yapilir. 60 80 15 20 75 100

4. Okulumuzda atletizm yarigmalar yapilir. 56 75 19 25 75 100

5.0kulumuzda yukaridaki yarigmalarin  disinda  degisik 4 5 71 95 75 100

kategorilerde spor karsilasmalari vardir.

6. Yarismalarda kiz ve erkekler ayr1 ayr1 gruplarda yarisir. 60 80 15 20 75 100

7. Futbol ve atletizm yarigsmalarinda kiz Ogrenciler, erkek 64 85 11 15 75 100

ogrencileri takimlarina almazlar.

8.Yarigmalarda gruplar belirlenirken 06grencilerin basar1 30 40 45 60 75 100

seviyelerine dikkat edilir.

9. Yarigsmalarda gruplar belirlenirken smif seviyelerine dikkat 64 85 11 15 75 100

edilir.

10.0kulumuzda dgrencilere yonelik onlart degisik konularda 11 15 64 85 75 100

bilinglendirici (saglik, teknoloji, mesleki vs.) toplantilar

diizenlenir.

11. Okullar aras1 6grencileri 6zendirici yarigmalar (bilgi, resim, 68 90 7 10 75 100

siir spor) yapilir ve kazananlar ddiillendirilir.

12. Yarigma sonucu elde edilen sonuglar okul panosunda 68 90 7 10 75 100

aciklanir.

13. Okulda, y1l sonlarinda ya da belirli giinlerde (23 Nisan, 19 75 100 O 0 75 100

Mayis vb.) aktiviteler yapilir.

14. Bu aktivitelerde on planda olan daha ¢ok dgrencilerdir. 60 80 15 20 75 100

15. Okulda O6grenciler tarafindan hazirlanan okul gazetesi, 71 95 4 5 75 100

brosiir, dergi vs. ¢cikartlir.
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16. Hazirlanan yillik ya da gazete, dergi hazirlama faaliyetleri 75 100 O 0 75 100
ogrenciler acisindan faydalidir.

17. Okulda 6grenci kullanimina her zaman agik bir kiitiphane 64 85 11 15 75 100
vardir.

18. Okulda 6grencilerin yararlanmasi igin bir bilgisayar lab. 75 100 O 0 75 100
vardir ve anahtar1 idarededir. Ogrenci kurallara uymadan

bilgisayar kullanamaz.

19. Okulda aktiviteleri Ogrenciler kendi Ozgilivenlerine 15 20 60 80 75 100
dayanarak,  yapabileceklerine  inanarak,  Ogretmenlerin

yardimini almadan kendi kendilerine hazirlayip sunarlar.

20. Aktivitelerde yol gosterici ve uygulayict 6gretmenlerdir. 71 95 4 5 75 100
21. Torenler sunulurken Ogretmenler oturur, Ogrenciler 26 35 49 65 75 100
ayaktadir.

Tablo 1 degerlendirildiginde ogretmenler, okulda Ogrenciler arasi yarigmalarin
diizenlendigini ve bu yarismalarda agirligin futbol, basketbol, voleybol, atletizm gibi
beden giiciine dayali yarismalara dayandigini bunlarin diginda daha farkli kategorilerde
yarismalarm yapilmadigmi belirtmektedirler. Aktivitelerin futbol, voleybol ve atletizm
ile smirli olmasmimn nedeni bu tilir yarismalarin hazirlanmasmm daha kolay ve ucuz

olmasina baglanabilir.

Bu yarigmalarda kiz ve erkek 6grencilerin ayn1 grupta yarigsmak istemediklerini
Ogretmenlerine belirttikleri sdylenebilir. Okuldaki yarismalarda gruplar belirlenirken
% 85’lik bir oranla smif seviyesinin dikkate alindigi, % 40’lik oranda da basari
seviyelerine dikkat edildigi belirtilmektedir. Bu sonugla, okuldaki gruplar belirlenirken
basar1 seviyelerinin dikkate alinmadigi sdylenebilir. Bunun disinda 10. ifadede oldugu
gibi % 15°lik oranda degisik konularda olmak iizere okuldaki Ogrencileri
bilin¢lendirmeye yonelik toplantilar diizenlenmedigi ortaya ¢ikmistir. Okulda
yarismalarm yapildigi ve kazananlarin Odillendirildigi  6gretmenler tarafindan
belirtilmistir. Bunun yaninda yil sonunda ve belirli giinlerde 6grencileri tesvik edici
caligmalarn yapildig1 ve bu aktivitelerde dgrencilerin 6n planda oldugu % 80 oraninda
ileri surtlmistir. 14. ve 15. ifadelerden de anlasilacagi gibi aktiviteler, dgretmen
merkezlidir. Bundan dolayr 6gretmenler 14. ifade icin % 20 oraninda, 15. ifade igin
% 95 oranlarinda “Evet” demislerdir. Ayrica 18. ifadede goriildiigii iizere bes okulda da

Ogrencilerin yararlanmasi i¢in bir bilgisayar laboratuvart vardir; ancak anahtari
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idarededir. Ogretmenler, &grencilerin kurallara uymadan bilgisayar kullanamayacagi
yoniinde goriiglerini bildirmislerdir. Buna ilave olarak, 6gretmenlerin % 35’1 torenler
sunulurken ogretmenlerin oturdugu, Ogrencilerin ayakta kaldigi yoniinde bir goriis

bildirirken % 65’1 ise bunun tam tersini soylemistir.
Okul I¢i Davranis ve Kilik-Kiyafet Uygulamalarina Iiskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul ici davranis ve kihik-kiyafet uygulamalarina iliskin verdikleri

yanitlarin yiizde oranlar1 Tablo 2’de belirtilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Olgekte Kilik-Kiyafet Uygulamalar ile ilgili ifadelere
Verdikleri Cevaplari Yiizdelik Dagilimlari

ifadeler Evet Hayir Toplam
n % n % n %

22. Okulun 6grencileri motive edecek kendine ait bir 4 5 71 95 75 100
parolast ya da siiri vardir.

23. Ogrencilerin okulu ifade edecek bir armasi ya da 4 5 71 95 75 100
flamas vardir.

24. Okulun kendini farkli olarak ifade edecek bir 4 5 71 95 75 100
rengi vardir. Duvarlar renkli boyanmustir.

25. Okulda donem sonu o yilki egitim Ogretim 4 5 71 95 75 100
faaliyetlerini gosteren, 6grenciler tarafindan yilliklar
hazirlanir.

26. Okulda o&grenciler okulun belirledigi formayr 15 20 60 80 75 100
giyerler.

27. Okulda erkek oOgrencilerin forma yerine hirka 11 15 64 85 75 100
giymelerine izin verilmez.

28. Okulda kiz 6grencilerin forma disinda etek ya da 38 51 37 49 75 100
pantolon giymelerine izin verilmez.

29. Okula kiz ve erkek Ogrencilerin saclarinin 45 60 30 40 75 100
gereginden uzun bicimde gelmelerine izin verilmez.

30. Ozellikle erkek &grenciler miidiir ya da baska bir 56 75 19 25 75 100
Ogretmeni goriince ceketlerini iliklerler.

31. Ogretmenler okula istenmeyen sekilde veya 71 9% 4 5 75 100
kiyafet bakimindan uygunsuz bicimde gelemezler.

Tablo 2°de goriildiigii gibi 6gretmenler, okulun kendine ait bir parolasi ya da siiri,
armasi ya da flamasi ve yine kendine ait bir renginin olmadigin1 belirtmislerdir.

Ogretmenler, okulda oOgrencilerin belirlenen formayr ¢ogunlukla giymediklerini
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belirtmislerdir. Ogrencilerin diizenli olarak belirlenen formayr giymeme nedenleri
olarak okulun formay: zorunlu kilmasima ragmen ailelerin forma alacak kadar ekonomik

diizeyde yeterli olmamalar1 neden olabilmektedir.

30. ifadede dgretmenler, 6zellikle erkek Ggrencilerin miidiir ya da baska bir 6gretmeni
goriince ceket iliklediklerini belirtmiglerdir. Bu da okulda ceket iliklemenin bir saygi
belirtisi olarak kabul edildigini gostermektedir. Bunun yaninda “Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik” geregince
ogretmenler kilik-kiyafet yonetmeligine uyma zorunlulugu olan personel grubuna
girmektedir. Bu yiizden son maddede 6gretmenlerin ¢ogunlugu (% 95) “Ogretmenler
okula istenmeyen sekilde veya kiyafet bakimmdan uygunsuz bi¢imde gelemezler”
ifadesini evet olarak yanitlamislardir. Geri kalan Ogretmenlerin ise hayir cevabini
vermeleri, biiylik ihtimalle beden egitimi dersini yiiriiten 6gretmenlerin rahat bir sekilde
ders etkinliklerini yiiriitebilmek i¢in kiyafetlerinin de buna uygun oldugunu diisiinerek

cevaplamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
Okul Politikalarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogretmenlerin okul politikalarma iliskin verdikleri yanitlarin oranlar1 Tablo 3’de

sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmenlerin Olgekte Okul Politikalar1 ile Tlgili ifadelere Verdikleri

Cevaplarin Yiizdelik Dagilimlart

ifadeler Evet Hayir Toplam

n % n % n %

32. Okul diizenli olarak program cercevesinde 6gretim 19 25 56 75 75 100
amagcli alan gezileri diizenler.

33. Ogretmen derslerini akademik bagarisi yiiksek olan 15 20 60 80 75 100
ogrenciye gore igler.

34. Ogrencilerin basarisina karar vermede ve onlarm 45 60 30 40 75 100
taninmasinda ders notu 6nemlidir.

35. Ogrenciden beklenen sadece ders calismast ve iyi 56 75 19 25 75 100
notlar almasidir.

36. Ogrencilerin bagarili olduguna karar vermede ve 15 20 60 80 75 100
taninmasinda  aktivitelere ve faaliyetlere katilimi
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onemlidir.

37. Her smifa ayda bir kere seviye tespit sinavi 0O 0 75 100 75 100
uygulanir.

38. Ogrenci basar1 seviyelerine gore mesleki segimleri 4 5 71 95 75 100
icin smiflar belirlenir ve ona gore dersler uygulanir.

39. Ev 6devi i¢in kurallar donem basinda her 6grenciye 15 20 60 80 75 100
okunur ve yazili olarak sunulur.

40. Disiplin kurallar1 donem basinda her ogrenciye 22 30 53 70 75 100
okunur ve yazili olarak sunulur.

41. Giivenlige iliskin okul politikas1 (yangin tatbikati 7 10 68 90 75 100
vs.) her dgrenciye okunur ve yazili olarak sunulur.

42. Temizlige iliskin kurallar her 6grenciye okunur ve 23 30 52 70 75 100
yazilt olarak sunulur.

43. Ev odevi, disiplin ve giivenlige iliskin okul 26 35 49 65 75 100
politikalar1 Ggrenciler tarafindan iyi bilinir ve okul

miidiirii tarafindan tutarli bir sekilde uygulanir.

44. Okulun temizliginin  kontrolinden miidir 60 80 15 20 75 100
sorumludur ve okulu hizmetlilere temizletir.

45. Okulun temizliginden her dgrenci sorumludur ve bu 64 85 11 15 75 100
bilincin kazandirtlmasinda sinif 6gretmeni gorevlidir.

46. Ogrenciler kisisel temizliklerine nem verirler. 11 15 64 85 75 100
47. Kisisel temizlik ile ilgili kurallar Ogrenciler 19 25 56 75 75 100
tarafindan iyi bilinir ve 6gretmenler ile miidiir tarafindan

tutarlt bir sekilde uygulatilir.

48. Kiiftir, kiz ya da erkek biitiin 6grenciler arasinda 15 20 60 80 75 100
yaygindir.

49. Ogrenciler birbirlerine asla kiifiir etmezler. 45 60 30 40 75 100
50. Ogretmen siufa girerken ogrencilerden ayaga 75 100 O 0 75 100
kalkmalar1 beklenir.

51. Ogprencilerin parmak kaldirmadan séz alma 45 60 30 40 75 100
davraniglart vardir.

52. Ogrenci dgretmenine her zaman yol vermeli ve 11 15 64 85 75 100
cantasini tagimalidir.

53. Ogrenciler dersin baginda mutlaka &giit ve 30 40 45 60 75 100
hikayelerle motive edilir.

54. Yapilacak agir bir is oldugunda bu isin erkek 60 80 15 20 75 100
ogrenciler tarafindan yapilmasi istenir.

55. Higbir kiz 6grenci erkek 6grencinin yanina oturmak 34 45 41 55 75 100
istemez.

56. Bir ceza c¢esidi olarak erkek ogrencilerden kiz 19 25 56 75 75 100
ogrencilerin ya da kiz dgrencilerden erkek &grencilerin

yanina oturmalari istenir.

57. Smnavlarda kopya cekilmesine izin verilmez ve 56 75 19 25 75 100
kopya ¢eken yakalanirsa idare tarafindan cezalandirilir.

58. Ogrenciler bir erkek &gretmenin dersinde bayan 56 75 19 25 75 100
ogretmenlerin dersine gore daha sessizdirler.

59. Ders anlatilirken 6grencilerin kendi aralarinda sifreli 71 95 4 5 75 100




1030 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Sayt 3 (2010) 1017-1038

konugmalarina ve birbirlerine mektup yollamalarina izin
verilmez.

60. Okulda belirli araliklarla sigara, kesici alet vb. 71 95 4 5 75 100
zararli maddelerin  girisini  engellemek amaciyla

aramalar yapilir.

61. Okulda 6grenciler arasinda hirsizlik olay1 yoktur. 19 25 56 75 75 100
62. Hirsizlik yapan dgrenciye en agir ceza uygulanir. 30 40 45 60 75 100
63. Teneffiis bitme zili c¢aldiginda her &grenci 19 25 56 75 75 100
smifindadir ve ndbetgi Ogretmen ikaz etme geregi

duymaz.

64. Okula girislerde yas1 kiigiik &grencilere oncelik 45 60 30 40 75 100
verilir.

65. Teneffiiste 6grenciler birbiri ile kavga etmezler. 15 20 60 80 75 100
66. Teneffiis zilinden sonra sinifa girmeye calisan 26 35 49 65 75 100
ogrenci sinifa alinmaz.

67. Hep erkek ogrenciler kiz Ogrenciler ile kavga 11 15 64 85 75 100
ederler.

68. Okulda sorun ¢ikaran &grenci varsa bu sorunlu 11 15 64 85 75 100
ogrenci ile okuldaki rehberlik birimi ilgilenir.

69. Her ogrenci Istiklal Marsim ve Andimz’1 ezbere 68 90 7 10 75 100
bilir.

70. Ogrencilerin Istiklal Marsim ve Andimiz’1 oturarak 71 95 4 5 75 100
ya da rahat vaziyetinde okumalarina izin verilmez.

71. Her 6grenci Mustafa Kemal Atatlirk hakkinda derin 38 51 37 49 75 100
bir bilgiye sahiptir.

72. Her 6grenci Tiirk bayragina saygilidir. 49 65 26 35 75 100
73. Ogrenciler kirilmis, yirtilmis, yere diigmiis bayrak ya 49 65 26 35 75 100
da Atatiirk resmini goriirse kaldirir ve onarir.

74. Her 6grenci Atatiirk ilke ve inkilaplarina saygilidir. 38 51 37 49 75 100
75. Her dgrenci Tiirkee’yi diizgiin bir sekilde kullanr. 7 10 68 90 75 100
76. Kurallar her giin miidiir tarafindan hatirlatilir. 7 10 68 90 75 100
77. Okulda miidiir kararlari tek basina verir. 26 35 49 65 75 100
78. Diinyadaki son gelismeler ve ilging konular panoya 30 40 45 60 75 100
asilir.

79. Okuldan okulun misyonuna uygun dgrenciler mezun 19 25 56 75 75 100
edilir.

80. Mezun olan 6grenciler daha sonraki caligmalarinda 15 20 60 80 75 100
da takip edilir.

81. Ailenin okul islerine karigmasina izin verilmez. 11 15 64 85 75 100
82. Ogprenci hakkinda bir karar verilirken velilerin 68 90 7 10 75 100
goriisleri de gbz Oniine alinir.

83. Aileler her konuda okula yardim ederler ve 7 10 68 90 75 100

ogrencilerinin gelismelerini yakindan takip ederler.

Tablo 3’de goriildigii gibi 6gretmenler, derslerini akademik basarisi yiiksek olan

ogrencilere gore islemediklerini, sinifin genel durumuna goére derslerini siirdiirdiiklerini
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belirtmektedirler. Bu nedenle okulda basarisi yiiksek ya da c¢ok diisikk &grenciyi
gelistirici faaliyetler yapilmadigi anlagilmaktadir. Bunun yaninda 34. ifadede belirtildigi
gibi 6grencinin taninmasinda ders notunun etkili oldugu % 60 oraninda goriilmektedir.
Ogretmenlerin bu noktada goriisleri arasinda celiskiler vardir. Ogretmenler, ders
notunun ogrencilerin  taninmasinda 6nemli oldugunu belirtmelerine ragmen 36.
maddede bunun tersi yonde dgrencilerin aktivitelere katilimmin 6nemli oldugu yoniinde
goriisler bildirmislerdir. Bu durum, 06gretmenlerin alternatif degerlendirme
yaklasimlarmin uygulanmasi konusunda halen sikintilar yasadiklarma ve 6grencileri
yine geleneksel dlgme-degerlendirme sistemleri ile degerlendirmelerine baglanabilir.
Ogretmenler, ayda en az bir kere de olsa 6grencilerin durumlarini tespit etmek igin
durum izleme ve degerlendirme c¢alismalar1 yapmadiklarin belirtmislerdir. Tablo 3.’de
goriildiigli gibi ifadelere verilen cevaplarin genel bir analizi yapildiginda smiflarda
Ogretmen egemenliginin hakim oldugu séylenebilir. Yine ortam o6zellikleri goz oniine
alinirsa  Ogrenciler, erkek Ogretmenlere daha ciddi davranmaktadirlar. Okulda
ogrencilerin ddev, disiplin, temizlik gibi birtakim becerilerini gelistirecek kurallarin
ogrencileri bilgilendirmek amagl sunulmadigi goriilmektedir. Bu nedenle, disiplin
kurallarini ve temizligi uygulama yetkisi tamamiyla okul miidiiriine birakilmistir. Ancak
ogretmenler, 45. maddede bunun aksini iddia etmislerdir. 77. maddede okul miidiiriiniin
kararlar tek basina almadigi ortaya ¢ikmaktadir. Yine temizlik konusunda 6gretmenler,
kisisel temizlik davranisini 6grenciye kazandirmada yari yartya sorumlu olduklarini

kabul etmisler, ancak bunun uygulanmadigini belirtmislerdir.

Madde 48’de okulda ogrencilerin baska kisilerle iletisimlerinde kiifiir olayr olmadigi
s6z edilse de madde 49’da okuldaki &grencilerin kendi aralarinda kiifiir etmenin ve
bunun disinda madde 61°de &grenciler arasinda hirsizligin yaygin oldugu belirtilmistir.
Ayrica madde 62°de, hirsizli§i yapan 6grencinin belli oldugu durumlarda en agir
cezanin uygulanmadigi yoniindeki goriiglerin daha baskin oldugu belirlenmistir. Bunun
yaninda, madde 64, 65 ve 67 birlikte degerlendirilirse, dgrenciler arasinda teneffiis
sirasinda kavga etmenin sik goriildiigii, ancak erkek ogrencilerin yine kendi yas

grubundaki diger erkek ogrencilerle daha fazla kavga ettigi belirtilmektedir. Erkek
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ogrencilerin kiz 6grencilerle kavga etmedikleri % 85 oraninda ileri siiriilmiistiir. Yasi
biiyiikk 6grencilerin okula girislerde kiiciik 6grencilere 6ncelik vermesi ise % 60
oraninda oldugu belirtilebilir. Bununla birlikte 6gretmenler, teneffiis bitis zili caldiginda
ogrencilerin smiflarinda beklemediklerini, koridorlarda gezindiklerini ve nobetgi
ogretmenin sik bigimde bu 6grencileri uyardigini, ders baslama zilinden sonra da smifa
girmeye calisan Ogrencinin derse alindigini bildirmektedirler. Bu durum okullarda
sorunlu &grencilerin durumlartyla ilgili olarak gerekli uygulamalari yiiriitecek ve bu
ogrencileri yonlendirecek yeterli sayt ve nitelikteki rehberlik birimlerinin
bulunmayisindan ileri geldigi sdylenebilir. Ogretmen gériislerine gore, Istiklal Mars1’n
ve Andimiz’1 ezbere bilen 6grenci orant % 90’dir. Oranin belki de % 100 olmamasinin
en biiyiik sebebi, her o6gretim gilinli basinda derse girmeden once Andimiz’in
okunmamasi gsterilebilir. Yine, dgrencilerin Istiklal Marsi’n1 ve Andimiz’1 okurken
oturmalarina veya rahat vaziyetinde kalmalarina izin verilmedigi belirtilmektedir.
Ancak, “Ogrencilerin, Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda derin bilgisi vardir” (% 51)
diyen 6gretmenlerin orani yoktur (% 49) diyenlerle hemen hemen yakindir. 72, 73 ve
74. maddeler ele alindiginda, 6grencilerin Tiirk bayragma saygisinin ve Atatiirk ilke ve
inkilaplarina baghligmin beklenen diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenler, okulda
ogrencilerin Tiirk¢e’yi ¢ok diizglin konusamadiklarini belirtmislerdir. Bu durum bdlge
sartlarindan kaynaklanan konusma dili farkliliklarina baglanabilir. Okul mezun ettigi
ogrencilerini okul sonrasi yasaminda takip etmemekte, yapilan uygulamalarin ne kadar
basarili oldugunu bu nedenle tahmin edememektedir. Bununla birlikte, okul-aile

igbirliginin tam olarak saglanamadig1 (% 68) goriilmektedir.
TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu caligma, 2009-2010 egitim-dgretim yilinin bahar doneminde Siirt il merkezinde yer
alan Milli Egitim Bakanligma bagli bes ilkogretim okulundan secilen &gretmenlerle
yuriitilmiistiir. Arastirma, ilkogretim okullar1 igin planlanmis ya da planlanmamis
mevcut ortiikk miifredat 6gelerini agia ¢ikararak bunlarin Ggrencilere kazandirilmak

istenen davranislar dogrultusunda reforme edilip edilemeyecegini belirlemek amaciyla
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gercgeklestirilmistir. Aslinda ortiik veya gizli program bilinen bir kavramdir, Milli
Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan her ders igin hazirlanan yazili
resmi program ile ilgisi bulunmayan, okuldaki personelin (miidiir, miidiir yardimeisi,
ogretmen v.b.) bilingli veya bilingsizce gergeklestirdigi sinif igi ve smf dist
uygulamalardir. Bu uygulamalar toplumun gereksinim duydugu nitelikli insan giiclinii
yetistirmek amaciyla kimi zaman fayda getirebilecegi gibi kimi zaman da egitsel ac¢idan

geri doniisii olmayan hasarlara yol agabilir.

Arastrma sonucunda ortaya konulan bulgulardan yola g¢ikarak, “Okul Aktiviteleri”
basligi altinda yer alan maddelere bakildiginda okullarimizda en fazla futbol
turnuvalarma yer verildigi, bunu basketbol, voleybol ve atletizm yarigmalarinin azalan
oranlarda izledigini soylemek mimkiindiir. Bu siralama okullarin imkanlarina gore
ogrencileri farkl spor etkinliklerine yonlendirme gayretlerine baglanabilir. Burada goze
carpan nokta, cinsiyetlerine ve smif seviyelerine gére dgrencilerin spor etkinliklerine
yonlenme/yonlendirilme, hemcinsleri ve simif arkadaslar1 ile ayni grupta yer alma
istekleridir. Spor gruplar1 olusturulurken &grencilerin basari durumlar1 belirleyici bir
faktor olarak degerlendirilmemektedir. Bunun yaninda okullarda bilgisayar
laboratuvarlari mevcut olmasmma ragmen kullanimida okul yonetiminin tek yetkili
oldugu, laboratuvarlarin siirekli kapali konumda tutuldugu ve kullanilmasi halinde
anahtarinin yetkili idareciden alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica torenler sirasinda
cogunlukla 6gretmen ve Ogrencilerin ayakta, okul yonetiminin ise oturarak izlemesi
okullarimizda idari personel ile 6gretim elemani ve 6grenciler arasinda gizil bir mesajin
ortaya konuldugu, boylelikle otoritenin saglandigi tek konumun tiim 6gelerce okul

yonetiminin oldugunun algilanmasi istendigi ileri siiriilebilir.

Olgme aracinin ikinci boyutu olan “Okul I¢i Davranis ve Kilik-Kiyafet
Uygulamalari”na bakildiginda, bilindigi iizere okullarimiz serbest kiyafet uygulamasina
geemis, her okul belirlemis oldugu standartlar Slgiisiinde 6grencilerin kilik-kiyafetine
izin verir duruma gelmistir. Buna kargin &grencilerin ¢ogunlugu halen belirlenen

formay1 ¢esitli nedenlerden Otiirii (maddi nedenler, vb.) giyememektedirler. Bunun
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yaninda gesitli tilkelerin ilkdgretim seviyesindeki bir¢ok okulunda kendine ait parolasi,
armast veya spesifik rengi olmasimna karsin tilkemizdeki okullarda bu durum ¢ok yaygin
degildir. Baz1 okullarimiz belirlemis olduklar1 logo ve armayi igeren kiyafetler (kravat,
ceket vb.) tasarlayarak dgrencilerin bulundurmasimi zorunlu kilmaktadirlar. Ogretmenler
de “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair
Yonetmelik” geregince uygun olmayan kilik-kiyafetle gorevde bulunmalar
yasaklanmistir. Bu ifadeye iliskin katilm % 95 oraninda belirlenmistir; geri kalan % 5
oranin Beden Egitimi dersini yiiriiten 6gretmenlerin o dersin uygulamalarina uygun
kiyafetle dersi yiiriitebilmek icin rahat kiyafetler giymeleri gerektigini diisiinmelerinden

ileri geldigi 6ne siirtiilebilir.

Ogrenciler, zellikle 6nce okul ydnetimi ve sonra dgretmeniyle karsilastiginda ceketini
ilikleme davranisi (% 75) igindedirler. Bu durum her ne kadar saygi davranisi i¢inde
yorumlansa da bazi dgrencilerin 6zellikle korku yasadig1 veya heyecanlandigi anlarda
yOneticiye ve dgretmenine karst bu tutumu sergiledigi diisiiniilebilir. Ergin’in (1995)
ileri siirdiigii ifadeler bu durumu desteklemektedir. iletisim korkusu genellikle okuldaki
ilk yillarda yerlesen bir korku ve endise kalib1 olup, 6grencinin sozel iletisimini, sosyal
becerilerini ve kendisine olan giivenini ¢ok bilyiik 6l¢iide ya da timiiyle derinden
etkileyebilmektedir. Bu korku 6zellikle ilkdgretim diizeyinde ¢ok 6nemli bir sorundur.
Yapilan arastirmalar, ilkokul 6grencilerinin en az % 11’inin siddetli iletisim korkusu
yasadigmi, en az % 20’sinin de iletisime girme Oncesinde Onemli Ol¢lide kaygi

yasadigini ortaya koymaktadir (Ergin, 1995).

Okulda uygulanan politikalarla ilgili ifadelere genel olarak bakildiginda, 2004-2005
egitim-ogretim yilindan itibaren pilot okullarda ve sonraki yil resmi olarak tim
okullarda uygulanmaya baglayan, esasinda yapilandirmaci yaklasima dayanmasindan
otiirii 6grenci merkezli 6gretimi benimseyen §gretim programina ragmen 6gretmenlerin,
ogrencilerin biligsel, psikomotor durumlarini ve bireysel farkliklarint g6z Oniinde
bulundurmadan dersleri isledikleri, bundan dolayr okullarda basarisi yiiksek ve ¢ok

diisiik ogrencileri gelistirici etkinlikler yapmadiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin
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taninmasinda Ogretmenlere gore belirleyici olan &6ge ders notlaridir. Buna karsin
Ogretmenler tim Ogrencilerin  aktif bir sekilde etkinliklere katihimmi da
beklemektedirler. Oysa klasik bir sekilde 6lgme sistemine bagli kalarak o6grencileri
aldiklar1 not {izerinden degerlendiren dgretmenlerin 6grenci merkezli etkinliklere gore
durumlart belirleyebilmesi i¢in alternatif degerlendirme uygulamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 istenmektedir. Ogretmenlerin cogunlugu klasik smav bigimi ile
ogrencileri degerlendirmeye devam etmekte, bu sinavlarda alman puanlara gore 6gretim
stirecindeki uygulamalar1 gergeklestirmektedir (grup olusturma, deney yapma, yarisma
vb.). Bazen de bu uygulamalar esnasinda Ogrenciler arasinda ayrim
uygulayabilmektedirler. Bundan 6tiirii okullarimizda aslinda halen 6gretmen merkezli
siirecin devam ettigi, 6gretmenlerin bilingli veya bilingsizce program dis1 kuramsal-
uygulamali bilgileri 6grencilere aktardigi ileri siiriilebilir. Doganay & Sar1 (2002), Sar1
(2004), Yiiksel’in (2002, 2005) ve Veznedaroglu'nun (2007) gergeklestirdikleri

arastirmalar farkli kademelerde benzer sonuglari vermislerdir.

Okullarda temizlik ve disiplin gibi konularin saglanmasinda uygulama yetkisinin
tamamen okul midirine birakildigi Dbelirtilmisti. Ancak bu becerilerin
gelistirilmesinde okul yonetimi tarafindan bilgilendirme amacli bir sunum yapilmadigi,
sadece diizenli olarak belirli zamanlarda kontroller gergeklestirildigi ve okullarin bazi
boliimlerine giincel bir konu ile ilgili afisler asildig ileri siiriilmiistiir. Buna ek olarak
Ogretmenler de temizlik konusunda yari sorumlu olduklarini kabul etmisler, ancak
bunun uygulanmasinda yetersiz kaldiklarmi belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin bagka
kisilerle iletisimlerinde kiifiir olmadig1 belirtilmesine ragmen kendi aralarinda fazla
miktarda kiifirli konusmalarm, kavga etmenin ve hirsizlik olaylarinin oldugu ileri
striilmiistiir. Bu tlir normal olmayan davraniglarda bulunan O6grencilerin cezasiz

birakildig1 ve ayn1 davranigi sergilemeye devam ettikleri belirtilmistir.

Okullarda en sik bi¢imde gozlenen davranislardan birisi de teneffiis bitis zili ¢aldiginda
pek ¢ok 6grencinin siniflarinda beklememesi ve koridorlarda gezinmesidir. Bu konuda

Ogretmenler yeterli sayr ve nitelikte rehber Ggretmenin bulunmamasindan sikinti
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duyduklarmi, sadece kendi ¢abalari ile bu olumsuz durumun iistesinden gelmeye

calistiklarmi ileri siirmiislerdir.

“Her dgrenci Istiklal Marsin1 ve Andimiz’1 ezbere bilmelidir” ifadesinde “Evet” yaniti
% 90 oraninda bulunmustur. Ogrencilerin Mustafa Kemal Atatiirk hakkinda bilgilerinin
olduguna iligkin oran ise % 51 olarak belirlenmistir. Bunun yaninda &grencilerin Tiirk
bayragina olan saygisinin ve Atatiirk ilke ve inkildplarma olan baglhilhigimin beklenen
diizeyde olmadig1 tespit edilmistir. Bu oranlar aslinda ¢aligmanin uygulandigi okullarda
ortiik programin somut varligini ortaya koyan gostergeler olarak ileri siiriilebilir. Diger
bir deyisle resmi programin 6ne siirdiigli tutum ve degerlerin 6grencilerde istenilen
diizeyde kazanilmasi beklenirken calismanin gerceklestirildigi okullarda bu oranlarin
beklenenin altinda kalmasi, program disi okul i¢i ve okul digi uygulamalarin 6grenciler
tizerinde daha etkin bir sekilde kendini gostermesinden dolayr boyle bir goériiniimiin
olustugu sdylenebilir. Bu yansimalar, bashgin gelecekteki diger calismalarda baslica

arastirma konusu olarak incelenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular ¢ercevesinde hem uygulama hem de ileride bu

alanda yapilacak aragtirmalara yonelik su dneriler sunulabilir.

1. Bu tiir arastirmalarda belirlenen okullarin ortiik programi incelenirken okullarm
icinde bulundugu sosyal ¢evrelerinin ve ekonomik durumlarmm énemli bir faktor
olarak goriilmesi gerekmekte, bu nedenle arastirmalarda bu durum goéz ardi

edilmemelidir.

2. Olgek hazirlanirken dgretmenlere elde edilen bilgilerin gizli kalacagma dair giiven

verilmelidir.

3. Bu galisma, degisik sonuglar verebilecegi icin farkli ortamlarda farkli okullar i¢in
uygulanabilir.
KAYNAKLAR

Armstrong, F. (1999). Inclusion, Curriculum and Struggle for Space in School.
International Journal Inclusive Education, 3(1), 75-87.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Say: 3 (2010) 1017-1038 1037

Blumberg, A. and Blumberg, P. (1994). The Unwritten Curriculum: Things Learned But
Not Taught in Schools. Thousand Oaks, Corwin Press, Inc.

Demirel, O. (1999). Karsilastirmali Eitim. Ankara: Pegem A Yaymcilik.

Doganay, A. ve Sar;, M. (2004). Ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerine Temel
Demokratik Degerlerin Kazandirilma Diizeyi ve Bu Degerlerin Kazandirilmasi
Siirecinde Agik ve Ortiik Programin Etkilerinin Karsilastirilmasi. Egitim
Yonetimi, 10(39), 356-383.

Eisner, E. W. (1985). The Educational Imagination. New York: Macmillan Publishing
Co.

Ergin, A. (1995). Ogretim Teknolojisi — Iletisim. Ankara: Pegem Yayinlari.

Ginsburg, M. B. and Clift, R. T. (1990). Hidden Curriculum of Preservice Teacher
Education. W. R. Houston (Ed.) Handbook of Research on Teacher Education,
(450-465). New York, Macmillan Publishing Co.

Halstead, J.M. and Taylor, M.J. (2000). Learning and Teaching About Values: A
Review of Recent Research, Cambridge Journal of Education, 30(2), 169-203.

Hart, P., Jickling, B. and Kool, R. (1998). The Question of Quality in Environmental
Education: Engaging The Standards Debate, <http://www.ec.gc.ca/
education/documents/colloguium/hjk> (2010, Temmuz 29)

Horn, R. A. (2003). Developing A Critical Awareness of The Hidden Curriculum
Through Media Literacy. The Clearing House, 76(6), 298-300.

Jackson, P. W. (1968). Life in Classrooms, New York, Teachers College Pres.
<http://www.ec.gc.ca/education/documents/colloquium/hjk> (2010, Temmuz 29)

Mariani, L. (1999). Probing The Hidden Curriculum: Teachers’ and Students’ Beliefs
and Attitudes. Paper Given at the British Council 18th National Conference for
Teachers of English. 18-20 March, Palermo.

Oztiirk C. ve Dilek, D. (2002). Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi Programlart.
Yaymmlandigr Kitap: Oztiirk C. ve Dilek, D. (Editorler), Hayat Bilgisi ve Sosyal
Bilgiler Ogretimi, (47-81). Ankara: Pegem A Yaymncilik.

Paykog, F. (1995). Sosyal Bilgiler Egitiminde Cagdas Egilimler, TED Ilkogretim
Okullarinda Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Sorunlari. (46-68). Ankara: TED
Yayinlari.

Sar1, M. (2007). Demokratik Degerlerin Kazanmi Siirecinde Ortiik Program: Diisiik ve
Yiiksek “Okul Yasam Kalitesi’ne Sahip Iki Ilkogretim Okulunda Nitel Bir
Calisma. Doktora Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim
Bilimleri Anabilim Dali, Adana.

Skelton, A. (1997). Studying Hidden Curricula: Developing A Perspective in The Light
of Postmodern Insights, Curriculum Studies, 5 (2), 177-193.

Terzi, A. R. (2000). Orgiit Kiiltiirii. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.



http://www.ec.gc.ca/%20education/documents/colloquium
http://www.ec.gc.ca/%20education/documents/colloquium
http://www.ec.gc.ca/%20education/documents/colloquium

1038 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Sayt 3 (2010) 1017-1038

Tezcan, M. (2003). Gizli Miifredat: Egitim Sosyolojisi Agisindan Bir Kavram
Cozumlemesi, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(1), 53-59.

Tezcan, M. (2005). Sosyolojik Kuramlarda Egitim. Ankara: Am Yaymcilik.

Tiiredi, H. (2008). Ortiik Programin Egitimdeki Yeri ve Onemi. Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya.

Vallance, E. (1983). Hidding The Hidden Curriculum: An Interpretation of Language of
Justification in Nineteenth Century Educational Reform. Curriculum Theory
Network, 1, 5-21.

Varis, F. (1978). Egitimde Program Gelistirme: Teori ve Teknikler. Ankara: Ankara
Universitesi Bastimevi.

Veznedaroglu, R. L. (2007). Okulda ve Sinifta Ortiik Program (Bir Ozel ilkogretim
Okulu Ornegi). Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali1 Doktora Tezi, Ankara.

Winkler, G. (2003). Influences of Higher Education: The Hidden Curriculum.
<http://mwww.garywinkler.com/pub/hidden.htm> (2010, Temmuz 29)

Wren, D. J. (1999). School Culture: Exploring The Hidden Curriculum, Adolescence,
34(135), 593-596.

Yiiksel, S. (2002). Yiiksekogretimde Egitim ve Ogretim Faaliyetleri ve Ortiik Program.
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 15(1), 361-370.

Yiiksel, S. (2004). Ortiik Program: Egitimde Sakli Uygulamalar. Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Yiiksel, S. (2005). Ortiik Programin Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik
Meslek Derslerine Yonelik Diistincelerindeki Etkisi, Uludag Universitesi Giizel
Sanatlar Egitimi Bolimii Ornegi. 14. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresinde
sunulmus bildiri, Pamukkale Universitesi, Denizli.



