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OZET

Tiirkiye 'deki egitim fakiiltelerinin en énemli sorunlarindan biri fakiiltelerde okutulan temel
dersler arasinda bir standart olmayisidir (YOK, 2007). Ders icerikleriyle ilgili belirli bir
standardin olmamast eksikligini gidermek icin Yiiksekogretim Kurulu’'nun (YOK) atmis oldugu
adimlardan bir tanesi, tiniversitelerde okutulan temel dersler i¢in kur tammlamast yapmasidur.
YOK ’iin belirlemis oldugu bu temel kur iceriginin iiniversitelerde ne derecede uygulandigi ise cok
bilinmemektedir. Kur igeriklerinin iiniversitelerde ne derecede uygulandigim belirlemenin
yollarindan bir tanesi, kur tammlary yapilmis ortak zorunlu derslerin iiniversite ya da fakiilte
genelinde ortak smmavlar ile yoklanmasidir. Bu ¢alismada, Orta Anadolu’da biiyiik bir
iiniversitenin egitim fakiiltesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, genelinde YOK kur tamminda yer alan
icerigin uygulanan ortak sinavlar ile yoklanma siireci ve sinavlarin uygulanmast esnasinda
karsilasilan sorunlar ve bunlara iliskin ¢oziim énerileri yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Olcme ve degerlendirme, test gelistirme, test uygulama, test puanlama, test
analizi.

ABSTRACT

One of the main issues that faculties of education in Turkey face is the lack of a standard
curricula for basic courses that are taught in these faculties (Higher Education Council (HEC),
2007). One of the attempts to resolve this issue made by the HEC was to outline the main contents
of basic courses. However, the extent of the adoption level of these outlined content by
universities mostly remains unknown. One possible way to determine the adoption level of the
outlined content is the use of standardized testing throughout the faculty or university. In this
study, testing process as experienced at the Gazi faculty of education is explained. Furthermore,
this study reports the challenges encountered during test development, administration and
reporting phases and provides insights in regards to resolution of these challenges.

Keywords: Test construction, assessment, test administration, scoring, test analysi.
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SUMMARY

One of the main issues that faculties of education in Turkey face is the lack of a
standard curricula for basic courses that are taught in these faculties (Higher Education
Council (HEC), 2007). One of the attempts to resolve this issue made by the HEC was
to outline the main contents of basic courses. However, the extent of the adoption level
of these outlined content by universities mostly remains unknown. One possible way to
determine the adoption level of the outlined content is the use of standardized testing
throughout the faculty or university. In this study, testing process as experienced at the

Gazi Faculty of education is explained.

The Gazi faculty of education has more than nine thousand students. The faculty board
has recently decided to administer tests on seven core courses that are taught across the
faculty. Administering standardized tests on seven subject areas to this many students
three times a semester (i.e. midterms, make-ups and final) is not an easy task and
requires an establishment of an assessment office. This study explains how the process

of developing, administering and scoring of these tests were carried out.

Test Development: Test development in each core subject area consisted of five stages:
1) Test construction meetings with faculty of relevant core courses; 2) Determine
competencies and skills for the subject area; 3) Determine a test blueprint for the
subject area; 4) Writing items and validating items; 5)Assembling test forms and

validating test forms.

Test Administration: Each subject area test were administered to approximately two
thousands students. PHP and MySql programs were used to create test documents and

handle student, classroom and test proctor availability data.

Test Scoring and Reporting: The test scoring process includes rigorous quality checks
and analysis of test data to ensure the accuracy of scoring. Several reports have been
developed to convey student performances on each core subject area.
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The challenges encountered during test development were mainly consisted of faculty
concerns regarding standardized tests. Faculty concerns can be classified in three
categories: 1) Concerns regarding the influence of standardized tests on course
materials; 2) Concerns regarding differences among departments; 3) Concerns regarding

the influence of standardized testing on grading of student performances.

Analysis of test data indicates that student achievements vary greatly across
departments. It has been found that regardless of the test area some departments
consistently scored significantly less than other departments. The authors content that
achievement gaps among departments are mainly due to students’ readiness and prior
experiences in the relevant subject area. Future research is needed to further explore the
reasons behind the gap in student performances. Future research on student attitudes

toward the standardized test also needed.
GiRiS

Universitelerde, 6zellikle egitim fakiiltelerinde, okutulan derslerle ilgili en onemli
sorunlardan biri okutulan ders igeriklerinin bir standardinin olmayisidir (YOK, 2007).
Temel derslerde bir standardin olmayist bazi problemlere neden olmaktadir. Bu
problemlerden belki en Onemli iki tanesi ders igeriginin zamanla degismesi ve

ogrenciler arasi not adalet duygusunun tahrip olmasidir.
Ders Iceriginin Zamanla Degismesi

Igerik ile ilgili standardin olmayisi, miifredatr ayn1 olmasi gereken bazi temel derslerin
boliimden bdliime, dersi veren bir 6gretim iiyesinden digerine ¢ok farklilagsmasidir. Bu
farklihigin boyutunun ¢ok biiyiidiigii ve okutulan dersin zamanla baska bir derse
dontistiigii goriilebilmektedir. Bazi derslerin boliim ya da anabilim dali ihtiyaglari
dogrultusunda 6zellestigi ve cok farkli bir ders haline geldigi olabilmektedir. Ornegin
YOKiin belirlemis oldugu miifredata gore Bilgisayar I dersine ait konular su sekildedir:

1) Kelime islemci; 2) Tablolama, 3) Bilgisayar Donanimi; 4)Temel kavramlar;
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5)internet kullanimi, 6) Isletim sistemi. Konular bu sekilde olmasi gerekirken bazi
anabilim dallarinda bu alt ana konulardan bir kismi ya da higbiri islenmeyebilir. Bu
konularin yerine iist diizey resimleme programlart ya da ses ve nota programlari
Bilgisayar I dersinin ana igerigini olusturuyor olabilir. Bu farklilasmanin boyutuna gére
bu durumda zamanla Bilgisayar I dersi anabilim dalia 6zel “Bilgisayar Uygulamalar1”

dersine doniisebilmektedir.
Osrenciler Arasinda Not Adalet Duygusunun Tahrip Olmast

Farkli boliimlerde okutulan ayni zorunlu ortak dersler arasinda zorluk, islenis, test tipi
ve miifredat bakimdan esdegerligin olmayisi, dgrenciler arasinda not adaleti duygusu
agisindan ciddi sikintilar dogurmaktadir. Ogrenciler degisik béliimlerde, simiflarda olan
arkadaglar1 ile kendisini; derslere giren 6gretim {iyesinin ders isleyisi, degerlendirme
yontemleri bakimindan kiyaslamaktadir. Dersin islenisi, igerigi ve kapsami bakimindan

kendilerini avantajli ya da dezavantajli olarak gérebilmektedirler.

Ders igerikleriyle ilgili belirli bir standardin olmamas: eksikligini gidermek i¢in YOK’
un atmis oldugu adimlardan bir tanesi, tiniversitelerde okutulan temel dersler i¢in kur
tanimlamasi yapmasidir. Kur tanimlamasmim amaci, ayni ya da farkli {iniversitelerde
okutulan temel derslere esas teskil edecek icerigi belirlemektir. Son yillarda
{iniversitelerde okutulacak kitaplar YOK kur tanimi baz alinarak hazirlanmustir. Ancak
yeni YOK kur tanimi baz alinarak ayni alanda hazirlanmis kitaplar arasinda da biiyiik

farkliliklarin oldugu da bilinmektedir.

YOK’iin belirlemis oldugu bu temel kur iceriginin iiniversitelerde ne derecede
uygulandigi da ¢ok bilinememektedir. Bu sorunu ¢6zmenin yollarindan bir tanesi, kur
tanimlarinin tiniversite ya da fakiilte genelinde ortak smnavlar ile yoklanmasidir. Ortak
sinavlarm yapilmasi ile hem YOK’ iin belirlemis oldugu kurun uygulanmasi, hem
okutulan temel derslere bir standart getirilmesi hem de egitim ve gretimin kalitesinin

artirilmasi saglanabilinir.
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Bu ¢alismada, Orta Anadolu’da biiyiik bir {iniversitenin egitim fakiiltesi, Gazi Egitim
Fakiiltesi, genelinde YOK kur taniminda yer alan icerigin uygulanan ortak smnavlar ile
yoklanma siireci ve uygulama esnasinda karsilasilan giicliikler anlatilmaktadir.
Anlatima fakiilte biinyesinde kurulan 6lgme ve degerlendirme biriminin kurulus amaci
ile baslanmig ve 6rnek bir test hazirlama, uygulama ve raporlama siireci sunulmustur.

Calismanin sonunda da karsilasilan giigliikler ve onerilere yer verilmistir.
OLCME ve DEGERLENDIRME BiRiIMIiNiN YAPISI

Fakiilte Yonetim Kurulu tarafindan belirlenen yedi farkli zorunlu ortak ders alaninda
(Ornek: Ingilizce, Atatiirk ilke ve Inkilaplari) her dénem uygulanacak olan vize, vize
telafi ve final smavlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve puanlanip raporlanmasi,
karmasik ve koordinasyonu zor bir siiregtir. Bu siirecin koordinasyonunu saglamak igin
Ozellesmis birimlere ihtiyag vardir. Egitim fakiiltesi biinyesinde olusturulan dlgme ve
degerlendirme birimi, zorunlu ortak dersler i¢gin uygulanacak sinavlarmn her agamasinin
daha saglikli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kendi igersinde {li¢ 6zel alt birime
ayrilmistir: 1) Test Hazirlama; 2) Test Uygulama 3) Test Puanlama ve Raporlama.
Asagida ornek bir test hazirlama, uygulama ve puanlama ile raporlama siireci

anlatilmaktadir.

Test Hazirlama Siireci: Test hazirlama agsamasi ortak simav uygulamalarmm en 6nemli
asamasidir. Zira iyi sorular hazirlanmamigsa iyi bir test iiriinii de ortaya ¢ikamaz. Daha
actk bir ifadeyle uygulama ve puanlama asamalarinda en son teknolojiler, en iyi
istatistiksel programlar kullanilsa, en iyi 6lgme ve degerlendirme uzmanlari testleri
degerlendirse bile test sorulari iyi hazirlanmamissa, test kapsami iyi belirlenmemisse o
testin 6lgmek istenilen 6zellikleri 6l¢lip 6lgmediginden emin olunamaz (Airasian ve
Russel, 2008; Payne, 2003; Stiggins, 2008; Ozgelik, 2010). Dolaysi ile testlerin kalitesi,

testi olusturan sorularin kalitesi ile dogru orantilidir.

Test hazirlama agsamasi {i¢ alt alan icerisinden en uzun siireyi kapsayan ve yogun emek

isteyen bir asamadir (Dogan 2009; Ozgelik, 2010). Test hazirlama siireci bes ana
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asamada gerceklestirilmistir: 1) Bolimdeki dgretim iiyeleri ile toplant1 2) Alani temsil
eden konu ve alt konularin ya da yetenek ve becerilerin belirlenmesi 3) Belirtke
tablolarimm olusturulmasi 4) Sorularin yazilmasi 5) Testlerin olusturulmas: ve kalite

kontrollerinin yapilmasi

1) Béliimdeki Ogretim Uyeleri ile Toplanti-Komisyonlarinin Olusturulmasi: Zorunlu
dersi 6gretmek ile yiikiimlii tim 6gretim iyeleri ve/veya elamanlariyla donem basinda
bir toplant1 diizenlenmistir. Bu toplantida 6gretim iiyelerinden bu siirece nasil katki
yapmalar1 beklendigi kendilerine anlatilmistir. Sinavlarda 6gretim tyeleri ile ilgili
beklentiler su sekildedir: Ogretim iiyelerinden; 1) lgili alanda 6nemli olan yetenek ve
becerilerin belirlenmesi, 2) Alanlar belirlendikten sonra vize ve final sinavlarina esas
teskil edecek belirtke tablolarinin olusturulmasi, 3) Sorumlu oldugu derse ait soru
bankalarmin olusturulmasi amaci ile ilk simnav olusturma asamasinda ¢oktan se¢meli, 5
segenekli 50 orijinal sorunun yazilip dlgme ve degerlendirme birimine gonderilmesi
istenmigtir. Soru bankalar1 olusturulduktan sonraki donemlerde ogretim iiyelerinin her
donem ilave 10 soru yazip gondermeleri gerekmektedir. Yukaridaki islerin

organizasyonunun ilgili alan uzmanlari tarafindan yapilmasi kararlastirilmistir.

Beklentiler anlatildiktan sonra her bir ortak ders icin 6lgme ve degerlendirme birimi
personeli ile is akigmi yiiriitecek ilgili alandan iki arastirma goérevlisinin alan uzmani
olarak belirlenmesi istenmistir. Ayrica, bu alan uzmanlarinin c¢alismalarmi ilgili
anabilim dalinda koordine edecek bir de alan koordinatorii belirlemeleri talep edilmistir.
Alan uzmanindan beklenen gorevler sunlardir: 1) Ortak derste ilgili 6gretim iyeleri ile

6lgme birimi arasinda iletigsimin saglanmasi ve is akisinda koprii gorevinin iistlenilmesi;

2) Ogretim iiyelerinden alman sorularin alan igerigi bakimindan incelenmesi ve
diizenlenmesi 3) Sorularm orijinallik bakimindan incelenmesi; 4) Sorularin belirtke
tablosu baz alinarak soru bankasina yerlestirilmesi amaciyla kodlanmasi 5) Sorularin
soru bankasina aktarilmasi 6) Belirtke tablosu esas alinarak testlerde yer alacak

sorularin secilmesi. Alan koordinatoriiniin goérevleri ise: 1) Alan uzmanlarinin
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karsilastiklar1 problemlerin ¢6ziimiiniin saglanmasi 2) Belirlenmis hatali sorularin

incelenmesi ve hatalarin diizeltilmesi i¢in 6nerilerde bulunulmasi olarak belirlenmistir.

2) Alanmi temsil eden konu ve alt konularin ya da yetenek ve becerilerin belirlenmesi:
Ilgili alan1 olusturan konular ve alt konular belirlenirken 6gretim iiyelerinden Yiiksek
Ogretim Kurulu’nun iiniversitelerde okutulan zorunlu dersler igin yapmis oldugu kur
tanimini baz almalar1 istenmistir. Ancak bazi 6gretim tiyelerince kur taniminda yer alan
ifadelerin ¢ok genel ifadeler oldugu belirtilmis ve kur taniminda yer alan bazi konular

alt konulara boliinmiistiir. Kazanimlar ve hedef davraniglar bu yonde diizenlenmistir.

Iyi bir degerlendirmenin 6n sarti oncelikle degerlendirme yapilacak olan alanmn
yeterince detayli ve eksiksiz olarak tanimlamaktir (Airasian ve Russell, 2008; Stiggins,
2008; Ozcelik, 2009). Alani teskil edecek kapsamim daha gecerli bir sekilde
belirleyebilmek igin ilgili alandaki kazanim ve becerilerin, dersi 6gretmekle yiikiimlii
her bir 6gretim iiyesi tarafindan ayr1 ayri olusturulmasi istenmistir. Boylelikle kazanim
ve davraniglarin tek bir kisi veya belirli bir alt grup iiyeleri tarafindan olusturulmasina
engel olunmustur. Ogretim iiyelerinin her birinden elde edilen kazanim calisma
dokiimanlarinda yer alan kazanim ve davraniglar tek tek incelenmis, ortak ve benzer
kazanimlar alan uzmanlarinca birlestirilerek tek bir kazanim listesi haline getirilmistir.
Bu birlestirilmis kazanimlar alan uzmanlar1 ve egitim programi uzmanlarinca tek bir
dokiimana doniistiiriilmiis ve belirtke tablosunu olusturmak iizere dgretim iiyelerine
tekrar gonderilmistir. Ornegin; bilgisayar dersi igin yaklasik 20 6gretim iiyesinden geri
gelen kazanim calisma dokiimanlari alan uzmanlarinca tek tek incelenerek gerekli
diizenlemeler yapilmis, ortak ve benzer kazanimlar tek bir kazanima indirgenip tek bir

dokiimanda toplanmustir.

3) Belirtke tablolarinin olusturulmasi: lgili test alani yeterince detayli bir sekilde
tanimlandiktan sonra her bir alt alanin sinavlardaki 6nemi ya da agirligi belirlenir
(Atilgan, 2009; Ozgelik, 2010). Tek bir carsaf liste haline gelen kazanim calisma
dokiimaninda yer alan kazanimlar ikili sayi, kazanimlarin altinda yer alan davranislar

ise dortlii say1 sistemine gore numaralandirilmigtir. Davranislarin ilk iki numarasi ait
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oldugu kazanimi belirtmektedir. Ornegin birinci kazanim 01 olarak ve birinci kazanimin
birinci davranist 01 olarak numaralandirilmis ve bu kazanimin kodu 0101 olarak
belirtke tablosuna yazilmistir. Bu kod sisteminin gelistirilmesinin amaci, hazirlanacak
olan testlerin belirtke tablosuna uygunlugunun kontroliiniin kolaylastirilmasina ve
sonraki donemlerde gelistirilecek olan testlerin esdegerliginin kontroliiniin elektronik

olarak yapilabilmesine olanak saglamaktir.

Kodlama islemleri bittikten sonra belirtke tablolari, ilgili Ogretim {iyelerine alan
uzmanlar1 araciligi ile geri gonderilmis ve her bir dgretim {iyesinden kazanim bazinda
testlerde yer alacak soru sayisini vize ve final igin ayr1 ayr1 belirtmeleri istenmistir. Yine
bu dokiimanda vizeye kadar olan konularmi/kazanimlarini belirlemek igin bir kesme
noktast belirlemeleri istenmigtir. Ogretim  {iyelerinden gelen sorularm &n
incelemelerinde sorularm biiyiik bir ¢ogunlugunun biligsel taksonomi diizeyleri diisiik
oldugu goriildiigiinden belirtke tablosunu olusturma ¢alismasina bilissel diizey boyutu

dahil edilmemistir.

Ogretim iiyelerinden gelen belirtke tablosu dokiimanlari incelenmis ve her bir
konu/kazanim i¢in ortalama soru sayisi hesaplanmis ve bu sayilar tam sayiya
yuvarlanarak belirtke tablolar1 nihai seklini almistir. Bu nihai belirtke tablosu son bir
onay i¢in Ogretim iyelerine iletilmis ve Ggretim iiyelerince onaylanip imzalandiktan

sonra 6lgme ve degerlendirme birimine gonderilmistir.

4) Sorularin yazilmasi, soru bankalarimin olusturulmasi: Ortak dersten sorumlu her bir
Ogretim liyesinden sorumlu oldugu zorunlu ortak ders ile ilgili 50 ¢oktan se¢meli soru
yazip sorular1 cevaplariyla birlikte 6lgme birimine géndermeleri istenmistir. Ogretim
iiyelerine soru yazarken final simavi belirtke tablosu uyarinca soru yazmalari
hatirlatilmigtir. Zira bazi kazanimlar ya da davranislar igin soru yazmak zor, bazilarinda
kolay olabilir. Soru bankasinda yer alacak sorularin belirli kazanim ya da davraniglarda
yogunlagmasini belli kazanimlarda sorularin az olmasinin ya da hi¢ olmamasinin 6niine

geemek i¢in bu yontem kullanilmistir.
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Ogretim iiyelerinden gelen sorular yaygin olarak kullanilan bir soru bankasi yazilimima
aktarilmig ve ilgili alanin soru bankasi olusturulmustur. Sorular soru bankasina
aktarilmadan 6nce sorularin hangi kazanim ya da davranisi dl¢tiigii, alan uzmanlarinca
belirlenmis ve ilgili davranis kodu sorulara atanmistir. Bu kodlamanin iki amaci vardir:
1) Testi olusturan sorularin belirtke tablosuna uygunlugunu kontrol etmek 2) Soru
bankas1 oOzelliklerini kullanarak esdeger test gelistirmeyi kolaylastirmak. Sorularin
kalite kontrolii sirasinda bazi sorularin orijinalliginden siiphe duyulmus ve bu sorular

soru bankasina aktarilmamustir.

Kodlanan sorular, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari tarafindan psikometrik 6zellikler
acisindan incelenmis, sorular tizerinde gerekli goriilen diizeltmeler yapilmistir. Son
olarak Tirk¢e alan uzmanlarinca sorular, dil ve anlatim o&zelliklerine gore

degerlendirilmis, yazim ve noktalama hatasi, dil yanlslig: olan sorular diizeltilmistir.

5)Testlerin olusturulmasi: Testlerde yer alacak sorular, belirtke tablosuna goére alan
uzmanlar1 tarafindan belirlenmistir. Her bir testte 50 soru olacak sekilde testler
diizenlenmistir. Testte yer alacak sorular basimdan 6nce alan uzmanlari, egitim
programcilar1 ve 6lgme uzmanlarinca tekrar gozden gecirilmistir. Bu kalite kontrol
asamasinda soru koklerinde ve segeneklerde varsa grafiklerde gerekli goriilen
diizenlemeler yapilmistir. Ayrica, testte yer alan sorular iki alan uzmani tarafindan ayri
ayr1 ¢oziilerek cevap anahtarmm dogrulugu teyit edilmistir. Olusturulan test, soru
bankasi programinda dort farkli kitapcik (A, B, C, D) haline getirilmistir. Sorularin
sayfa icindeki biitiinliigli, sayfa numaralari ve gerekli yonergeleri gibi diger kalite
kontroller yapildiktan sonra her bir kitapgiktan basima aktarilmak iizere birer niisha
alimmistir. Alman niisha iizerinde de yukarida bahsedilen kalite kontrol asamalar1 tekrar

edildikten sonra kitapgiklarin basim1 yapilmistir.

Testlerin Uygulanmasi: Smavlarda gorev alacak bina yoneticisi, bina sinav sorumlusu,
yardimeisi, bina denetmenleri, sinav salon baskanlari ve gézetmenleri ile siniflarin sinav
kapasiteleri sinavdan once belirlenmis ve bunlarla ilgili tablolar hazirlanmistir.

Sinavlarda gorev alacak gdzetmen ve salon baskan1 gibi akademik personel ve siniflarin



1084 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 30, Sayt 3 (2010) 1075-1093

eslestirilmesi, Ogrencilerin smiflara atanmasi, Ogrenci yoklama listeleri, smav
tutanaklar1 ve cevap kagitlarina 6grenci bilgilerinin girilmesi MySql veritaban1 ve PhP
programlart kullanilarak yapilmigtir. Cevap kagitlarma &grencilerin ad, soyadi,
iniversite kimlik numaralari, sinava girecekleri ortak ders alani, smava girecekleri
derslik, sinav saati basilmistir. Ogrenci, sinav esnasinda kitapgik kodunu isaretlemek ve
cevap kagidinda ilgili yeri imzalamakla yiikiimliidiir. Smavda goérevli salon bagkanlari
ve gozetmenler ise dgrencilerin dogru kitapcigi isaretlediklerini paraflamak ve sinava
girmeyen Ogrencilerin cevap kagidindaki “gelmedi” boliimiini isaretlemekle
yikiimlidiirler. Derslere kayitli 6grencilerle ilgili her tiirlii bilgi liniversite dgrenci

islerinden alinmis ve veritabanina aktarilmustir.

Basimi tamamlanan smav dokiimanlarinin (test kitapgiklary, cevap kagitlari, kapi
listeleri vb) tasnifi 6lgme ve degerlendirme birimi ¢aligsanlar1 gézetiminde dekanlik
personeli tarafindan yapilmig ve ilgili smav tarihinden bir giin 6nce sinav binalarina
gitmeye hazir halde smav evraklar1 giivenli bir sekilde kapatilmistir. Smav giinii smav
zamanindan bir saat once evraklar yine 6lgme ve degerlendirme birimi galisanlari
gbzetiminde sinav binalarina dekanlik personeli ile tasinmis ve bina sorumlulari

araciligi ile smiflara dagitilmistir.

Ortak sinavlarin her birinde ortalama olarak 2000 6grenci ayni anda sinava katilmistir.
Derslik sikintisindan dolay1 bu kadar 6grencinin ayni anda sinava alinabilmesi icin
sinavlar aksamiistii 17:30 dan sonra baslatilmigtir. Ortak smavlarda yer alan 50 soru i¢in
toplam 50 dakika siire verilmistir. Bu siire bitiminden itibaren 6grencilerin cevap
kagitlari, test kitapgiklari toplanip bir zarf igine konulduktan sonra bina smav
sorumlusuna teslim edilmistir. Smav dersliklerinden toplanan zarflar kutulara

yerlestirilip 6l¢cme ve degerlendirme birimine getirilmistir.

Olgme ve degerlendirme birimine getirilen cevap kagitlar1 zarflardan cikarilip optik
okuyucuya aktarilmig ve cevap kagitlarinin okutulmasi islemi kisa bir siire i¢inde
tamamlanmistir. Okuma iglemi sonucu elde edilen .txt dosyalari kaydedilmis ve

uygulama veritabanina aktarilmistir. Veritabaninda smav  sonuglarmin  6n
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degerlendirmesi ve gerekli eslesmeleri yapildiktan sonra &grencilerin adi, soyadi,
ogrenci numaralarini, 6grencilerin sorulara cevaplarini igeren bir .txt dosyasi 6lgme ve

degerlendirme programina aktarilmistir.

Testlerin Puanlamasi: 50’ser sorudan olusan ortak sinavlar toplam 100 puan iizerinden
puanlanmistir. Sorularin puanlanmasinda herhangi bir agirlik farki yoktur. Ham test
puant iki ile carpilarak toplam test puani elde edilmistir. Toplam test puaninin
hesaplanmasinda yalnmizca dogru cevap sayilari kullanilmig, verilen yanlis cevaplar,

puan hesaplamalarinda etkili olmamustir.

Testlerin Raporlanmasi: Olgme ve Degerlendirme Birimi tarafindan gerceklestirilen
sinavlarin puanlamasi tamamlandiktan ve puanlar onaylandiktan sonra elde edilen
veriler ve bulgular ii¢ farkli boyutta incelenmistir: 1-Madde istatistikleri, 2-Test
istatistikleri, 3-Ogrenci basarisi. Ogrenci basaris1 da 6gretim iiyesi, anabilim dali ve

Ogretim tiirli baz almarak degerlendirilmistir.

Madde Istatistikleri: Bir testteki maddelerin ise yarayip yaramadigi, ise yaramiyorsa
nedenlerinin ne oldugunu, gerekli durumda hangi diizeltmelerin yapilacagi gibi sorulara
yanit vermek i¢in test maddelerine verilmis cevaplarin analiz edilmesi gerekir (Tekin,
2004). Coktan se¢meli maddelerin analizinde ozellikle ii¢ yon tizerinde durulur.
Bunlardan birncisi maddenin gii¢liigii, ikincisi ayirt ediciligi, liglinciisli de ¢eldiricilerin

islerligidir (Ozgelik, 2010).

Madde giiliigii, dogru cevap sayisinin tiim cevaplayicilar sayisina oramidir (Ozgelik,
2010). Ogrencilerin bilgi diizeylerini 6lgmeyi amaglayan basari testlerinde madde
giicliigii bakimindan her diizeyde sorunun bulunmasi beklenmektedir; ancak sorularin
cogunlugunu orta diizeyde sorular olusturmalidir. Denenmis bir test maddesinin
ayiriciligi onun, yoklanan davraniga sahip olan cevaplayicilari bu davraniga sahip
olmayanlardan ayirma giiciidiir. Her bir maddenin testte yer alma amaci zaten, bir
ogrenme iiriiniinii yoklamaktir (Ozgelik, 2010). Maddenin ayirt ediciligi, testten alinan

toplam puanlara gore, grubu en yiiksek puandan en diisiik puana dogru siralandiginda ug
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gruplarin (iist grup-alt grup) her bir maddeye verdikleri puan ortalamalarinin
karsilastirilmasiyla hesaplanir (Ozgiiven, 1994). Ayirt edicilik giiciiniin diger bir 6nemi
test giivenirligine olan etkisinden kaynaklanmaktadir (Ebel, 1967). Ayiricilig: eksi olan
yani alt grupta daha ¢ok dogru cevap verilen maddeler testte hi¢ kullanilmamalidir

(Ozgelik, 2010).

Bu bilgiler dogrultusunda olusturulan ve uygulamasi yapilan zorunlu ders testlerinin
madde analizlerinden madde ayirt edicilikleri 6lgme ve degerlendirme programi ile
hesaplanmis ve hesaplanan madde giicliigii ve madde ayirt edicilikleri sonucunda testten

cikarilmasi gereken maddelerin olup olmadigina karar verilmistir.

Test Istatistikleri: Her bir teste ait ortalama zorluk, ortalama ayirt etme giicii, giivenirlik
ve Olgmenin standart hatasi hesaplanmistir. Ayrica Ogrencilerin testlerdeki basari
durumlarmi karsilastirmak igin basar1 kesme noktasi olarak %60 belirlenmis, testte yer
alan sorularm %60 ve fazlasin1 dogru cevaplayan 6grencilerin sayisi ve yiizdelikleri
saptanmugtir. 2009-2010 Bahar Dénemi vize sinavlarma ait test istatistikleri Tablo 1°de
verilmistir. Goriildiigi gibi testlerin giivenirlikleri ve ortalama zorluklari arasinda biiyiik
farkliliklar vardir. Ayrica Ogrenci basarilari incelendiginde de farkliliklarm oldugu
gozlemlenmektedir. Bu farklilik testlerin zorluklarinin yani sira basart dagilimlarinin

yatikligiyla (6rnek: sola garpiklik) ilgilidir.

Tablo 1. Ortak smavlarin Test Ozellikleri ve Basar1 Bakimmdan Karsilastiriimasi
Ornegi

ORTAK SINAV ADI N % 60 basar ve Test Zorluk  Test KR-
iizeri alanlarin Derecesi Ayirt 20
Oram Etme
Giicii
01. ATATURK ILKELERI VE 2210 88 0,75 0,33 0,82
INKILAP TARIHI-II
02.BILGISAYAR-II 2052 88 0,70 0,27 0,70
03.YABANCI DIL-II 1612 58 0,61 0.48 0,93
(INGILIZCE)
04.EGITIM PSIKOLOJISI 1538 64 0,64 0,34 0,83

05.SINIF YONETIMI 489 85 0,68 0,21 0,55
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TOPLAM 7957

Bir testin giivenirligi o testin i¢ tutarhigmin bir gostergesidir. Testin giivenirligi ne kadar
yiiksekse, 6lgmedeki hata o kadar az, dolayisiyla i¢ tutarlilik o kadar yiiksek olur.
Olgme ve degerlendirme biriminin  6ncelikli hedefi, uygulanan smavlarmn
giivenirliklerini 0.80 ve 0.80’nin {izerine tagimaktadir. Bu dogrultuda giivenirligi
0.80’nin altinda kalan test alanlar1 mercek altina alinmis ve test gelistirme siireci ve
uygulama siirecinde alinabilecek onlemler tartisilmistir. Bu 6nlemlerden en onemlisi
ilgili test alanindaki sorularin ayirt ediciliginin artirilmasidr.

Ogrenci Bagarisi: Ogrenci basaris1 6gretim iiyesi, anabilim dali ve dgretim tiirii baz

almarak incelenmigtir. Sekil 1’de Ogretim iyesi baz alinarak Ogrenci basart

karsilastirmasi 6rnegine yer verilmistir.

m Birinci Ogretim

| ikinci Ogretim

Sekil 1. Bilgisayar II dersinde 6gretim tiirii bazinda dgrenci karsilastirilmasi 6rnegi

Sekil 1’de Ogretim tiirii (normal Ogretim-ikinci &gretim) bazinda Ogrenci basarisi
karsilastirilmig, ayni anabilim dalinda yer alan &grencilerin 6gretim tiiriine gore
basarilarinda biiyiikk bir degisim olup olmadigi incelenmistir. Karsilagtirilan 6grenci
basarilarinda bilyiik farkliliklarin - olmadigi  goriilmistiir. Diger 0Ogrenci basari

karsilastirmalarinda anabilim dali bazinda ve Ogretim iyesi bazinda Ogrenci
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basarilarinda biiylik farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklara neden olan

faktorler su sekilde siralanmistir:

a. Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyleri: Hazir bulunusluk, insanm belli bir gelisim
gorevini olgunlagma ve &grenme yoluyla yapabilecek diizeye gelmesidir (Basaran,
1994). Ogrenme siirecinde hazir bulunusluk, belli bir 6grenme faaliyetini
gergeklestirmek igin gerekli olan 6n kosul davranislarm kazanilmasidir (Ulgen, 1997).
Ogrencilerin  hazir bulunusluk diizeylerinin anabilim dallarma gére degisiklik
gOstermesi, 6grenci basarisini anabilim dallarina, dolayisiyla da 6gretim {iyesine gore de
degistirmektedir. Ornegin ayn1 6gretim iiyesi tarafindan ogretilen bir zorunlu dersin
Ogrenci basarisinda bir anabilim dalinin basar1 ortalamasi 73 iken, diger bir anabilim
dalinin basar1 ortalamasi 45°tir. ki anabilim dali 6grencilerinin bagarilar1 arasinda 28

net ortalama puan farki bulunmustur.

b. Ogrenci sayisi: Anabilim dallarinda yer alan dgrencilerin belli bir sayidan sonra
artmas1 Ogrenci basarisinin diigmesine neden olabilir. Kalabalik olmayan siniflarda
Ogretmen Ogrencilerle bireysel olarak ilgilenebilir, 6grencilerin gelisimlerini izleyebilir,
sinift daha etkili yonetebilir, katilimci 6gretim yontemleri kullanabilir. Ayrica kalabalik
olmayan smiflar, 6gretmenin moralini, tutumunu, mesleki doyumunu da olumlu yonde
etkiler. Kalabalik smiflarda 6grencilerin dikkati daha kolay dagilir (Erden, 1998). Yine
ayni Ogretim iiyesi tarafindan verilen ve ayni boliime bagl iki anabilim dali arasindaki
Ogrencilerin ortalama basarilar1 arasinda 23 (76-53) net ortalama puan farki
bulunmustur. Anabilim dallarindaki 6grenci sayilar1 incelendiginde 6grenci sayilarinda
49 kisilik bir fark (66 kisi-17 kisi) oldugu goriilmiistiir. Ayrica ortak alan smnavina
katilan siniflardaki Ogrenci sayisi ile ortalama Ogrenci puani arasinda yapilan
korelasyon analizleri eksi (—) degerde bulunmustur. Bu durum da 6grenci sayisi arttikca

ogrencilerin ortalama basari puaninin diistigiinii géstermistir.

KARSILASILAN SORUNLAR
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Testlerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve puanlamasi ile raporlanmasi asamasinda gesitli
sorunlarla kargilagilmistir. Bu sorunlar ve sorunlara ¢oziim Onerileri asagida

belirtilmistir.
Test Gelistirmede Karsilasilan Sorunlar

Ogretim iiyelerinin ortak simavlar hakkinda gériisleri almmus ve varsa ortak smavlara
kars1 endiseleri giderilmeye calisilmistir. Ortak smavlar ile ilgili ii¢ temel endise su

sekildedir:

Ogretim materyalleri ile ilgili endiseler: Farkli 6gretim iiyeleri tarafindan dile getirilen
bu endiseler su sekilde dzetlenebilir: “Ortak smavlar ile ortak tek bir kitap belirlenmek

>

isteniyor. Universitelere tek tip kitap dayatilamaz.” Ogretim {iyeleri ile olan
toplantilarda 6gretim iyelerine ortak derslerle ilgili tek tip kitap belirleme amacinin
olmadig belirtilmistir. Ortak sinavlarin saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi i¢in &nemli
olanin ortak smav alani ile ilgili belirlenen yetenek ve becerilerin &grencilere
kazandirilmasidir. Ogretim iiyelerinin, 6grencilerine sorumlu olduklar1 ortak ders igin
bu kazanimlari ve becerileri kazandirmayr hedefleyen bir ve birkag farkli kitap
Onerebilecegi iletilmistir. Ortak derslerin okutuldugu boliimlerin farkliliklar: ile ilgili
endiseler: Degisik Ogretim iiyeleri tarafindan dile getirilen bu endiseler su sekilde
Ozetlenebilir: “Bolimler arasi farkliliklar vardir. Dolaysi ile ayn1 ders farkli boliimlerde
farkli sekilde okutulmalidir.” Bazi ortak ders alanlarmimn, ornegin bilgisayar dersi,
anabilim dallarinda yiiriitiilmesinde ve /veya konu kapsaminda béliimlere gore biiyiik
farkliliklar oldugu gorilmistiir. Bu degisikliklerin bazilarmm ise Yiiksekogretim
Kurulu'nun belirlemis oldugu kur tanimindan oldukc¢a uzaklastigi anlagilmistir. Fakiilte
genelinde ayn1 koda sahip ortak ders alanmin standart bir miifredata sahip olmasi
Kurulu'nun belirlemis oldugu kur tanimma uymayan 6gretim programi ile ilgili o
boliime 6zel olarak ayr1 bir ders acilabilecegi fakiilte yonetimi tarafindan kendilerine

bildirilmistir.
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Ortak derslerin degerlendirmesi ile ilgili endiseler: Farkli 6gretim iiyeleri tarafindan dile
getirilen bu endiseler su sekilde 6zetlenebilir: “Ortak ders alanini olusturan bazi yetenek
ve becerilerin kazanip kazanilmadigi ¢oktan segmeli sorular ile dlglilemez. Sinif igi
uygulamalar, proje 6devleri ve diger performans 6devlerinin de degerlendirmeye dahil
olmasi gerekir.” Ortak sinav vize ve final sonuglarmin 6gretim iiyelerine ham puanlar
olarak saglanacagi anlatilmis; istenildigi takdirde 6gretim iiyelerinin smif ici veya dist
diger degerlendirmelerini bu ham puanlara ek olarak kullanabilecekleri bildirilmistir.
Ancak oOgretim {yelerinin kullanacaklari son degerlendirme puanini olusturacak
formiilde kullanacaklar1 vize, final, performans degerlendirmeleri agirlandirmalarin en
azindan anabilim bazinda ayni olmasi tavsiye edilmistir. S6zIi anlatim, yazili anlatim
gibi iist diizey becerilerin ve uygulamalarin fazla oldugu derslerin vize smavlarinin
Ogretim tiiyelerince yapilmasi, final sinavinin dlgme ve degerlendirme birimi tarafindan

yapilmasi kararlastirilmigtir.
Test Uygulamada Karsilasilan Sorunlar

Gazi Egitim Fakiiltesinde zorunlu ortak dersten sorumlu tiim anabilim dali 6grencileri
ayn1 anda sinav olduklari i¢in yer sikintis1 yaganmistir; bu nedenle ortak sinavlar aksam

saatlerinde yapilmustir.
Test Puanlama ve Raporlamada Karsilasilan Sorunlar

Raporlama boliimiinde de bahsedildigi gibi dgrenci basarilari, anabilim dali, dgretim
tirli (normal 6gretim-ikinci 6gretim) ve Ogretim iiyesi bazinda karsilastirilmistir. Bu
karsilastirma sonucunda bazi anabilim dallarinin test farki gozetmeksizin hep alt
siralarda yer aldig1 belirlenmistir. Diger faktorlerin yaninda bu durumun en ¢ok dgrenci
hazir bulunuslugu ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Gazi Egitim Fakiiltesinin farkli
boliimlerine kayit yaptirmaya hak kazanan Ogrencilerin iiniversitelere giris sinav
puanlar1 (OSS, YGS) arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar vardir. Bu farkliliklarin degisen
oranlarda ogrencilerin fakiilte genelinde yapilan ortak sinav basarilarina yansidigi

diistiniilmektedir.
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SONUC

Universitelerde ortak zorunlu ders olarak belirlenen ve YOK tarafindan kur tanmmi
yapilan derslerin kur tanimima paralel ve kurumun hedefleri dogrultusunda objektif
6l¢me araglar1 hazirlanmasina yardimei olmak, 6grencilere uygulanan smav sonuglarini
degerlendirmek ve bunlar1 raporlastirmak, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
egitim verilmesini saglamak amaciyla Fakiilte YoOnetim Kurulu kararyla Gazi
Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi'ne bagli Olgme ve Degerlendirme Birimi

kurulmustur.

Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren 6grencilerin sorumlu olduklari ortak zorunlu
derslerin basar1 6lgmelerinin standart hale getirilebilmesi, bunun i¢in smnavlarin birim
tarafindan uygulanmasi, puanlanmasi, raporlastirilmasi, anabilim dallari, dersler ve
Ogretim liyesi bazinda basar1 gelisimlerinin degerlendirilmesi, ayni ortak zorunlu
dersten sorumlu Ggrencilerin esit bir sekilde Ol¢lilmesinin saglanmasi, 6grencilerin
basar1 gelisimlerinin degerlendirilmesi ve eksikliklerin tespiti, olusan sorun/ endiselere
alinacak o6nlemlerin belirlenmesi birimin amaglarin1 olusturmaktadir. Olgme ve
degerlendirme birimi bu amaglar dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirmekte, eksiklerini

tespit edip kendisini gelistirmektedir.

Bu arastirmada Gazi Egitim Fakiiltesi biinyesinde ¢alismalarmi siirdiiren Olgme ve
Degerlendirme Biriminin kurulmasi, uygulamalari hakkinda bilgilere ve uygulama

stireclerine iligkin agiklamalarla 6rneklere yer verilmistir.
ONERILER

1. Bazi anabilim dali 6grencilerinin hemen hemen her test sonucuna goére sonlarda yer
almasmim Oniine gegmek i¢in bu dgrencilerin sinavlarda eksik kaldiklart yerler tespit
edilmeli ve bu eksiklikleri gidermek icin calisilmalidir. Bu dogrultuda 6gretim
iiyelerine gonderilen test sonuglarina ek olarak, 6grencilerin hangi konularda az basarili

olduklarin1 gésteren bir rapor gonderilebilir. Boylelikle 6gretim iiyeleri dgrencilerinin
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hangi konularda daha ¢ok zorlandiklarini gérebilir ve ders isleyisini ona goére yeniden
sekillendirebilir.

2. Ogretim iiyelerini anlamli bir sekilde karsilastirabilmek igin tek bir uygulamaya
bakarak karar verilmemeli, Ogretim {yelerinin orta vadedeki performanslar
degerlendirilmelidir. Ayrica ayn1 6gretim iiyelerinin her dénem ayn1 anabilim dallarmda
ilgili dersi vermelerinin Oniine gecilmeli, Ogretim iyeleri arasinda rotasyona
gidilmelidir.

3. YOK’iin belirlemis oldugu kur tamim sadece egitim fakiilteleri igin degil tiim
iiniversiteler / fakiilteler icin ortaktir ve aciklamalar bazi durumlarda yetersiz
goriilmektedir. YOK’iin kur taniminda sadece konu basliklar1 yer almaktadir. Bu kur
tanimlar1 daha ayrintili olarak verilebilir.

4. Olgme ve degerlendirme birimi tarafindan gergeklestirilen sinav sonuglarmin
gecerligini belirlemek icin ortak smav puanlari ile dgretim tiyelerinin, varsa, 6grenci
performans, ddev ve diger puanlandirmalari arasindaki iliski incelenebilir.

5. Olgme ve degerlendirme biriminin zorunlu ortak derslerdeki ortak smav uygulamasi
sadece egitim fakiiltesi anabilim dallarinda degil {iniversitede yer alan tiim fakiiltelerde
uygulanabilir. Ortak smavlarin {iniversite genelinde uygulanmasi ¢ok daha biiyiik ve
karmasik bir organizasyon gerektirecektir. Bu durumda o6lgme ve degerlendirme
biriminin &zellikle test uygulama alt biriminin alt yapi ve uzman personel ihtiyaci
yeterince karsilanmalidir.

6. Kisisel olarak kisith sayida &grenciler ile yapilan goriismelerde Ogrencilerin bir
boliimii ortak sinavlara karsit olumlu goriis belirtirken diger bir kismi olumsuz goriis
belirtmistir. Bagka bir ¢alismada bu goriislerin tiim alt boyutlar1 belirlenmeli, ortak
sinavlarin 6grencilerin derse olan motivasyonlarin1 ve ders basarilarini ne dogrultuda

etkiledigi arastirilmalidir.
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