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6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK )448. maddesi uyarinca pazarlamacilik
sOzlesmesi, pazarlamacinin strekli olarak bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve
isletmesinin disinda her turli islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya yazili bir anlasma
varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi isverenin de buna karsilik
Gcret Odemeyi Ustlendigi  sdzlesme olarak tamimlanmaktadir.  Pazarlamacinin,
pazarlamacilik sozlesmesi kapsaminda msterileri ziyaret etme, verilen talimatlara uyma,
bilgi ve hesap verme, 6zen gdsterme ve mivekkili tacirin menfaatlerini gozetme, kendisi
veya Uglncl Kisiler hesabina islem yapmama, rekabet etmeme, sir saklama gibi
yukumlulukleri bulunmaktadir.451/1. maddesine goére, bagimli tacir yardimcilarindan birisi
olarak degerlendirilen pazarlamacinin kural olarak aracilik yaptigi sozlesmelerin ifa
edilmesini garanti etme yikimluligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte 451. maddesinin
2. ve 3. fikralari bu hilkme istisnalar getirmistir. Pazarlamacinin garanti yukimlalaginin
bulunmadigi kuralina getirilen istisnalardan birisi de pazarlamacinin aracilikta bulundugu
sigorta sozlesmelerine iliskindir. Calismamizda pazarlamacinin sigorta sézlesmelerinden
dogan garanti yakimlGlaginin hukuki niteligi, kapsami ve sartlari incelenecektir.
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According to article 448 of the Turkish Code of Obligations (TCO) number 6098 the
contract of marketeris a contract between the marketer and the employer that marketer
undertakes to intermediate all transactions or to do the stuff on behalf of the employer
outside the company in case there is a written agreement and in return employer undertakes
to pay a fee to the marketer.According to the contract of marketer, marketer is under the
obligation to visit customers, to obey the instructions given by the employer, to inform the
employer regarding the transactions, to be prudent and to protect the employer’s
commercial interests while executing his services, not to make any transactions on his or
third parties’ behalf, not to compete and not to act against confidentiality obligation. On the
other hand marketer who is deemed as a dependent merchant assistantis not under the
obligation to guarantee the execution of the agreements which are intermediated by him
according to article 451/1 of the TCO.However the exceptions of this rule are regulated
under the subclauses 2 and 3 of the article 451. One of the exceptions of this guarantee
obligations is regarding the insurance agreements which are intermediated by the
marketer.Thelegal nature, scope and the conditions of the guarantee obligation of the
marketer under the insurance agreements are going to be examined by this article.
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l. GIRIS

Bagimli tacir yardimcilarindan birisi olarak degerlendirilen pazarlamacilik sézlesmesine dair
diizenleme 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK )'448 ve devami maddelerinde yer
almaktadir. 448. madde uyarinca pazarlamacilik s6zlesmesi, pazarlamacinin sirekli olarak bir ticari
isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda her tirli islemin yapilmasina aracilik
etmeyi veya yazili bir anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi
isverenin de buna karsilik Ucret 6demeyi Ustlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir.
Pazarlamacinin, pazarlamacilik s6zlesmesi kapsaminda musterileri ziyaret etme, verilen talimatlara
uyma,bilgi ve hesap verme,dzen gdsterme ve mivekkili tacirin menfaatlerini gézetme, kendisi veya
Uctinch kisiler hesabina islem yapmama, rekabet etmeme, sir saklama gibi yikimlulikleri
bulunmaktadir.

Bununla birlikte esasen pazarlamacinin t¢tinci kisilerle muvekkili tacir arasinda aracilikta
bulunmasi sebebiyle akdedilmis bulunan sézlesmelerde, t¢tinct kisilere ait borglarin ifa edilmesini
garanti etme yukimluligu bulunmamaktadir. Nitekim bu kural TBK’nin 451/1. maddesinde de
acikca ifade edilmis bulunmaktadir.Buna gorepazarlamacilarin misterilerin ddemelerinden veya
diger yukumliluklerini ifa etmemelerinden sorumlu olacaklarina ya da alacadin tahsili igin
yapilacak masraflari tamamen veya kismen karsilayacaklarina iliskin anlasmalarin kesin olarak
hikimsiz olacagi belirtilmistir.

Pazarlamacilarin ~ musterilerin ~ 6demelerinden  veya diger yukimliluklerini ifa
etmemelerinden sorumlu olmayacagina dair diizenlemenin istisnalari 451. maddenin 2. ve 3.
fikralarinda yer almaktadir. Bu istisnalardan ilki, pazarlamaci ile muvekkili tacirin arasinda
yapilacak yazili bir anlasma ve uygun bir ek komisyon karsiliginda kendi misteri ¢evresiyle islem
yapan pazarlamacinin,misterilerin borclarini ifa etmemesi durumunda mivekkili tacirin her bir
islemde ugrayacagdi zararin en fazla dortte birini Ustleneceginin kararlastiriimasidir. TBK 451/1.
maddeye getirilen diger bir istisna ise yine ayni maddenin Uglincu fikrasinda yer alan ve sigorta
sozlesmelerine aracilikta bulunan pazarlamacilar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Buna gore
sigorta sozlesmelerine aracilik yapan pazarlamacilar, bir primin tamaminin veya bir kisminin
6denmemesi sebebiyle, bunun tahsili icin dava veya icra takibi yoluna basvurulmasi durumunda, bu
amacla  yapilacak masraflarin  en ¢ok yarisini  karsilayacaklarini,  yazili  olarak
ustlenebileceklerdir.Bununla birlikte esas olan pazarlamacinin garanti  yukimlaligunin
bulunmamasi oldugundan, 451. maddenin 2. ve 3. fikralarinda getirilen istisnalarin dar
yorumlanmasi esas olmalidir.

Bu calismamizda Ozellikle TBK’nin 451/3. fikrasinda dlzenlenmis olan sigorta
sozlesmelerinde aracilik yapan pazarlamacinin garanti yukimlultagunin niteligi, kapsami ve sartlari
ayrintih olarak incelenecektir.

Il. GENEL OLARAK PAZARLAMACILIK SOZLESMESIi VE HUKUMLERI

TBK’nin 448. maddesinde yer alan pazarlamacilik sézlesmesi pazarlamacinin strekli olarak,
bir ticari isletme sahibi isveren hesabina ve isletmesinin disinda, her tirlt islemi yapmasina aracilik
etmeyi veya yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmayi, isletme sahibi
isverenin de buna karsilik Ucret 6demeyi Ustlendigi bir sdzlesme olarak tanimlanmaktadir.
Pazarlamaci doktrinde bagiml tacir yardimcilarindan biri olarak degerlendirilmektedir®. Zira 448.
maddede de acikca belirtildigi tzere bir kimsenin pazarlamaci olarak nitelendirilebilmesinin temel
sartlarindan bir tanesi ticari isletmenin varligidir’. Bir baska deyisle ticari isletme sahibi olmayan,
ornegin esnaf isletmesi sahibi birisi ile benzer nitelikte islemler yapmak Uzere yetkilendirilen
kisinin pazarlamaci olarak degerlendirilmesi mimkin degildir.

! RG.T 04.02.2011 S.27836.

2 ARKAN, Sabih. Ticari isletme Hukuku, 24. Basi, Ankara, 2018, s.181; SENER, Oru¢ Hami, Ticari isletme Hukuku,
Ankara, 2016, s.257; KAYAR, ismail, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, 4. Baski, Ankara,
2017, 5.259;BAHTIYAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku, 19. Basl, istanbul, 2018, 5.220; KAYA, Mustafa ismail/
TATLI, Burcak, Ticaret Hukuku -1 (Ticari isletme ve Ortakliklar Hukuku), Ankara, 2018, s.115; AKDENIZ, Umut,
“Pazarlamacilik Sozlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVI11,Y.2013, Sa.4, s.4; TOPUZ, Murat,
“6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sozlesmesi (TBK m. 448-460)”, MUHFD —HAD, C.19,
S.1,s. 293-357, 2013, 5.294.

¥ AKDENIZ, s.4.
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Pazarlamacilik sozlesmesinin diger unsurlarini bagimhilik, sireklilik, baskasi adina is
gorilmesi, isletmenin disinda faaliyet gosterilmesi ve (cret olarak siralamak mumkandir.
Bagimhlilik unsuru ile ifade edilmek istenen isveren tacir ile pazarlamaci arasindaki iliskinin
temelde hizmet sozlesmesine dayandigidir. Nitekim pazarlamacilik sozlesmesinin TBK’nin
“Hizmet Sozlesmeleri” ile ilgili Altinci Bolimin icerisinde diizenlenmis olmasi ve 449/2. madde
uyarinca sozlesmede yer almasi 6ngoérulen hususlar taraflarca belirlenmemisse kanun hiikiimleri ve
ahsilmis hizmet kosullari uygulanir hikmi, pazarlamacilik sbézlesmesinin bir cesit hizmet
sOzlesmesi olarak nitelenmesi sonucunu dogurmaktadir.

Pazarlamacilik sozlesmesinin sirekli olmasi gerektigi 448. madde metninde acikca
belirtilmistir. Streklilik unsurunun 6zelligi pazarlamacinin tacir isvereni igin surekli olarak aracilik
faaliyetinde bulunmasidir. Bu yizden isletmenin merkezi disindaki yerlerde tacir adina belirli
islemler icin yetkilendirilen kimse pazarlamaci olamaz®. Nitekim pazarlamaci ile bagimsiz tacir
yardimcisi olan simsar arasindaki farklardan birisini de bu sireklilik unsuru olusturur®. Zira simsar
sureklilik unsuru bulunmaksizin belirli bir ya da birkag is igin aracilik yapmakla goérevlendirilen
bagimsiz tacir yardimcisidir.

Pazarlamaciyi diger bagimh tacir yardimcilarindan ayiran en énemli unsurlardan birisi ise
calisma yeri ile ilgilidir. 448. maddede de belirtildigi Uzere pazarlamaci,ticari isletmede yapilan
tirden islemler icin aracilik goérevini isveren tacirin isletmesinin disinda gerceklestirecektir.Bu
anlamda pazarlamacilar isveren tacir tarafindan kendilerine verilen bolge icerisinde aracilik
faaliyetlerini yerine getirirler. Hatta bunun sonucu olarak TBK’nin 453. maddesinde
pazarlamacinin tekel hakki diizenlenmis bulunmaktadir. 453. madde uyarinca pazarlamaciya belirli
bir bolge icerisinde faaliyette bulunma yetkisi verilmis ve aksine yazil bir sézlesme yapilmamigsa
isveren tacir, baskalarina ayni alan ve cevre icerisinde aracilik faaliyetinde bulunma yetkisi
veremeyecektir. Pazarlamaci aksine yazili anlasma olmadikca sadece islemlere aracilik etmeye
yetkilidir. Dolayisiyla 6ziinde pazarlamacinin isveren taciri temsil yetkisi bulunmamaktadir®,
Ancak tacirle pazarlamaci arasinda yapilacak yazil bir anlasma ile pazarlamaciya aracilik ettigi
islerin icrasi icin yetki verilmesi miimkiindiir’.

Madde metninde de belirtildigi Gzere pazarlamaci bu aracilik faaliyetinin sonucu olarak
isverenden Ucret isteme hakkina sahiptir. Hatta pazarlamacinin bu iliskiden dogan alacaklari igin
isveren tacirin tasinirlari, kiymetli evraki ve musterilerden aldigi paralar Gzerinde TBK’nin 458.
madde uyarinca hapis hakki da bulunmaktadir.

Pazarlamacinin  yuktmlilukleri ise  TBK’nin  450-451. maddelerinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Buna gobre Ozetle pazarlamacinin, pazarlamacilik so6zlesmesi kapsaminda
masterileri ziyaret etme, verilen talimatlara uyma, bilgi ve hesap verme, Ozen gbsterme ve
muvekkili tacirin menfaatlerini gdzetme, kendisi veya ucincl kisiler hesabina islem yapmama,
rekabet etmeme, sir saklama gibi yikiumlilikleri bulunmaktadir.

I11. PAZARLAMACININ GARANTI YUKUMLULUGU

Pazarlamacinin garanti ylukumliligu TBK’nin 451. maddesinde “Garanti” bashgi altinda
diizenlenmistir. 818 sayili Eski Borglar Kanunu’nda® karsiligi bulunmayan diizenleme kaynak
isvicre Borclar Kanunu’nun 348a maddesi g6z oninde bulundurularak hazirlanmistir®.
Pazarlamacinin tgtincl kisilerle isveren tacir arasinda aracilikta bulunmasi sebebiyle akdedilmis
bulunan sozlesmelerde, Uglincl kisilere ait borglarin ifa edilmesini garanti etme yukimluligu
bulunmamaktadir. Emredici nitelikteki bu hiikiim ekonomik ydnden zayif olan pazarlamaciyi gugli
ticari isletme sahibi isverene karsi korumak amaciyla getirilmistir™.

Pazarlamacilarin ~ musterilerin ~ 6demelerinden  veya diger yukimliluklerini ifa

* TOPUZ, 5.298.

® ARKAN, 5.201; KAYAR, 5.265; BAHTIYAR, 5.239; ASLAN, s. 92.

® “TBK, pazarlamacinin iki tiriinii kabul etmistir: Araci pazarlamaci ve sozlesme yapma yetkisine sahip olan
pazarlamaci. Kanun kural olarak pazarlamacinin aracilik etmesini esas almistir. Aksi yazili olarak kararlastiriimadikga
pazarlamaci, sadece islemlere aracilik etmeye yetkilidir. Taraflar, yazili olarak kararlastirmak sartiyla pazarlamaciya
temsil yetkisi de verebilir. Temsil veya islem yetkisi, tacir adina yapilan islerin icrasi ve sonuglandiriimasi igin gereken
bitiin olagan hukuki islem ve fiilleri kapsar”, bkz. TOPUZ, 5.299; KAY AR, s.265.

" ARKAN, 5.201;KAYAR, 5.265;BAHTIYAR, 5.239;ASLAN, s. 92.

®RG T. 29.04.1926 S. 359.

° 6098 say1ll TBK 451. madde gerekgesinden aynen aktarilmistir.

10 vyAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak/, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hikiimler), 14. Baski, istanbul 2016,
s.524; TOPUZ, s. 322.
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etmemelerinden sorumlu olmayacagdina dair dizenlemenin istisnalari, bir baska deyisle isveren
tacir ile pazarlamaci arasinda garanti sOzlesmesinin hangi sartlar altinda gecerli olarak
yapilabilecegi yoniindeki istisnalar 451. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer almaktadir. Bu
istisnalardan ilki, pazarlamaci ile mivekkili tacirin arasinda yapilacak yazili bir anlasma ve uygun
bir ek komisyon karsihginda kendi misteri cevresiyle islem yapan pazarlamacinin, misterilerin
borclarini ifa etmemesi durumunda mivekkili tacirin her bir islemde ugrayacagi zararin en fazla
dortte birini Ustleneceginin kararlastirilmasidir. 451/1. maddeye getirilen diger bir istisna ise yine
ayni maddenin dglnci fikrasinda yer alan ve sigorta sozlesmelerine aracilikta bulunan
pazarlamacilar bakimindan s6z konusu olmaktadir. Buna gdre sigorta sozlesmelerine aracilik yapan
pazarlamacilar, bir primin tamaminin veya bir kisminin 6denmemesi sebebiyle, bunun tahsili igin
dava veya icra takibi yoluna basvurulmasi durumunda, bu amagcla yapilacak masraflarin en ¢ok
yarisini karsilayacaklarini, yazili olarak stlenebileceklerdir.

A. Garanti Sozlesmesinin Niteligi

Garanti s6zlesmesi TBK’da diizenlenmis sozlesmelerden degildir. Bununla birlikte doktrinde
agirhikli goris garanti sézlesmesini nitelik bakimindan TBK’nin 128. maddesi anlaminda Gglncl
kisinin fiilini Gstlenme olarak kabul etmektedir™'.

Garanti sOzlesmesinin  kanunda yer almamasinin sonucu olarak doktrinde garanti
sozlesmesiyle ilgili cesitli tanimlar yapilmaktadir’?.Bunlardan birisi taraflardan birinin (garanti
veren), bir Ggunct kisinin belli bir davranisini veya bir tesebbisiin sonucunu ve Gglinci Kisinin
temin edilen eylemi yapmamasi veya sonucun meydana gelmemesi halinde diger tarafa (garanti
alana) tazminat 6demeyi taahhiit ettigi s6zlesme™ seklinde yapilan tanimlamadir. Bununla birlikte
garanti yukumlaliginin daima bir tazminat borcu seklinde ortaya ¢ikmasi zorunlulugunun
olmadi§i ve garanti verenin bizzat bir edimde bulunmayi da Uzerine alabileceginin yukaridaki
tanima ilave dilmesi gereken unsurlardan birisi oldugunu belirtmek gerekir*®. Zira garanti
sOzlesmesini benzeri nitelikte olan diger s6zlesmelerden ayirmak igin uygulanabilecek kistaslardan
olan edim—tazminat kistasinin garanti verenin bir edimi yerine getirmeyi yuklenmesi ihtimalinin
bulundugu durumlarda yeterli olmayacagi kabul edilmektedir’®. Bununla birlikte, garanti alanin,
belli bir davranisa girismesinden veya kendisiyle borg iliskisine giristigi bir G¢tincu kisinin edimini
yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir taahhutle zerine
aldigr sozlesme seklinde yapilan tanimlamanin doktrinde kabul edilen iki cesit garanti
sozlesmesini™® de kapsar nitelikte oldugundan tercih edilmesi gerektigi distincesindeyiz.

Doktrinde kabul edilen iki cesit garanti sézlesmesi vardir'’. Bunlar, teminat amagcl (kefalet
benzeri) garanti sozlesmesi ve yoneltmeyi amaclayan (saf) garanti s6zlesmesidir. Y0Oneltmeyi
amaclayan saf garanti sdzlesmesi, garanti verenin garanti alana belirli bir bor¢ iligskisinden
bagimsiz olarak bir sonucu garanti etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte garanti
verenin bir borcun konusunu olusturan edimin yerine getirilmemesi disinda kalan rizikolar

' EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hikimler, 23. Baski, Ankara 2018, s.1182-1183; ARAL,
Fahrettin/AYRANCI,Hasan, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu’na Gére Hazirlanmis Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
9. Baski, Ankara 2012, s. 421; OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hikiimler Cilt-2, 11. Baski,
istanbul 2014, s. 406. Diger bir goris ise garanti sdzlesmesinin TBK 128. maddede diizenlenmis olan dgiincii kisinin
fiilini Gstlenme olarak degil, ayri kurum olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira bu gorisii savunanlara
gore konusu, uglncl bir kisinin fiilini teminden baska olan garanti sozlesmeleri de vardir. Bu goriste:
YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.829; TANDOGAN, Haluk, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 11, Besinci Tipkibasim,
istanbul 2010, s.851 vd.; INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 4. Baski, Ankara 2014,
$.512; GUMUS, Mustafa Alper, Borclar Hukuku Ozel Hukimler, Cilt 2, istanbul 2012, s.451; KAPANCI, Berk,
“Saticinin Satis Konusuyla ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhitleri”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:6, Sayi:2, s.319-368, Y11:2015,5.325.

2 yargitayin ve doktrindeki yazarlarin garanti sézlesmeleriyle ilgili tanimlari icin bkz. YAVUZ/ACAR/OZEN, s.829-
830;0GUZMAN/OZ, 5.406;GUMUS, 5.447 vd.; CANBOLAT, Ferhat/TOPUZ, Seckin, “Kefalet ve Garanti Ayiriminin
Onemi ve Ayirimda Uygulanacak Kistaslar” TBB Dergisi, Sayi 78, s.53-76, 2008, 5.56-57.

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, 5.829-830.

14 REISOGLU, Seza, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Anakara 1992, s.83.

> REISOGLU, s.83.

16 YAVUZ/ACAR/OZEN, s.831-832; ARAL/AYRANCI, s.421-422; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2.
Baski, Ankara 2015, 5.766-767 (Ozel Hiikiimler); TURAN, Gamze, “Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar
ve Banka Kredi Karti Sézlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, TBB Dergisi, Sayi 66, 5.27-50, Ankara 2006, s.29.

Y YAVUZIACAR/OZEN, 5.831-832; ARAL/AYRANCI, 5.421-422; EREN,Ozel Hikimler, 5.766-767; GUMUS, s.
453-454; TURAN, s.29; KAPANCI, s.331 vd.
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ustlendigi garanti sozlesmelerinin saf garanti sdzlesmesi olarak tanimlanmasi gerektigi gorist de
hakli olarak savunulmaktadir'®, Zira bu tarz garanti sozlesmelerinde ama¢ daima garanti alani
belirli bir davranista bulunmaya yéneltmek ya da sevk etmek olmayabilir™. Diger yandan kefalet
benzeri garanti stzlesmesinde garanti veren, belirli bir borg iliskisi icerisinde, garanti alana
kendisinden t¢tincl sahsin edimini talep hakki vermektedir.

S6z konusu ikili ayirimdan yola c¢ikildiginda TBK’nin 451. maddesinin 2. fikrasinda
dizenlenmis olan garanti yukumlaligunin kefalet benzeri garanti yukimliligu olarak
degerlendirilmesi mumkindir. Zira kefalet benzeri garanti yukimluliginde esas olan garanti
verenin temelde var olan belirli bir s6zlesmenin ifa edilmesini garanti alana karsi temin etmesidir.
Temeldeki borg iliskisinde bulunan kisinin bu edimi yerine getirmemesi durumunda ise garanti
veren bundan dodan zarari tazmin etmeyi borclanmaktadir®. Nitekim madde metninden de agikca
anlasilabilecegine gore pazarlamacinin garanti yokimlulugi taraflar arasinda bir sozlesmenin
varhgina ihtiyag gostermektedir. Bununla birlikte var olan bdyle bir s6zlesmenin hukuken gecerli
olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira doktrinde kefalet sdzlesmesi ile garanti
sozlesmesi arasindaki dnemli farklardan birisinin garanti s6zlesmesindeki borcun garanti veren
bakimindan bagimsiz bir bor¢ dogurmasi oldugu belirtilmektedir®. Bir baska deyisle garanti
sOzlesmesi garanti alan ile garanti veren arasinda temeldeki s6zlesmeden tamamen bagimsiz bir
sOzlesme olarak yapildigindan, garanti sézlesmesinden dogan garanti yikumliligd, Gglinci sahsin
edimi dogmasa, sona ermis olsa veya dava edilebilir olmasa dahi gecerliligini korumaktadir®.

451/2. madde hikmi incelendiginde Oncelikle pazarlamacinin garanti yukimliligunin
belirli bir bor¢ iliskisi icerisinde ortaya ¢ikmasi gerektigi anlasilabilecektir. Ayrica ilgili madde
metninde “musterilerin borglarini ifa etmemesi durumunda isverenin her bir islemde ugrayacadi
zararin dortte birini gecmemek Uzere karsilamayr” denilmek suretiyle kefalet benzeri garanti
yuktumliluklerinde kabul edilen edimin yerine getirilmemesi durumunda garanti verenin zararin
tazmin etmeyi borclanmasina yonelik sartin da gerceklesmis oldugu anlasiimaktadir.

B. Pazarlamacinin Sigorta Sézlesmelerindeki Garanti Yukumlulugu
1. Sigorta Sozlesmeleri Bakimindan Garanti Yukumltligunin Niteligi

Pazarlamacinin sigorta sozlesmelerindeki garanti yukimliligu TBK’nin 451/3. maddesinde
ozel olarak diizenlenmistir. Buna gore sigorta sozlesmelerinde aracilik yapan pazarlamacilar®, bir
pirimin tamaminin veya bir kisminin 6denmemesi sebebiyle, bunun tahsili i¢in dava veya icra
takibi yoluna basvurulmasi durumunda, bu amacgla yapilacak masraflarin en cok yarisini
karsilayacaklarini, yazili olarak Gstlenebilirler.

Oncelikle belirtmek isteriz ki pazarlamacinin  sigorta sozlesmelerindeki —garanti

8 GUMUS, s.454.

¥ GUMUS, s.454.

0 EREN, Ozel Hukiimler, s.767.

2L ARAL/AYRANCI, 5.422; YAVUZ/ACARIOZEN, 5.829-830; EREN, Ozel Hukimler, 5.767; GUMUS, s.455.

2 ARAL/AYRANCI, 5.422; EREN, Ozel Hukumler, s.767; GUMUS, s.456.

% pazarlamacilarin sigorta aracisi olarak degerlendirilmesi s6z konusu degildir. Zira pazarlamaci TBK 448. maddede de
tanimlandigi Gzere bagimh tacir yardimcisidir. 03.06 2007 tarih ve 5684 sayili Sigortacilik Kanunu'nun "tanimlar”
baslikli 2. maddesinin (b) bendinde sigorta aracisi teriminin sigorta acentesi ve brokerini ifade etti§i belirtilmektedir.
Acentelik miessesesi temel olarak 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun102 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
Sigorta acenteleri ise Sigortacilik Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinde tanimlanmaktadir. Sigorta
acentelerinin kurulus ve isleyisine iliskin diizenlemeler ise Sigortacilik Kanunu'nun 23. maddesinde yer almaktadir.
Sigortacilik Kanunu'nun 23. maddesinin 18. fikrasi ile Turk Ticaret Kanunu'nun acentelere iliskin hiikiimlerinin sigorta
acenteleri icin de uygulanacai belirtilmektedir. 6102 sayili kanunun 102. maddesinde acente "ticari mimessil, ticari
vekil , satis memuru ve veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde stirekli olarak bir ticari isletmeyi ilgilendiren sdzlesmelerde aracilik etmeyi
veya bunlari o tacir adina yapmayl meslek edinen kimse" olarak tanimlanmaktadir. Sigorta acentelerini tanimlayan
Sigortacilik Kanunu'nun 2. maddesinin (1) bendi de 6102 sayili kanuna paralel bir tanim yapmaktadir. Her iki kanunun
birlikte degerlendirilmesinden de agikca anlasilabilecegi (izere acente pazarlamacidan farkh olarak bagimsiz bir tacir
yardimcisidir. Bir diger sigorta aracisi olan broker da nitelik itibari ile pazarlamacidan farkhdir. Sigortacilik Kanunu'nun
2. maddesinin (d) bendinde broker "Sigorta veya reasiirans stzlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil ederek, bu
sOzlesmelerin yaptirilacagi sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyen hak
ve menfaatlerini gozeterek sozlesmelerin akdinden 6nceki hazirlik ¢alismalarini ylriitmeyi ve gerektiginde sézlesmelerin
uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde yardimci olmayr meslek edinen kisi" olarak tanimlanmaktadir. Tanimdan da
anlasilacagl Uzere broker pazarlamacidan farkli olarak badimsizdir. Brokerin pazarlamacidan bir diger farki ise
pazarlamacinin isveren tacir ile arasindaki iliskinin surekli olmasidir. Oysa brokerin temsil ettigi kisiler ile arasindaki
iliski siirekli degildir. Sigorta aracilari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. YAZICIOGLU, Emine, Sigorta Aracilari Hukuku
1, Istanbul 2010.
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yukumlultgunan, 451/2. maddesindeki genel duzenlemeden badimsiz degerlendirilmesi gerekir.
Bu anlamda pazarlamacinin 451/2. maddede yer alan garanti yukimlilugune iliskin sartlarin varhg
ve gecerliligi, sigorta sozlesmeleri disinda kalan sozlesmeler bakimindan arastiriilmahidir. Bir baska
deyisle pazarlamacinin aracilikta bulundugu sozlesme bir sigorta sozlesmesi ise artik 451/2.
maddedeki sartlarin gerceklesip gerceklesmedigine bakmaya gerek yoktur. Anilan durumda 451/3.
maddesindeki sartlarin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi yeterlidir.

451/3. maddede duzenlenen pazarlamacinin sigorta sozlesmelerinden dogan garanti
yukimlalagunan nitelik bakimindan kefalet benzeri garanti yukimliligi olarak degerlendirilmesi
mumkin degildir; zira yukarida da belirttigimiz (zere kefalet benzeri garanti yukimliluginde
garanti veren sdzlesmedeki borcun ifa edilmemesi sonucunda garanti alanin ugradigi zarari tazmin
etmeyi veya edimi yerine getirmeyi borglanmaktadir. Oysa pazarlamaci, sigorta s6zlesmesinin hig
veya gereQi gibi ifa edilmemesi sonucunda ne mivekkili tacirin ugrayacagi zarari tazmin etmeyi ne
de edimi yerine getirmeyi garanti etme borcu altina girmemektedir. Pazarlamaci sadece, prim
borcunun tamaminin veya bir kisminin ddenmemesi sebebiyle, bunun tahsili i¢cin dava veya icra
takibi yoluna basvurulmasi durumunda, bu amagla yapilacak masraflarin en fazla yarisini
karsilamay! Uzerine almaktadir. Takdir edilecedi lizere dava ve icra masraflarinin hukuken “zarar”
olarak nitelendirilebilmesi de mimkin goériinmemektedir. Zira bilindigi Uzere zarar, bir kisinin
malvarhginda veya sahis varliinda iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak
tanimlanmaktadir®*.Oysa dava masraflari, bir davada harclar ve vekalet {icreti disinda yapilan ve
yargilama icin zorunlu olan bir is veya hizmetin getirdigi tim harcamalardir®. Dolayisiyla burada
kefalet benzeri garanti s6zlesmesinden bahsedilmesi mimkin gériinmemektedir.

Diger yandan maddede yer alan garanti ylukimlGliginin tam anlamiyla yoneltmeyi
amagclayan(saf) garanti yukimlulugu olarak nitelendirilmesi de mimkin degildir. Yoneltmeyi
amaclayan garanti sdzlesmelerinin temelinde yatan sebep, garanti alanin hareket tarzini etkilemek,
onu istedigi davranisa sevk etmektir®. TBK 451/3. madde incelendiginde garanti veren
pazarlamacinin garanti alan sigortaciy1 bir sozlesme yapmaya veya bir davranista bulunmaya
yoneltme amacinda bulunmadigi sdylenebilecektir. Yoneltmeyi amaglayan garanti sozlesmelerinde
de kimi zaman dava masraflarinin ddeneceginin garanti edilmesi mimkindar. Ancak bu tarz
garanti sozlesmelerinde garanti alan kisiyi dava agmaya yoneltme amaci belirgin olarak
bulunmaktadir. Nitekim A’nin B’yi C’ye karsi dava acmaya sevk etmek amaciyla, onun davayi
kaybetmesi halinde masraflarini tizerine alacagini garanti etmesi érneginde durum bu sekildedir?’.
Yoneltmeyi amaglayan saf garanti yukumlaliginin diger bir 6zelligi ise, kefalet benzeri garanti
yukimlulugunden farkh olarak, garanti alan ile tgtinct kisi arasinda belirli bir borg iliskisinin
bulunmamasidir. Oysa 451/3. madde incelendiginde pazarlamacinin sigorta s6zlesmesinden dogan
garanti yukimlaligunin olusmasi igin kefalet benzeri garanti sozlesmelerinde oldugu gibi garanti
alan ile Gglincl Kkisi arasinda belirli bir borg iliskisinin bulunmasi gerektigi aciktir.

Bununla birlikte 451/3’de garanti yikumluliginun yoneltmeyi amaclayan saf garanti
yukimlilagu tipindeki sdzlesmelere daha yakin oldugu soylenebilir. Zira maddenin biraz daha
genis yorumlanmasiyla amacinin, garanti alani primin tamamini veya bir kismini 6demeyen
borcluya karsi dava agcmaya ve icra takibi yapmaya yoneltmek, bir baska deyisle belirli bir
harekette bulunmaya sevk etmek oldugu sonucuna varilabilecektir®. Ayrica s6z konusu madde
hiikmi, saf garanti sozlesmelerini sadece yoneltmeyi amaglayan garanti sézlesmeleri ile sinirli
tutmayan, edimin yerine getirilmemesi disinda kalan rizikolarin Ustlenildigi s6zlesmeler sekilde
tanimlayan gorus kapsaminda ele alindiginda, pazarlamacinin garanti yikimlaligunin saf garanti
yukimlulagu seklinde degerlendirilmesi mimkin olacaktir.

2. Garanti Yukumluluginun Sartlari

451/3. maddeye gore pazarlamacinin sigorta sozlesmelerindeki garanti yukimliligune sahip
olabilmesine iliskin sartlar emredici olarak duzenlendiginden bu sartlarin yorum yoluyla
genisletilebilmeleri s6z konusu degildir. Zira 451/1. maddede de acgikga belirtildigi Uzere

2 7arar kavrami ve cesitleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. EREN, s.542 vd.

% PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hiilya, Medeni Usul Hukuku, Cilt
11, istanbul 2017, 5.2390.

** TANDOGAN,s.806.

>’ TANDOGAN, 5.807.

%8 ypneltmeyi amaclayan (saf) garanti sozlesmesi drnekleri igin bkz. TANDOGAN, s.805 vd.
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pazarlamacilar bakimindan asil olan garanti yakiimlaliginin bulunmamasidir. Dolayisiyla asadida
incelenecek sartlardan herhangi birisinin eksik olmasi durumunda garanti sdzlesmesi gecersiz
sayllmalidir.

a)Sigorta s6zlesmesinde sigorta ettirenin primin tamamini veya bir kismini dememis olmasi

Sigorta s6zlesmesi, Tirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)® 1401. maddesinde, sigortacinin bir
prim karsihginda, kisinin para ile olculebilir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun,
meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat sureleri sebebiyle
ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6ddemeyi veya dider edimlerde
bulunmay yikimlendigi s6zlesme seklinde tanimlanmaktadir. Bu anlamda sigorta sozlesmesi tam
iki tarafa borg yiikleyen siirekli bir sézlesme niteligindedir®. Sigorta sézlesmesi uyarinca
sigortacinin edimi sigorta korumasini(teminat)saglamak iken, sigorta ettirenin edimi ise prim
olarak adlandirilan karsihgi 6demektir®. Sigorta ettirenin prim édeme borcunda temerriide diismesi
durumunda TTK 1434. madde uyarinca sigortaci stzlesmeden cayabilecedi gibi, sozlesmeyi
feshetme hakkina da sahiptir®. Sigortacinin ayrica TBK’dan dogan haklari da saklidir (TTK 1434/3
son cumle).

Sigorta s6zlesmesi kendiliginden sona erebilecegi gibi bu sézlesmenin taraflarin iradeleri ile
cesitli sebeplerden dolayi sona erdirilmesi de mimkundir. Sigorta ettiren bakimindan sigortacinin
konkordato ilan etmesi, ilgili sigorta dalina iliskin ruhsatinin iptal edilmesi veya sézlesme yapma
yetkisinin kaldirilmasi, sigorta priminin arttiriimasi ve sigortacinin sézlesmeyi kismen feshetmesi
veya kismen caymasi sigorta sozlesmesini ortadan kaldiran hallerdir. Diger yandan sigortaci
acisindan da sigorta sozlesmesi, sigorta ettirenin primi 6dememesi, konkordato ilan etmesi veya
sozlesmeye aykiri davranmasi sebebiyle feshedilebilir®,

Bununla birlikte 451/3. maddenin uygulanabilmesi bakimindan esas olan husus sigorta
ettirenin prim borcunu hig veya geregi gibi yerine getirmemis olmasidir. Bir baska deyisle asil olan
sigorta ettirenin sigorta sozlesmesindeki prim borcuna iliskin yukimlilugl yerine getirmemis
olmasidir. Dolayisiyla, sigorta ettirenin 6rnegin konkordato ilan etmesi veya beyan yikumliligine
aykiri davranmasi gibi sozlesmede vyer alan diger yukimlullklerinin ihlali durumunda,
pazarlamacinin garanti yakumlaligu altina girmesi mimkiin olmayacaktir.

b) Dava veya icra takibi yoluna basvurulmasi

Pazarlamacinin garanti yukumlaliginin ikinci sarti primin tamaminin veya bir kisminin
d6denmemesi durumunda sigorta ettirenin dava veya icra takibi yoluna basvurmasidir. Bilindigi
Uzere dava, baskalari tarafindan hakki ihlal edilen veya tehlikeye sokulan kimsenin, yeniden
tartisma konusu yapilmayacak sekilde ve gelecege yonelik olarak, bu ihlalin ve tehlikenin bertaraf
edilmesi icin mahkemeden hukuki koruma talep etmesidir®. icra takibi ise cebri icra hukuku
anlaminda borglarin devlet kuvveti yardimiyla yerine getirilmesi yollarindan birisidir®.

Maddede yer alan “dava” ifadesinin yukarida tanimi yapilmis olan teknik manada dava
olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan mahkemeye basvurmak suretiyle talep edilen
gecici hukuki korumalarin (ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir) veya cekismesiz yargi islerinin dava
kavrami altinda degerlendirilmesi séz konusu olmamalidir® . Tahkim ise ayri bir yargilama faaliyeti
olarak kabul edildiginden “dava” ifadesinin tahkim davasini da kapsadigini kabul etmek
gerekecektir®’. Zira tahkim yargilamas, kural olarak, devlet mahkemesi yargilamasi gibi cereyan

¥ RG., T.14.02.2011, S. 27846.

% KENDER, Rayegan, Tirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 2017, s.176-177; UNAN, Samim, Tirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt 1 Genel Hikiimler (Madde 1401-1452), istanbul 2016, s.12; CEKER,
Mustafa, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, Adana 2016, s.55;GUNAY, Baris, Sigorta Hukuku,
Ankara 2019, s.52.

% UNAN, s.13; YAZICIOGLU, Emine/ SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku, istanbul 2019, s.88-89;
AYHAN,RIza/CAGLAR, Hayrettin/lOZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, ikinci Baski, Ankara 2019,
s$.125 vd.

% TTK/1424. maddeye iliskin ayrintili bilgi ve madde elestirisi icin bkz. UNAN, s. 355 vd.

¥ GUNAY, 5.134 vd.

3 PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hilya, Medeni Usul Hukuku, Cilt
11, istanbul 2017, 5.923.

* KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017, s.18.

% PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TA$ KORKMAZ,Cilt 1l, s.924; PEKCANITEZ/OZEKES/AKKAN/TA$
KORKMAZ, Cilt Ill, 5.2599 vd.

ST YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,Cilt:3, 3. Baski, Ankara 2017, s.3624.
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eder. Bu anlamda hakemler esas olarak devlet mahkemesi hakiminin yetkilerine sahiptir®.

Her ne kadar 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun® 30. maddesinde diizenlenmis olan
sigorta tahkim miuessesesi ile sigorta sozlesmeleri cercevesinde 0©zel sigortalardan dogan
uyusmazhklarin tahkim yoluyla c¢tziimlenebilecedi hikme baglanmis ise de sigorta tahkime
basvurmaya sadece sigorta sozlesmesini akdeden sigorta ettiren ya da sigorta sdzlesmesinden
yararlanan kisiler olan sigortali veya lehdarin yetkili olmasi®’, bir baska deyisle sigortacinin
dogacak bir uyusmazlik bakimindan basvuru hakkina dahi sahip olmamasi,sigortaci bakimindan
dava agma sartinin olusmamasi sonucunu doguracaktir. Ancak kendisine karsi a¢ilmis olan tahkim
davasinda karsi dava agan sigortacinin primin tahsilini talep etmesi halinde dava agma sartinin
olustugunun kabul edilmesi gerekir.

Bununla birlikte arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadi@i i¢in dava kavrami igerisinde
yer almamalidir®, Ancak 7155 sayil Kanun*”un 20. maddesi ile ticari davalardan konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan once
arabulucuya basvurulmasi dava sarti olarak kabul edildiginden ticaret mahkemelerinde gorilecek
sigorta davalari bakimindan zorunlu arabuluculuk sartinin “dava a¢cma” kavrami icerisinde
degerlendirilmesi kaginilmaz olmaktadir. Zira arabuluculuga basvurulmadan dava acildiginin
tespiti halinde herhangi bir islem yapilmadan davanin, dava sarti yoklugu sebebiyle usulden
reddine karar verilecektir®.

Bu baglamda maddede yer alan ddenmeyen sigorta priminin tahsili i¢in dava yoluna
basvurulmasi ifadesinden sigortacinin sadece davaci sifatina sahip oldugu davalarin anlasiimasi
dogru olacaktir. Dolayisiyla sigortacinin  “davaci” sifatinin  asil davadan veya Karsi
davadan®kaynaklanmis olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Zira sigortacinin karsi davaci
sifatiyla da 6denmemis sigorta primlerinin tahsilini talep etmesi mimkdndr.

Maddede yer alan icra takibi ifadesinin ise sadece ciizi icraya yonelik oldugu bir baska
deyisle killi icra yani iflas® takibinin bu kapsamda degerlendirilmemesi gerektigini
distinmekteyiz.

c)Masraflarin yarisini karsilama taahhidi

451. maddenin 3. fikrasinda pazarlamacinin garanti ettigi borg, esasen dava veya icra takibi
yoluna basvurulmasi durumunda, bu amacla yapilan masraflarin en fazla yarisinin karsitlanmasidir.
Dolayisiyla masraflarin yarisindan fazlasinin pazarlamaci tarafindan karsilanacagina iliskin yapilan
anlasmalar gecersiz sayilmalidir. Yukarida da belirtildigi Uzere asil olan pazarlamacinin garanti
yukimlilaginin bulunmamasi oldugundan hikimdeki dst sinir emredici nitelikte kabul
edilmelidir.

Kanaatimizce aralarinda yapacaklari garanti sézlesmesi ile masraflarin karsilanmasi oraninin
ya da miktarin agik¢a belirlenmesi faydali olacaktir. Bununla birlikte garanti s6zlesmesinde bu
hususta bir hiikiim bulunmamasi halinde pazarlamacinin masraflarin yarisini karsilamayi taahht
ettigi sonucuna varilabilir.

d)Sozlesmenin yazili olmasi

Maddede de belirtildigi Uzere sozlesmenin diger bir gegerlilik sarti da yazili olarak
yapilmasidir. Diger butiin sartlarin varhgina ilaveten sdzlesmenin yazilihk sarti da bir gecerlilik
kosuludur.

% YILMAZ, 5.3624.

% RG.T 03.06.2007 S.26552

0 GZDAMAR, Mehmet, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi C. XVII, Sa. 1-2, 5.831-855, Ankara 2013, 5.845.

41EKMEKQi, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat, Hukuk Uyusmazliklarinda intiyari ve Zorunlu Arabuluculuk
6325 Sayili HUAK/6100 Sayili HMK/7036 Sayili iISMK ve Diger Mevzuat Kapsaminda, istanbul 2018, 5.9 vd.

42 Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkinda Kanun,
RG.06.12.2018 S.30630.

“ EKMEKCI/OZEKES/ATALL, 5.109 vd.

4 Karsi dava kavrami ile ilgili olarak ayrintih bilgi icin bkz. ARSLANPINAR, Tugce, Medeni Yargilama Hukukunda
Karsi Dava, Ankara 2017.

* KURU, 5.361.
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Madde sozlesmenin yazih olarak yapilmasi kosulunu getirmis olmakla birlikte bu yazili
seklin nasil olmasi gerektigi konusunda herhangi bir ayrinti igcermemektedir. Bu anlamda sézlesme
hem adi yazili sekilde hem de resmi yazili sekilde yapilabilecektir. Dolayisiyla TBK’nin 14.
maddesinde gosterilen imzali bir mektup, asillari borg altina girenlerce imzalanmis telgraf, teyit
edilmis olmak sartiyla faks veya buna benzer iletisim araclari ya da giivenli elektronik imza ile
gonderilip saklanabilen metinler kullanilarak yapilan sézlesmeler bakimindan da kanunun aradig
yazili olma sarti gergeklesmis olacaktir.

IV. SONUC

Pazarlamacinin Gguncl kisilerle isveren tacir arasinda aracilikta bulunmasi sebebiyle
akdedilmis bulunan sodzlesmelerde, Gclinci kisilere ait borclarin ifa edilmesini garanti etme
yukimlilaga  bulunmamaktadir. Pazarlamacilarin msterilerin 6demelerinden veya diger
yukimliluklerini ifa etmemelerinden sorumlu olmayacagina dair dizenlemenin istisnalari bir
baska deyisle hangi sartlar altinda isveren tacir ile pazarlamaci arasinda garanti szlesmesinin
gecerli olarak yapilabilecegi yonindeki istisnalar 451. maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer
almaktadir.

Pazarlamacinin sigorta sozlesmelerindeki garanti yukimliligu TBK’nin 451/3. maddesinde
Ozel olarak dizenlenmistir. Buna gore sigorta sdzlesmelerine aracilik yapan pazarlamacilar, bir
primin tamaminin veya bir kisminin 6denmemesi sebebiyle, bunun tahsili i¢in dava veya icra takibi
yoluna basvurulmasi durumunda, bu amagla yapilacak masraflarin en c¢ok yarisini
karsilayacaklarini, yazili olarak Gstlenebileceklerdir.

Doktrinde kabul edilen iki cesit garanti sozlesmesi vardir. Bunlar, teminat amacli (kefalet
benzeri) garanti sozlesmesi ve yoneltmeyi amagclayan (saf) garanti sézlesmesidir. Pazarlamacinin
sigorta sOzlesmelerindeki garanti yukimlulugi kefalet benzeri ya da teminat amagh garanti
yukimlilagu degildir. Ancak tam anlamiyla yoneltmeyi amaclayan (saf) garanti yukimlulugi
olarak nitelendirilmesi de biraz zor goriinmektedir. Bununla birlikte maddenin biraz daha genis
yorumlanmasiyla amacinin, garanti alani primin tamamini veya bir kismini 6demeyen borc¢luya
karsi dava agmaya ve icra takibi yapmaya yoOneltmek, bir baska deyisle belirli bir harekette
bulunmaya sevk etmek oldugu sonucuna varilabileceginden séz konusu garanti ylakumlaligunin
yoneltmeyi amaglayan saf garanti yukimlultgu tipindeki sézlesmelere daha yakin oldugu sonucuna
varilabilir.

451/3. maddeye gore pazarlamacinin sigorta sozlesmelerindeki garanti yukimliligune sahip
olabilmesi icin sigorta s6zlesmesinde sigorta ettirenin primin tamamini veya bir kismini ddememis
olmasi dolayisiyla mivekkil tacirin dava veya icra takibi yoluna basvurulmasi ve pazarlamacinin
yazili bir sozlesme ile masraflarin yarisini karsilama taahhidinde bulunmasi gerekmektedir.
Pazarlamacinin garanti yikimlilugine iliskin sartlar emredici olarak dizenlendiginden
kanaatimizce bu sartlarin yorum yoluyla genisletilebilmeleri de séz konusu olmamalidir.

Pazarlamacinin Sigorta S6zlesmelerindeki Garanti Yukimliligunin Kapsami

327



Inonu University Law Review — InULR 10(2): 319-328 (2019)

KAYNAKCA

AKDENIZ, Umut, “Pazarlamacilik Sézlesmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII,Y.2013,
Sa.4.

ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, 6098 Sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Hazirlanmis Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Ankara 2012.

ARKAN, Sabih, Ticari isletme Hukuku, 24. Basi, Ankara 2018.

ARSLANPINAR, Tugce, Medeni Yargilama Hukukunda Karsi Dava, Ankara 2017.

AYHAN,Riza/CAGLAR, Hayrettin/OZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, ikinci Baski,
Ankara 2019.

BAHTIYAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku, 19. Basl, istanbul 2018.

CANBOLAT, Ferhat/TOPUZ, Seckin, “Kefalet ve Garanti Ayiriminin Onemi ve Ayirimda Uygulanacak
Kistaslar” TBB Dergisi, Sayi 78, s.53-76, Ankara 2008.

CEKER, Mustafa, 6102 Sayil Tirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, Adana 2016.

EKMEKCI, Omer/OZEKES, Muhammet/ATALI, Murat, Hukuk Uyusmazliklarinda ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk 6325 Sayili HUAK/6100 Sayili HMK/7036 Sayih iSMK ve Diger
Mevzuat Kapsaminda, istanbul 2018.

EREN, Fikret, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara 2015. (Ozel Hiikiimler)

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hukimler, 23. Baski, Ankara 2018.

GUMUS, Mustafa Alper, Borglar Hukuku Ozel Hukiimler, Cilt 2, istanbul 2012.

GUNAY, Baris, Sigorta Hukuku, Ankara 2019.

INAN, Ali Naim/YUCEL, Ozge, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara 2014.

KAPANCI, Berk, “Saticinin Satis Konusuyla ilgili Olarak Verdigi (Saf) Garanti Taahhiitleri”, inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6, Sayi:2, 5.319-368, Y11:2015.

KAYA, Mustafa ismail/ TATLI, Burcak, Ticaret Hukuku -1 (Ticari Isletme ve Ortakliklar Hukuku), Ankara
2018.

KAYAR, ismail, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Ticaret Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017.

KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, istanbul 2017.

KURU, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Ankara 2017.

OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hukiimler Cilt-2, 11. Baski, istanbul 2014.

OZDAMAR, Mehmet, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coéziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVII, Sa. 1-2, 5.831-855, 2013.

PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hilya, Medeni Usul
Hukuku, Cilt 11, istanbul 2017.

PEKCANITEZ, Hakan/OZEKES, Muhammet/AKKAN, Mine/ TAS KORKMAZ, Hilya, Medeni Usul
Hukuku, Cilt 111, Istanbul 2017.

REISOGLU, Seza, Tirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992.

SENER, Orug Hami, Ticari isletme Hukuku, Ankara 2016.

TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Cilt 1, Besinci Tipkibasim, istanbul 2010.

TOPUZ, Murat, “6098 Sayil Tirk Borclar Kanunu Uyarinca Pazarlamacilik Sozlesmesi (TBK m. 448-460)”,
MUHFD -HAD, C.19, S.1,5.293-357, 2013.

TURAN, Gamze, “Garanti ve Kefalet Sozlesmeleri Arasindaki Farklar ve Banka Kredi Kart
Sozlesmelerindeki Sahsi Teminatin Niteligi”, TBB Dergisi, Sayl 66, s.27-50, Ankara
2006.

UNAN, Samim, Tirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt 1 Genel Hiikimler (Madde
1401-1452), istanbul 2016.

YAVUZ, Cevdet/ ACAR, Faruk/ OZEN, Burak, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Baski,
Istanbul 2016.

YAZICIOGLU, Emine, Sigorta Aracilari Hukuku I, istanbul 2010.

YAZICIOGLU, Emine/ SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku, istanbul 2019.

YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,Cilt:3, 3. Baski, Ankara 2017.

Elvin BATMAZ SILAHTAROGLU

328



