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M.O. 5.yy. yazarlarindan olan Herodotos’un Tarih’inin (Historiai)
edebi agidan da biiyiik bir iistiinliigiiniin oldugu, Roma Imparatorluk Cag
entelektiiellerinden biri olan Lukianos’un (MS. 125-180) agzindan,
Herodotos adli eserinde soyle dile getirilir:' “séylemindeki ~ giizellik,
sozciiklerin ahengi, Ion lehgesine yakinhigi, sira dist diisiinme yetisi, ayrica
biitiinliik kazandirdigi, oykiinmesi gii¢ onca giizel sey...”. Herodotos’un
Tarih’i, iginde destandan, etnografyadan, geometriden, cografyadan,
antropolojiden izler tasiyan metinsellesmis bir kiiltiir niteligindedir. Bu
kiiltiiriin kaynaklar tas {izerine yazilmig epigramlar, kehanetler, kendinden
onceki logograph’lar’ (zellikle Hekataios) ve Herodotos’un kendi gézlemleri,

*  Aras.Gor., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Eskicag Dilleri ve
Kiiltiirleri Boliimii, Yunan Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, asonmez@ankara.edu.tr.
Lukian., Herod. 1.4-7: fj k6AAog @V Aoyov §j appoviav avtdv 1j 10 oikelov tf Tovig kol
TPOGOLEG | TG YvOUNG TO TtepLTTov | doa popio Kokt Ekelvog dpa mavto cvillafov Exet
nwépa TG €ig pipnow €Amidog. ..

Yunanca Aoyoypdopog sozciiglinden gelen logograph, diizyazi yazart anlamina gelmektedir.
Logograph’lar Platon’da moinoig’in karsitt olan Adyog’un yazarlaridir; bunlar, destan ve
tarih yazimi arasinda bir gegis siirecini olusturur. Adyog Oncesi sayilan Homeros’un
destanlar1, Hesiodos’un genealogia’s1 gibi dinsel-toplumsal merkezli en ilkel eserlerden
sonra, gelenekleri elestiri siizgecinden gegirip aklin 1s181inda degerlendiren logograph’lar
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kendi duydugu anlatilardir. O, mitos diiskiiniidiir (piAd6pv00g); gezmeyi,
gormeyi, dinlemeyi sever; kimi zaman gordiigii kimi zaman duydugu seyleri
anlatir. Onemli tarihi meselelerin yani sira, O@po’y1 yani olaganiistii ilging
seyleri, hayranlik uyandiran sasilasi olaylar1 anlatilmaya deger goriir. Kimi
zaman kulaktan duydugu sira dis1 6ykiileri bir delil géstermeksizin anlatir,
kimi zaman anlattig1 bir cografyayi sayisal verilerle takdim eder. Herodotos
¢ogu zaman, Thukydides gibi kesin kanitlar gosteren (texpoipopevog) bir
tarih¢i degildir; onun gergeklik anlayig1 farklidir. H. R. Immerwahr onun
gergeklik anlayisii  soyle degerlendirmistir®  “Herodotos 'un  tarihsel
gergeklikten anladigi, basitce olaylarin dogru olup olmayislart degildir;
tarihsel gergeklik aymi zamanda olaylarin farkll yerlerde farkll insanlar
tarafindan yorumlanmasi ve insan yasami iizerindeki olasi etkisidir.” Bu
nedenle Herodotos’u okurken onun gergeklik anlayisini ve amacini
unutmamak gerekir: ‘Hpodotov Alikapynocéog iotoping dmddegig ide, dg punte
T yevoueva, €€ avBpammv t@® ypove EEitnia yévnton, pfte Epya peydAa te
kol Oopootd... dxied yévntat.. “...insanlarin yaptigi isler zamanla unutulup
gitmesin, onemli ve olaganiistii ilging seyler sansiz kalmasmn...”

Tarihin babas1 Herodotos’un anlatilart kuru ve yalin degildir; aksine
sOzceleme oyunlariyla, mekan1 ve bilgiyi birbirine baglayarak yaptig
betimlemelerle dolu bir dongli kompozisyonu igerisine yerlestirdigi
anlatilar1, okuyucuyu heyecanlandirmakla beraber kimi zaman zora sokar.
Iyi bir okuyucu metinden anladigina inanmakla yetinmez, metni olusturanin
zihnindekini 6grenmek isteyerek anlatilanlarin dogrulugunu sorgulamaya
baglar. Bunu yapabilmek i¢in okuyucunun, yorumbilim sanatina
basvurmanin yami sira Herodotos’un kompozisyonunu ve diisiinme seklini
incelemis aragtirmacilardan yardim almasi gerekir. Bu konuda yapilmis ilk
onemli ¢aligma, H. R. Immerwahr’mn 1966 yilinda yayimlanan Form and
Thought in Herodotus adli monografisidir. Daha sonra yorumbilim ve
dilbilim tekniklerini kullanarak Herodotos’u inceleyen F. Hartog’un
monografisi ¢ikmigtir.

Fransiz asilli tarih¢i Hartog’un, bir tarihg¢inin yine bir tarihgi iizerine
yaptig1 en etkileyici ¢alisma olarak nitelendirilen ilk kitabi Herodotos’un
Aynasi®, Fransiz yapisalcilik okulu geleneginin izlerini tasiyarak Herodotos

diizyaziy1 kullanmaya baslamislardir. Logograph’larin genel olarak ele aldiklar1 konular
sunlardir: mitolojik dykiiler ve insan soy agaglari, cografi ¢alismalar, kentlerin kuruluslar
ve yoresel tarihler, memurluk, rahiplik kronolojileri. Tarih¢i Thukydides, logograph
kavramiyla Herodotos ve Ioniali dnciilerini kasteder ve onlar1 elestirir (Thuky. 1.21).
3 Immerwahr, 1966: 6.
Ozgiin ad1 Le miroir d’Hérodote essai sur la représentation de I’autre olan bu kitap
Editions Gallimard tarafindan 1980, 1991 ve 2001 yillarinda basilmistir. Kitap Fransiz
Akademi’sinin Montyon 6diiliinii (Prix Montyon) kazanmustir.
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iizerine yapilmis bir inceleme olmasi miinasebetiyle son derece 6nemlidir. F.
Hartog, Herodotos’un tarih metnini yapisalciligin kaynagi olan dilbilimsel
acidan irdeleyerek onun kullandig1 sozciiklerin tasidigi gergek anlamlarin
Otesine geger ve ardindan imge ve kavramlarin sozciiklerle birlestigi yere
ulasir. Amaci, Herodotos’un IV. Kitapta yer verdigi Iskit sdylencesinde Iskit
ve Yunan gelenekleri arasinda pek ¢ok benzesim gordigini ve ‘otekilik
retorigini’ kullanarak Yunan diinyasinin anlagilabilmesi igin Iskit aynasina
baktigin1 metnin alicisina gostermektir. iki ana béliimden olusan kitabinda
bu amacina ulagmak i¢in iki yol izler: ilk ana boliimde, Jean-Pierre Vernant,
Marcel Detienne, Pierre Vidal-Naquet gibi yapisalcilarin izinde Yunanlarin
kiiltiirel kimligini Iskit aynas1 araciligiyla kodlar ve boylece Yunan ve teki
(yani Yunan olmayan) arasindaki kiiltiirel doniisiimii ortaya ¢ikarir. Ikinci
ana boliimde ise Benveniste’in dilbilim kuramlarini kullanarak Herodotos’ un
‘otekilik retorigini’ inceler.

Ingilizceye cevirisi 1988 yilinda Janet Llyod tarafindan yapilmis
olan bu kitap 6zgiin dilinden ilk defa Mehmet Emin Ozcan’ tarafindan
gevrilerek Tiirkgeye kazandirlmistir.® Eski¢ag ¢alismalari igin biiyiik énem
tagiyan ve bilimsel anlamda biiylik bir degeri olan bu yapitin Tiirkgeye
kazandirilmis olmasi1 Eskicag disiplinlerinden herhangi birinde aragtirma
yapmak isteyenler i¢in biiyiik bir boslugu dolduracaktir. Bunda, Mehmet
Emin Ozcan’in ¢evirideki ustaliginin da pay1 oldugunu vurgulamakta fayda
vardir.

Yazar kitabina, “Yash Herodotos: Destandan Tarihe” bashigi
altinda (s.7-26) bir 6nsozle baslar. Bu 6ns6zde Herodotos’un, kendi eseri ile
ayn1 paydaya (kAéoc) sahip oldugu destandan ayrilmaya caligarak tarih
yazimi bilimini (iotopia) icat edisini ele alir. Daha sonra, “Herodotos’un
Adr”nda (s5.27-35) kisaca Herodotos’u tanitip bu kitaptaki amacina deginir.
Yazarin amaci, Eski Yunanlarin 6teki halklari (Yunan olmayanlari) nasil
tasavvur ettiklerini ve bir otekilik tarihini nasil tasarladiklarin1 géstermektir.
Med savaslarinin tarihgisi olan Herodotos’un, tarih yazimci kimliginden
ziyade yer Ol¢limciisii, cografyaci, etnograf ve ozan kimligiyle ilgilendigini
dile getiren yazar, bu °‘Oteki {izerine’ incelemesinde pek ¢ok modern
aragtirmacinin aksine, Herodotos’un Tarih’inde diinyanin kiyilarinin ve
Yunan olmayan halklarin nasil bir diinya ideolojisi olusturdugu iizerinde

3 Prof. Dr. Mehmet Emin Ozcan, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nde

Fransiz Dili ve Edebiyat: Ogretim Uyesidir. Kendisi, Fransizcadan pek ¢ok degerli kitap
ve makaleyi Tiirk¢eye kazandirmustir.
Kitap, ilk olarak Mehmet Emin Ozcan tarafindan gevrilerek 1997 yilinda Dost Kitabevi

yaymlarinca basilmistir. Ancak gevirmen kitabi diizeltmeler yaparak tekrar gevirmis ve
2014 yilinda Ithaki Yaymlari’ndan yayimlamastir.
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durmay1 amagclamaktadir. Bdylece, Yunanlar icin bir ‘sOylence’ olan
gecmisin ‘bilimsel” bir yazin tiiriine doniisiimiinde Herodotos un Tarih’inin
yadsinamaz roliinii belirginlestirmistir.

Kitap iki ana boliimden olusmaktadir. ilk bolim “Hayali Iskitler:
Mekan, Iktidar ve Gogebelik” bashg altinda (5.39-218) Iskitlere
ayrilmigtir. Hartog’u tim bu arastirmaya iten soru sudur: “Herodotos un
Tarih’inde Iskitler ayricalikli étekilerdir: Herodotos Miswrlilardan sonra en
uzun bolimii ~ onlara aywmistir, ancak Misir'in aksine bu insanlarin
iilkesinde nakledilmeye degecek ne harika ne de ilging bir sey vardir.’
Oyleyse Herodotos neden onlardan séz eder ya da onlart yazar? ”(s.39). Bu
sorunun yanitini ararken ilk asamada Herodotos’un IV. Kitabinda yer verdigi
Iskitler sdylencesini adim adim izleyerek onun, tekini ortak Yunan bilgisine
aktarma kaygisiyla  gelistirdigi  Otekilik  retorigini  incelemektedir.
Herodotos’un soézce ve ortak bilgiyi harmanlayip hitap etme ve ikna etme
giiciiyle alicity1 metne sokmayi basardig1 bu yiizlestirme sayesinde okuyucu,
Herodotos’un Iskitlerini anlayarak aslinda Yunan imgelemindeki iskitleri
anlayacaktir. Okuyucu i¢in 6teki, ortak bilgi haritasinda es degerini bulunca
anlam kazanacagindan Hartog bu bdliimde, anlatilan Ortilk bilgiyi
aydinlatmaya ¢alisarak 5.yy. Yunan diinyasinda nasil bir algi yarattigini
anlamamizi saglamaktadir.

Bu boliimiin ilk alt basligi olan “Skythia Nerededir?”de (s.47-65)
yazar, Skythia’nin neresi oldugu ve Iskitlerin kim olduklar1 iizerinde durur.
Bu sorular irdeleyerek, Yunan zihninde kaliplagsmis bir deyis haline gelen
“1ss1z toprak, diinyanim bir ucu, vahsi, yalmz’ terimleriyle biitiinlesmis Iskit
imgeleminin Herodotos igin sira dis1 bir yaninin olmadigini, aksine Iskit
diinyasinin Herodotos’un biitiinsel diinya tasarimi igerisinde ne derece
onemli bir yer tuttugunu gostermeye caligir. Daha sonra Herodotos’un
iskitler’in kokeni ile ilgili anlatilarini inceler; ilk anlatida, (iskitlerinki)’
bilinenin aksine Iskitlerin kendilerini gogebe olarak degil yerlesik ve tarimci
olarak gordiiklerini belirtir ve ilging bir bi¢imde diger anlatida (Pontoslu
Yunanlarinki)'® Pontoslu  Yunanlarm, {skitlerin soyunu Herakles’e
dayandirdiklarmi vurgular. Yazar, Herodotos’un Iskitlerin kokeniyle ilgili
Helenmerkezci bir anlatidan bahsetmesinden hareketle bu toplulugun, hayali
denilip gecilecek kadar basit bir topluluk olmadigimi diisiiniir. Ve Yunan
zihniyetine gogebe olarak yer etmis bu kaba topluluga Herodotos ile birlikte
uygarlastirici vasiflarin yliklenmesinin altinda yatanlari arar.

7 Hdt., IV.1-144
8 Hdt., 11.35,1V.82
° Hdt., IV.5-7

10 Hdt., IV.8-10
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Ikinci alt bashk “Avlanan Avei: Poros ile A¢cmaz” da (s.67-90),
yazar Iskit seferinin gelecekteki Med savaslarinin bir 6n hazirlig1 oldugunun
tizerinde durur ve bu doniisiimlii benzerlige dikkati ¢eker: Herodotos’un
Tarih’ inde bu sefer aracilifiyla Iskitlerin bir tiir Atinaliya doniistiiklerini, bu
iki savasin acikca birbirine baglandigini ve bdylece birincisinin kagimilmaz
olarak ikincisinin tekrar1 gibi okunacagini gdsterir. Bu boliimde yazar bize
Herodotos’un zihnindeki Iskit ve Atinali benzerligini ayrmtilariyla sunmaya
caligir. Taraflarin birbirlerini asla gormedikleri fakat sonunda bir kaybeden
ve bir kazananm bulundugu bu garip savast Herodotos’un kullandigi
avciliktan alinma metaforlarla anlatir. Boylece yazar, Herodotos anlatisinin
Yunanlari, Persleri ve Iskitleri i¢ine alan iiclii model olusturma ¢abasini
temellendirmeye calisacaktir.

Ugiincii alt baghk “Smmr ile Otekilik” te (s.91-134) yazar, Iskitlerin
ister baska halklarin isterse Yunanlarin olsun, yabanci gelenekleri
benimsemekten siddetle kac¢indiklarmin tizerinde durur. Bu ana fikrin
anlasilabilmesi icin bir Iskit krali olan Skyles11 ile filozof Anakharsis’in'?
tarihsel olarak birbirlerinden uzak olsalar da sahip olduklar1 benzer kaderi
hem anlambilimsel hem de kiiltiirel agidan doniistimlii olarak inceler: zira
ikisi de smirlarin Gtesine gegerek belli 6l¢lide Yunan yasam tarzini ve dinini
benimseyerek &tekilesmistir. Sinirlarin bulundugunu unutan bu iki Iskit,
kendi nomos’larina” sadik kalmayip, kiiltiirlerine higbir sekilde denk

" M.O. 500 yilinda iskitlerin krali. Kral Ariapeithes ile Yunan istria’mn oglu. Annesi ona
Yunan Dili ve Edebiyati’'m &gretmistir. Herodotos’un anlattigmma gore, Skyles, Iskit
ordusunu Borysthenes’e getirdiginde orduyu birakip kendisi surlarin Otesine gectmis,
burada Iskit kiyafetlerini gikarip Yunan kiyafetlerini giymis ve Yunan gelenekleriyle
yasamistir; hatta Dionysos senliklerinde Bakkhalar gibi kutlama yaparken Iskitler onu
gormiiglerdir. En sonunda Skyles 6ldiiriilmistiir. (Hdt., IV.78-80)

M.O. 6. yy.’in baslarinda kendi yurdundan Atina’ya kadar gezmis olan Iskitli filozof.
Solon’un yasalarini koydugu zamanda Atina’ya gelen Anakharsis, Atina yurttagi olma
hakkini kazanan ilk yabanci kisi olmustur. Bazi eski yazarlar tarafindan yedi bilgeler
arasinda sayilan Anakharsis, Kyniklerin Onciisii sayilmaktadir. Anakharsis’in yagam
Oykiisii icin bkz. Diog. Laert., [.101.

Herodotos Iskitler igin de Yunanlar i¢in de nomos’un &nemini, anlattigi bir dykiiyle
vurgular: “Insanlar: en giizel yasalart se¢mekte ozgiir biraksalar, her biri doner dolasir
gene kendisininkileri seger; herkes kendi iilkesinde gegerli olan yasalarin en giizel yasalar
olduguna inanir... Insanlarin kendi goreneklerine karsi besledikleri duygularin gergekten
ne kadar kéklii olduklarim gosteren pek ¢ok belirti vardir; iste pek ¢oklart arasindan bir
tanesi: Dareios kralken, bir giin ¢evresindeki Yunanlari toplayip sordu: “babalarinizin
oliistinii yemek icin kag¢ para istersiniz?” dedi; béyle bir seyi hi¢bir iicret karsiligi
yapmayacaklar: cevabini aldi. Dareios bunun iizerine Kallatiai denilen Hintlileri ¢cagirtti,
ana babalarin yerlerdi, gorenekleri boyleydi ve Yunanlarin yaminda bunlara sordurdu, bir
terciiman araciligiyla babalarimin éliistinii yakmak i¢in kag para isterler diye: Hintliler
bunu bir sévgii saydilar, kendilerine karst boyle davranilmamasi dileginde bulundular. Bu
gorenekler o kadar kékliidiir ve Pindaros 'un su dizesi ne kadar dogrudur : “yasa diinyanin
kraligesi.” (Hdt., 111.39)
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diismeyen yabanci gelenekleri benimseyerek kendilerininkini ihlal etmenin
bedelini yalnizca yasamlarin1 kaybederek degil ayni zamanda hi¢ var
olmamiscasima belleklerden silinerek Odemislerdir. Yazar bu alt baslik
altinda bir Oykilye daha yer verir: Herodotos’un 7arikh’inde Pontoslu
Yunanlarin, Getlerin Pythagoras’t diye nitelendirdigi Salmoksis’in dykiisii.
Yazar, Herodotos’un tanikligiyla beraber diger Yunan diisiiniirlerinin
anlatilarin1 da 6ziimseyerek Salmoksis’i Pythagoras haline getiren 6zellikleri
belirler. Bu ii¢ 0ykiiyii inceleme ve karsilastirma amaci, mekansal yakinligin
kiiltiirel uzakliga doniisiimiinii gdstermektir.

Dérdiincii alt bashk “Kralin Bedeni: Mekan ile Tktidar” da (s.135-
187) Hartog oncelikle, bir kralin hastalanmasinin tek nedeninin onun {izerine
yalan yere edilen bir yemin olmasindan yola cikarak Iskitlerin yemin etme
torenlerini inceler ve bu toren esnasinda Iskitlerin kanlarini saraba karistirip
igme adetleri iizerinde durarak, bu gelenegin Iskit diinyasinda ne anlama
geldigini agiklamaya ¢aligir. Yazar, Yunanlara gore de biiyiik bir sug sayilan
yalan yere yemin etmenin Iskitler nezdinde de suglarin en biiyiigii olarak
goriildiglinden bahsettikten sonra, yemin etme ve yemin bozma hususunda
iki diinya arasinda belirginlesen ayriksilik iizerinden giderek incelemesini
siirdiiriir. Bu arada, kralin hastaligina teshis koymak icin ¢agrilan falcilarin
hem hekimlik gdrevini hem de yalan yere kraliyet ocagi iistiine yemin eden
sugluyu bularak yargilama gorevini iistlenerek ‘hakikat ustalari’ olusu
iizerinde durur. Boylece yazar, Herodotos’un Iskitlerinde iktidarmn
merkezinde kralin bulunmasina, kisisel aile ocaklari olmayan bu goécebe
toplulukta kraliyet ocaginin kentin ocagi islevini gérmesine dikkati ¢eker.
Bu baglamda, sabit evleri olmayan Iskitlerin gocebelik kiiltiiriiyle iliskisini
mantiksallastirmig olur. Yazar daha sonra, kentleri ve ekili topraklar
olmayan Iskitlerde krallarin gémiilme yerlerini ve cenaze torenlerini anlatir;
ardindan, cenaze toreninde hi¢ konugmayip sadece doviinerek ve kendilerini
yaralayarak kralin cesedini onurlandirdigim1 diisiinen Iskitlerin, suyu
kullanmadan buhar banyolariyla yaptiklari arinma ritiiellerini anlatir. Hartog,
Iskitlerin bu esi benzeri olmayan cenaze torenlerinin Sparta krallarmin
cenaze torenleriyle olan benzerliklerini saptar ve avci bir topluluk olan
Iskitler i¢in savas¢inin erdemini (dpioteia) ifade eden kelle avinin 6nemine
deginir. Sonug¢ olarak bu boliimde vurgulanmak istenen, savagmak igin
yaratilmig gdgebe Iskitlerin krallarin1 hem sagliginda hem 6liimiinde merkezi
bir konuma yerlestirmis olmalaridir.

Besinci alt baslik “Mekéan ile Tanrilar: “Kendi Kendini Pisiren”
Okiiz ile Ares’in “Icecekleri®nde (s.189-206) yazar, gogebe Iskitlerin
tanrilartyla nasil iletisim kurduklarini ve polis’in temel tas1 olan kurbanin
gocebelikte ne anlama geldigini inceler. Yazarin bu bolimdeki amaci,
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sadece avlanmay1 bilen Iskitlerin kurban torenleri iizerinde durarak bir
kurban torenine ozgii eksiklikleri saptamak ve Iskitlerin bu konudaki
baskaliklarin1 vurgulamaktir. Bunu yaparken, iskitlerin kurban tdreni igin
ayrilmig bir yerden yoksun oluslarindan, ates yakma, sarap sunma, arpa
serpme gibi hazirlik agamalarinin olmayisindan, kurbanin kesilerek kaninin
akitilip kurbandan tanrilara pay verilmemesinden ve sonunda kurban etinin
paylastirilip ziyafet g¢ekilmemesinden 6tiirli, Yunan kurban torenlerinin
ayrilmaz pargasi olan evrelerin onlarda olmadigini gosterir. Daha sonra,
Iskitlerin yalnizca tanrilar arasinda ayricalikli gordiikleri Ares’e tapinak insa
ettiklerini ve kurban kestiklerini, kurban sirasinda libasyon yapmayan
Iskitler’in Ares sdz konusu oldugunda kurbanin basina sarap sactigmni ve bu
torende Ares’in kan igmesi i¢in kurbanin bogazini kestiklerini anlatir. Yazar
burada, Yunan diinyasinda ilkel ve ayriksi bir tanrt olarak goriilen Ares’in
Iskitlerde bir tiir diizen saglayict olarak kurumsallastirilmasmin altini
¢izmektedir.

Yazar ilk ana boliimiinii bes alt baslik halinde bizlere sunduktan
sonra “Sonug¢: Gocebelik Sorunu” adi altinda (5.207-218), ilk ana bolimde
yaptig1 incelemelerin ana hatlarini ¢izerek genel bir degerlendirme yapar:
“Iskitler giocebe de olsalar Tarih’teki tek gécebe onlar degildir; baska
bircok halk bu yasam tarzim bilir.... Ayrica Iskitler diger gocebelerle
karsuastirddiklarinda kismen daha az ‘gégebe’ olarak goriiliirler: yasam
tarzlart (Yunan yasam tarziyla karsilastirildiginda) en fazla otekilik yiikiine
sahip ¢oziimleri icerir: Iskitler tekeslidir, yiyecekleri pisirirler ve kurban
téreni yaparlar.” (s.207-208) Yazar daha sonra Iskitlerin gdcebelik
durumunu farkli bir boyuta tasiyacagini diisiindiigiinden, iskitlerde iktidar
meselesini inceler. Gogebe Iskitlerde kraliyet, mekanm da iktidarin da
varligmni miimkiin kilar. Kral mezarlar1 merkezin yerini tutar: Iskit mekanini
iilke topraklar1 haline getiren sabit ve degismez nokta, bu mezarlardir. Sonug
olarak yazar, gogebeligin Iskitler igin bir yasam tarz1 degil, stratejik bir olgu
oldugu sonucuna varir. Bu arada Herodotos un gocebe anlaminda kullandigi
Yunanca kelime vouédec’tir; vouédec’in Hesykhios’un Leksikon’unda'
‘barbar ¢ ve ‘vahsi’ anlamlarina gelen BapBapwv ve dypiwv kelimeleri ile es
anlamli verilmesi oldukca ilgingtir.

Yazar, Herodotos’un aktardigi Iskit sdylencesine ait parcalari
birlestirmemizi sagladiktan sonra, kitabmn ikinci ana bolimii “Ozan ve
Olciimcii Herodotos”ta (s.225-365) Herodotos’un, bir toplulugun
sOylencelerini aktarirken sOylenceyi olusturan betileri nasil boliimledigini,
bu betilerin okuyucuda bir imgelem yaratmasini nasil sagladigini1 ve bunlara
ne sekilde inandiricilik kazandirdigini anlamaya ¢aligmaktadir. Hartog

14 Bkz. Hesych., vopadec maddesi, s.1091.
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bundan sonra, Herodotos’un 7arikh’ine inandiricilign kazandiran dort
sozceleme imlemi (gordiim, duydum, séyliyorum, yaziyorum) iizerinde
duracak ve bdylece Herodotos’un tarih¢i kimligini agiga ¢ikarmaya
calisacaktir. Bu boliim bir edebiyat elestirisinden farkli degildir.

fkinci bolimiin ilk alt bashg “Bir Otekilik Retorigi”nde (s.227-
268) yazar, Herodotos’un Tarikh’inde oOtekileri, yani Yunan olmayanlari
anlatirken kullandig1 yontembilim iizerinde durur. Herodotos’un hangi
yontemleri kullandigimi ve bunlart olay orgililerinde nasil isledigini
gostermeye calisir. Yazar, Herodotos un 6tekilik retorigini yaratirken en sik
basvurdugu yontemler olan farklilik ve ters-yliz etme; karsilagtirma ve
benzetme; terclime etme, adlandirma, siniflandirma; betimleme: gérme ve
gosterme; dislanan tglincii kisi kuralini metinden kesitlerle ayrintili bir
bi¢gimde inceler. Ve Herodotos’un bu teknikler sayesinde alicinin goriilen ve
bilinen seye inanmasini ve aktarilan Stekilik yiikiinii anlamlandirabilmesini
sagladigin1 ispatlamaya c¢alisir. Bu boliim, Hartog’un Herodotos metnine
kuramlarla yaklagimi sebebiyle oldukga dgretici bir bolimdiir.

Bu boliimiin ikinci alt baghigr “Goz ve Kulak”ta (s.269-312) yazar
oncelikle, Herodotosun gercegi kanitlama kaygisiyla anlatisinin akigina
dahil olup ‘ben gérdiim’ deyisi (otopsi)"” iizerinde durur. Herodotos’un
oncesinde bu yontemin gergegi kanitlamak igin kullanilisina deginmek
amaciyla, destan gelenegine ve Ilonyali filozoflara kadar gittikten sonra,
Herodotos’un anlatisinda otopsiye basvurdugu yerlerden alintilar yaparak
otopsinin anlatiya inandiricilik kazandirma boyutunu irdeler. Gérmenin
gercegi kanitlama araglarindan biri oldugunu belirttikten sonra, duymanin
islevine gecer: Thukydides’e gore higbir gerceklik degeri tagimayan bu
eylem araciligryla ge¢misin bilinme olanagi yokken, Herodotos i¢in gérme
ve bilme arasinda var olan bag, duyma ile bilme arasinda da vardir. Yazar
bundan sonra, s6ziin tagidig1 bilgiden siiphe duyulmayan ve sozlii sdylemin
yazili sOylem Kkarsisinda deger kaybetmedigi diinyada, Herodotos’un
Tarik’inin sozlii kompozisyonunu, destanst havasini ve yazi diinyasina 6zgii
teknigini inceleyerek, Herodotos’ta yazili ve sozli kiiltiiriin iki ayr1 kutup
olmadigini gosterir. Ardindan kisaca Herodotos’un Tarik’ine edebiyat
lezzetini katan sozceleme oyunlarindan bahseder ve onun mitos
diiskiinligiinii dlcer. Sonug olarak yazar bu boliimde, Herodotos un sdyledigi
seyin yazdig1 sey, yazdigi seyin soyledigi sey oldugu kanisina varir.

!> Yunanca avtoyio kelimesinden gelen otopsi, bir seyi kendi gozleriyle gérmek anlamina
gelir. Ayni isimden tiiremis ‘gdren, sahitlik eden’ anlamindaki avtoémtng ise tarih
yaziminda énemli bir kelimedir. Herodotos kimi zaman anlatisini inandirici kilmak i¢in bu
deyise basvurur ve kendini avtéming olarak nitelendirir. Orn. bkz. Hdt. 11.29.1
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Bu boliimiin son alt baglig1 “Tasavvur Olarak Tarih”te (s.313-365)
yazar, anlaticinin goziinden bakarak diinyay1 ve Yunanlarin gegmisini géren
ve aliciya gosteren Tarih 'in ne gibi etkiler yarattigini, kimleri etkiledigini ve
nasil alimlandigini inceler. Hartog bu boliimde, gogebelik sorunundan
gogebeligi ve iktidar1 bir arada diislinmenin olanaksizlig1 sorununa geger ve
barbarlarin iktidar sorununun 7Tarih’in yapilandirilisinda 6nemli bir kod
olmasi iizerinde durur. Barbar diinyasinda kraliyetin bir bakima zorunlu
oldugu Onermesinin saglamasini yapmak i¢in iktidarin dogasini inceleme
yoluna koyulur. Bunu yaparken yazarin ilk adimi Tarikh’te bu konuda son
derece acgik beyanlarla dile getirilmis kesitleri inceleyerek, birbirleri igin
ayna islevi goren kral ve tiranin nasil despotik iktidar imaji1 olusturdugunu
saptamak olur. Daha sonra, Tarih’te monarsinin ve tiranligin dayanagi olan
hybris (davraniglarda asiriya kagma, olgiisiizliik) ve bu despotik iktidarin tek
kanunu olan ‘yasaya uymama’ iizerinde durur. Ardindan bir tirana 6zgii
korkun¢ davranimlarin 7arih’ten Orneklerini vererek, alicinin zihninde
olusan despot (deomdtnc) kavramini bizlere yansitir. Bundan sonra yazar,
Herodotos’un 7arik’ini oturulan diinyanin bir tasavvuru gibi sergilerken
yaptig1 islemleri (6l¢mek, siniflandirmak, sayimini yapmak, diizenlemek) ele
alir. Yazar burada tek kaygisinin her mekan siirekli birbirine baglamak ve
bir {ilkenin smirlarini belirlerken burada yasayan halklarin sayimini yapip
topraklariin 6l¢iisiinii saptamak oldugunu diisiindiigli Herodotos un, mekan
Ol¢limciisti kimligini vurgular. Tiim bu arastirmalardan sonra yazar, kendi
goziyle Herodotos’u soyle degerlendirir: “gdrme ustasi, bilme ustasi, biitiin
bir sézceleme imleriyle harekete gecen bir otekilik retorigine ait sanat ve
islemleri kullanan, inandiricilik ustasi olan anlatict, adlandirir, sayum yapar,
siniflandirr, sayar, dlger, dlgiistinii alwr, diizene koyar, swrlart g¢izer,
ovgiileri ve sovgiileri dagitir, bildiginden daha azini soyler, amimsar: Bilir,
gosterir, bildirir, inandurr”. (s.358)

Hartog, kitabinin sonunda “Sonug¢: Bir Paylasimin Tarihi” bashigi
altinda (s.367-375) kitap boyunca yaptig1 arastirmalarin kisa bir 6zetini
sunarak Herodotos’un tarih¢i kimligini sorgular. Hartog’un bu amacini
Ozetledigi su son ciimleler, alicinin bu monografiyi okumasi i¢in yeterli bir
sebep olacaktir: “Fustel de Coulanges’a atfedilen “tarih metinlerle
yapilir”'® deyisi dogruysa, Tarih gibi bir metinle nasil tarih yapilir? Soru
soyle de kurulabilir: Nasil okumali? Iste bu kitabin yanitlamaya calistigi
soru budur!” (s.373)

Ustiin  kompozisyonu, aktardigi soylenceleri dile getirirken
kullandi1g1 muazzam bigemi ve anlatisinin hosa giden akistyla okundugu her

16 Bkz. Herodotos 'un Aynast, s. 375, n. 24.

ArAn9/2-2015



56 Ayse YAKUT

seferinde okuyucuda farkli bir tat birakan Herodotos’un 7arif’i ‘bilimsel” bir
tarih olmasa bile iginde destandan, etnografyadan, geometriden,
cografyadan, antropolojiden pargalar tasiyan degerli bir eserdir. O halde bize
diisen, Herodotos tarafindan yazinsal bir tiir haline getirilip aktarilan bu
metinsellesmis kiiltiirii okumay1 bilmektir. Bunu yapabilmek igin elestiri
kuramlarmi kullanarak metni sematize edecek bir ustanin kilavuzluguna
ihtiya¢ vardir. Tam da bu noktada F.Hartog bize Herodotos’un Tarih’inde
nasil tarih yapildigin1 ve bu Tarikh’in nasil okunmasi gerektigini gosterir.
F.Hartog’un biiyiik bir kiiltiir tarih¢isi oldugunu kanitladigi bu ‘6tekilik
incelemesi’, tarihin bir yazin tiirii olusunda ilk adim olan Herodotos’un
Tarih’ini bambaska bir gozle okumayi saglayacaktir. Bu kitapta sadece
tarihsel bir yaklasim degil, ayrica felsefi ve dilbilimsel bir yaklagim da so6z
konusudur. Hartog’un 19. yy. edebiyat kuramlarini bir antikgag metnine
uygulayarak gercek bir ¢igir agtig1 bu monografisi, Eskicag Tarihi ve Klasik
Filoloji arastirmacilari i¢in ufuk agici bir degerdedir. Bu ¢aligmanin Marcel
Detienne’in Arkaik Yunan'da Hakikatin Efendileri ve Jean-Pierre Vernant’in
Eski Yunanda Mit ve Tragedya’sindan sonra, bir antikgag metninin nasil
okunmasi gerektigini, metnin hem semantik hem filolojik agidan nasil
incelenip alimlanmasi gerektigini 6gretecegi kanisindayim.
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