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RESUME

1l existe un lien étroit entre une langue et sa culture puisque cette derniére est
toujours le vecteur de la premiere. C’est a partir de cette relation irréfutable que se
sont toujours faites entendre des voix contraires envers [ ’enseignement/apprentissage
précoce des langues étrangéres dans le souci de protection des langues-cultures
d’origines et des identités nationales a un dage précoce. Dans cette étude descriptive
qui pourrait constituer une base théorique d’études ultérieures, notre objectif est de
dresser un bref historique de [’enseignement/apprentissage interculturel précoce des
langues étrangeres tout en remettant en cause des craintes soulevées a ce propos en
Turquie. Nous traiterons ainsi de [’histoire séculaire d’une forte orientation de la
civilisation a [interculturel a travers les méthodologies/approches des langues
étrangeres. Pour ce dernier, nos propos seront un peu plus détaillés du fait que nous
présenterons les facteurs clés pour un enseignement/apprentissage interculturel des
langues étrangeres réussi a un dge précoce.
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Erken Yasta Kiiltiirleraras1 Yabanci Dil Ogretimi / Ogrenimi:
Ni¢in? Ne Zaman? Nasil?

OZET

Bir dil ve kiiltiivii arasinda siki bir baglanti vardiwr; ¢iinkii dil her zaman kiiltiiriin de
taswyicist olmustur. Dil, kiiltiir ve kimlik arasindaki ka¢inilmaz iliskiden hareketle
erken yasta anadil-kiiltiir ve milli kimligi koruma kaygisi ile erken yasta yabanct dil
ogretimine/ogrenimine yonelik karsit sesler yiikselmistir. Ileriki ¢alismalarin kuramsal
temeline dayanak olusturacak bu derleme ¢alismasinin amaci, Tiirkiye baglaminda bu
konuya yonelik var olan endiseleri sorgulayarak erken yasta kiiltiirlerarasi yabanci
dil 6gretiminin/ogreniminin kisa bir tarih¢esini sunmaktir. Bu kapsamda, yabanct dil
agretim yontemleri/yaklasimlarinda uygarliktan kiiltiirlerarasiliga dogru yénelimler
ele alimacaktir. Ayrica, erken yasta bagarili bir [kiiltiirlerarast yabanci dil
ogretimi/ogrenimi igin temel etkenler detayli bir sekilde tartisilacaktir.

Anahtar kelimeler: erken yasta kiiltiirlerarast yabanci dil ogretimi / ogrenimi,
kiiltiirlerarast iletisim becerisi, o6gretmen egitimi, ogretim programi gelistirme,
ogretim materyali gelistirme

1. Introduction

Au sein des événements et des programmes de célébration de
I’Année européenne des langues en 2001, qui a été également 1’année
de la premicre célébration de la Journée européenne des langues (JEL),
les politiques linguistiques éducatives des pays de 1’Union Européenne
ont été redéfinies. Dans le cadre de la réalisation de véritables politiques
linguistiques, 1’enseignement/apprentissage précoce des langues
vivantes/étrangeres (EPLV) a aussi été repris en main et a été
reconsidéré en se basant sur des décisions plus radicales et a long terme
ainsi que sur la régle « younger better » (plus ils sont jeunes, mieux
c’est) (Dabene 2003: 13). Il a été ainsi convenu d’enseigner les langues
étrangeres des le premier cycle de 1’école primaire. Bien que cela se
présente comme un développement appréciable et important, il semble
en méme temps précaire du fait que «le relatif accord sur cet
enseignement est en fait un consensus mou, car les objectifs ne sont pas
clairement explicités » (Abdallah-Pretceille 1991: 95) et que beaucoup
de questions sont encore sans réponses :
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Quels sont, en réalité les enjeux de ’apprentissage des langues vivantes
a ’école élémentaire ? L’accent doit-il étre mis sur la linguistique ? le
communicationnel ? le culturel ? Sur le mode dissociatif, auditif ou
fusionnel ? S’agit-il d’un apprentissage, d’une sensibilisation ou méme
comme on [’entend dire « prérequis » destiné a faciliter 'apprentissage
au college ? (ibid.: 95).

Ou bien « Vise-t-on [’élargissement des capacités communicatives de
Uindividu ? Son ouverture culturelle du monde ? Veut-on le doter d’un

ensemble de connaissance spéculative ? Développer sa conscience
citoyenne ? » (Dabéne 2003: 13).

Quand on regarde I’histoire de I’enseignement/apprentissage des
langues-cultures, il est vu que la « culture » a été considérée, jusqu’a
I’approche communicative, en tant que « civilisation » en désignant
essentiellement la culture cultivée/culture savante qui se limitait a
fournir des informations sur la géographie, I’histoire, I’art ou les
sciences d’un pays (Windmiiller 2011: 19). En d’autres termes, « il
s’agissait de diffuser la culture formelle, officielle du pays dont on
enseignait la langue » (Olivencia 2011: 228) parce que la langue -
toujours considérée comme 1’indice d’appartenance- fonctionne comme
marqueur de la culture du pays étranger. L’enseignement des
langues/cultures basé sur la «civilisation » ravive le débat sur
« I’enseignement des langues étrangeres » ou «1’enseignement en
langues étrangeres » dont les bases sont fondées sur la dévalorisation de
la langue-culture maternelle ou la survalorisation de la langue-culture
étrangere. Car il est bien établi que les nations qui perdent leur langue et
donc leur culture seront condamnées a I’extinction aprés un certain
temps, comme 1’indique Sinanoglu (2005).

Il est important de noter ici qu’il existe un lien étroit entre une
langue et sa culture puisque cette derniere est toujours le vecteur de la
premiére. Et, un bon nombre de chercheurs s’accordent sur le fait
qu’« enseigner la langue revient inévitablement a enseigner la culture »
(Byram 1992: 68) ; qu’« enseigner une langue revient a enseigner une
culture et qu’enseigner une langue, c’est enseigner la culture »
(Windmiiller 2011: 23). C’est a partir de cette relation irréfutable entre
la langue, la culture et I’identité que des voix contraires se sont toujours
faites entendre envers I’EPLV dans le souci de protection des langues-

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi

Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 20 Sayi: 37 / Volume: 20 Issue: 37

867



cultures d’origines et des identités nationales a un age précoce (Kilimcei
1998; Akpinar-Dellal 2011; Windmiiller 2011). Dans la période
pendant laquelle les premiers avis sur I’EPLV ont commencé a se
dévoiler, les philosophes et les scientifiques comme Montaigne,
Comenius, Rousseau et Pestalozzi se sont opposés a 1’enseignement des
langues étrangeéres a un age précoce pour de nombreuses raisons
culturelles, sociales, physiologiques, psychologiques et cognitives
(Aslan 2008). Méme s’ils soutenaient la nécessité de commencer
I’enseignement des langues étrangeres avant la puberté, ils défendaient
I’idée qu’une seconde langue apprise a un age précoce constituerait un
danger pour la langue maternelle puisqu’il faudrait veiller a ce que
I’enfant ait acces, en premier lieu, a sa langue maternelle et ceci a un
niveau de connaissances solide. Ceci a entrainé une divergence
concernant 1’age idéal pour débuter I’enseignement/apprentissage des
langues étrangeres.

Compte tenu de ce lien étroit et nécessaire déja instauré entre la
langue et la culture et aussi des voix contraires face a I’EPLV, Hagege
(1996: 83) attire fortement [’attention sur I’importance de
I’enseignement/apprentissage  interculturel précoce des langues
étrangeres dans le cadre de la didactique des langues-cultures :

Des lors que l’on reconnait toute son importance a ce lien entre langue
et culture, on doit en tirer d’autres conclusions, méme si l’on admet que
la langue n’épuise pas le contenu de la culture. [...] Il faut exploiter
tres tot ce zéle et cette curiosité des usages d’autrui tels que les refletent
les langues. Par conséquent, c’est deés le début de la vie, et non, comme
on le croit souvent, a l’dge adulte, qu’il convient de se fixer des objectifs
culturels, [...].

Avec la perspective actionnelle (PA), approche privilégiée du
Cadre Européen Commun de Référence pour les Langues (CECR), on
constate déja un passage de la compétence communicative a la
compétence communicative interculturelle. Le glissement progressif de
la compétence « culturelle » a celle « interculturelle » va bien au-dela
de simples jeux sémantiques car le préfixe « inter » constitue 1’accent
fondamental : « Les salles de classe, dorénavant, ne sont plus un lieu ou
I’on doit garder a la fois le silence et I'immobilité. » (Porcher et Groux
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2003: 101) car : « on ne peut connaitre autrui sans communiquer avec
lui, sans échanger, sans lui permettre de se dire, de s’exprimer en tant
que sujet. L’objectif est donc d’apprendre la rencontre et non pas
d’apprendre la culture de 1’ Autre » (Abdallah-Pretceille 1999: 60).

L’approche interculturelle (AI) «oblige également les
enseignants et les apprenants a préter attention et respecter la culture et
la langue d’origine » (Corbett 2003: 4). Il ne s’agit donc pas d’une
fusion ni d’oubli de soi mais d’un échange et d’un enrichissement
mutuel ou aucun ne perd sa langue, sa culture et son identité¢ (Porcher
1995 : 60 ; Abdallah-Pretceille et Porcher 1996: 14 ; Porcher et Groux
2003 : 101). C’est parce que, « Dans la salle de classe interculturelle, il
n’est pas exigé ou prévu de I’apprenant d’assimilation, mais de
médiation » (Corbett 2003: 106) et I’« on vise a faire des apprenants des
locuteurs ou des médiateurs interculturels, capables de s’engager dans
un cadre complexe et un contexte d’identités multiples, et d’éviter les
stéréotypes accompagnant généralement la perception de I’autre dans
une seule et unique identité » (Byram et al. 2002: 9-10). Donc,
I’apprenant a besoin d’acquérir les compétences d’un « locuteur
interculturel »  plutét qu’un  «locuteur natif». En effet,
I’enseignement/apprentissage des langues étrangeres sans dimension
interculturelle court des dangers :

Les apprenants en langues ne doivent pas étre formés a devenir des
ersatz des locuteurs natifs. Il faut au contraire leur apprendre a
développer une compétence interculturelle qui leur permette de jeter des
passerelles entre les deux cultures et de devenir en conséquence des
personnalités plus miires et plus complexes. (Byram et al. 1997: 4).

En ce sens, la perspective actionnelle retenue par le CECR
présente des innovations importantes dans I’enseignement /
apprentissage des langues-cultures en privilégiant la compétence de
communication interculturelle :

La priorit¢é des priorités n’est pas [acquisition d’un savoir
supplémentaire sur un ou plusieurs pays étrangers, mais plutot
["organisation des cours et des méthodes scolaires de telle sorte que les
éleves soient @ méme d’adopter de nouveaux points de vue (« savoir-
étre »), d’acquérir de nouvelles capacités (« savoir-apprendre/faire »,

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 20 Sayi: 37 / Volume: 20 Issue: 37

869



et « savoir-comprendre ») et un nouveau sens critique (« Savoir-
s’engager ») (Byram, et al. 2002: 36).

Ainsi, le CECR met également 1’accent sur I’importance d’une
« prise de conscience interculturelle » et du « savoir-étre » parmi les
compétences générales devant étre acquises chez
I’apprenant/I’utilisateur d’une langue étrangere en visant a faire des
apprenants des « locuteurs ou médiateurs interculturels » (Byram et al.
2002: 8, 9-10; Olivencia 2011: 231; Windmiiller 2011: 9). Et c’est
précisément sur ce point crucial que le fondement de certains aspects de
la compétence de communication interculturelle, notamment Ile
« savoir-étre » et le « savoir-apprendre », commencent a se former tot, a
un age précoce et se développent lentement sur une période de temps
(Remy et al. 1975 cité par Hughes 1983: 34 ; Byram et Doyé 1999:
146 ; Byram 2008: 82-83) car le « crible phonologique » mais aussi le
«crible culturel » dont parle N. Troubetzkoy entrent en jeu (Pendanx
1998 : 16).

En ce sens, de nombreux chercheurs (Hagége 1996: 83;
Ytreberg 1997: 27; Byram et Doyé 1999: 146; Byram 2008: 82-83;
Catroux 2009: 65-66) sont en accord sur les avantages de
I’enseignement/apprentissage interculturel précoce des langues-cultures
étrangeéres en partant du fait que les fondements de nombreuses
composantes de la compétence de communication interculturelle sont
posés a un age précoce. Ainsi, Porcher et Groux (2003: 117) souhaitent
¢galement 1’inclusion de D’interculturel aux curriculums des écoles
primaires méme s’ils la voient comme un espoir pour I’instant. Mais
d’un autre c6té, Byram et Doyé (1999) insistent fortement sur les
facteurs clés pour un enseignement/apprentissage réussi a un Aage
précoce.

Dans cette étude descriptive qui pourrait constituer une base
théorique d’études ultérieures, notre objectif est de dresser un bref
historique de I’enseignement/apprentissage interculturel précoce des
langues étrangeres tout en remettant en cause certains défis soulevés a
ce propos en Turquie. Nous traiterons ainsi de I’histoire séculaire d’un
glissement progressif de la civilisation vers I’interculturel a travers les
méthodologies/approches des langues étrangeéres. Pour ce dernier, nos

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 20 Sayi: 37 / Volume: 20 Issue: 37

870



propos seront un peu plus détaillés du fait que nous ferons part des
facteurs clés pour un enseignement/apprentissage interculturel des
langues étrangeres réussi a un age précoce.

1.1. Enseignement/Apprentissage des Langues/Cultures : De
la Civilisation vers I’Interculturel

La langue et la culture sont deux concepts étroitement liés dont
I’étude de 1’une est indissociable de 1’autre (Galisson 1988: 330). C’est
de ce fait que tout changement survenu dans la didactique des langues
s’est répercuté au fil des années dans celle de la culture comme
I’affirme Neuner (2003: 19).

Ainsi, d’abord avec la méthodologie grammaire-traduction (ou
traditionnelle), la culture a été acceptée comme synonyme de
« civilisation » qui désignait la « culture cultivée » ou la « culture
savante » jusqu’aux années 1970-80: «[...] la littérature, les beaux-
arts, I’Histoire... Elle renfermait aussi les connaissances scientifiques et
techniques, les usages religieux, les phénomeénes sociaux, 1’habitat, la
géographie d’un pays, etc. » (Windmiiller 2011: 19). Puis vers la fin du
XIXe siecle apparait la méthodologie directe dans un objectif appelé
« pratique » visant a une maitrise effective de la langue comme
instrument de communication pour le « développement des échanges
¢conomiques, politiques, culturels et touristiques qui s’accéleére en ce
début du XXe siecle » (Puren 1988: 66). Ainsi, la notion de culture
cultivée est rejetée, mais celle de culture reste. Dans les années 40, nait
sur les bases théoriques du structuralisme et des théories béhavioristes
sur le conditionnement, la méthodologie audio-orale qui « ne propose
donc aucune stratégie particuliere pour les étapes ultérieures de [...]
I’enrichissement lexical, de 1’enseignement culturel, de I’approche des
documents authentiques, y compris littéraires » (ibid.: 206). Au milieu
des années 50, avec la méthodologie audio-visuelle 1’utilisation
conjointe de I’image et du son se révele. Le support sonore consistait en
enregistrements sur magnétophones et en support visuel de vues fixes
(images). Les apprenants écoutaient un dialogue en visualisant des
images montrant la situation et «congues essentiellement pour
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véhiculer des informations de type situationnel et culturel plutot que
référentiel » (Archipel, cité par ibid.: 241).

Avec I’approche communicative (AC) un nouveau concept s’est
imposé : la compétence de communication. C’est-a-dire qu’on délaisse
I’aspect formel de la langue au profit de son aspect communicatif. De
cette maniere, la grammaire devient un outil au service des messages a
produire ou a comprendre. Avec ’apparition de I’AC qui impose le
concept de «compétence de communication » et donc 1’aspect
communicatif de la langue cible, la notion de culture reprend les
premiers rangs en abritant également en elle la « culture savante » et la
«culture quotidienne/populaire » au sein de la composante
socioculturelle qui intervient dans toutes situations de communication
aux cotés des composantes linguistique, référentielle et discursive.

Mais le grand renouveau en ce qui concerne la « culture » est
amorcé par la perspective actionnelle du CECR (2001). Bien que la PA
ait été considérée comme le prolongement de I’AC, un réel changement
culturel s’est produit puisqu’on est pass¢ de la compétence
socioculturelle a celle d’interculturclle. Selon le CECR, « cette
compétence est une composante clé de 1’éducation a la citoyenneté
européenne » du fait qu’elle « prépare les apprenants a vivre dans une
société pluriculturelle et a reconnaitre le droit a la différence, de méme
qu’elle vise a renforcer la cohésion sociale, la compréhension mutuelle
et la solidarité » (Windmiiller 2011: 21). Ainsi, la culture de la langue
source et de la langue cible gagnent toutes une place importante ou
aucune n’est ni dévalorisée ni survalorisée.

1.1.1. Qu’est-ce que I’Approche Interculturelle (AI) ?

Apparu dans les années 70 avec le flux migratoire (notamment
vers les pays d’Europe) et associé dans un premier temps aux
immigrants afin de faciliter leur intégration dans la société d’accueil et
de favoriser une communication harmonieuse avec les groupes
dominants de culture différente, I’interculturel désigne une approche
caractérisée par des échanges entre les groupes et par un « Vivre-
ensemble » dans des sociétés manifestant une hétérogénéité
ethnoculturelle croissante (Olivencia 2011: 229). Ainsi, ’approche
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interculturelle (AI) privilégiée par la perspective actionnelle du CECR
vise les objectifs suivants :

En résume, développer la dimension interculturelle de [’enseignement
des langues, c’est reconnaitre les objectifs suivants : faire acquérir a
I"apprenant une compétence aussi bien interculturelle que linguistique ,
le préparer a des relations avec des personnes appartenant a d’autres
cultures ; permettre a l’apprenant de comprendre et d’accepter ces
personnes « autres » en tant qu’individus ayant des points de vue, des
valeurs et des comportements différents ; enfin, aider [’apprenant a
saisir le caractére enrichissant de ce type d’expériences et de relations.
(Byram et al. 2002: 11)

L’approche interculturelle a donc une double finalité en visant a
doter les utilisateurs de langue étrangére d’une compétence
communicative langagiére et interculturelle (Beacco et al. 2010:
19). Elle a pour fonction de promouvoir « I’intercompréhension entre
les différentes cultures » (Windmiiller 2011 : 23) ou la démarche
interculturelle ne consiste pas en une simple comparaison de deux
cultures et ou :

La priorit¢é des priorités n’est pas [acquisition d’un savoir
supplémentaire sur un ou plusieurs pays étrangers, mais plutot
[’organisation des cours et des méthodes scolaires de telle sorte que les
éleves soient a méme d’adopter de nouveaux points de vue (savoir-étre),
d’acquérir de nouvelles capacités (savoir-apprendre/faire et savoir-

comprendre) et un nouveau sens critique (savoir-s engager) (Byram et
al. 2002: 36).

Ainsi, loin de perdre son identité, I’apprenant est doté des
partages et des enrichissements réciproques suite au contact des cultures
de la langue source et celles de la langue cible. Cet enrichissement
mutuel de I’apprenant se fait par la «prise de conscience
interculturelle » (CECR 2001 : 83) véhiculée par les L1 et L2 de
I’apprenant.

1.1.1.2. Composantes de la Compétence de Communication
Interculturelle (CCI)

Il convient de noter de prime abord que «de nombreux
enseignants en langue voient la compétence en communication
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interculturelle comme un prolongement de la compétence
communicative » (Lazar et al. 2007: 9), ce qui parait compréhensible
puisque la PA a été ¢laborée sur les bases en tant que prolongement de
I’AC.

De nombreux chercheurs ont tenté de définir la CCI a travers
différents modéles : Spitzberg et Changnon (2009) en ont recensé plus
de vingt mais 1’un des plus mentionné est celui de Byram (1997) qui a
adopt¢ un modele compositionnel ou sont listées cingq
composantes/qualités devant étre requises pour l’acquisition de cette
compétence : 1) Le «savoir » (la connaissance ou les savoirs) ; 2) le
« savoir-étre » (les points de vue et approches interculturels) ; 3) le
« savoir-comprendre » (les capacités d’interprétation et de mise en
relation) ; 4) le savoir-apprendre/faire (les capacités de découverte et
d’interaction) ; 5) le savoir s’engager (la vision critique au niveau
culturel).

Il semble utile de rappeler ici que beaucoup de chercheurs
(Hughes 1983: 34; Ytreberg 1997: 27; Byram et Doyé 1999: 146;
Byram 2008: 82-83; Catroux 2009: 65-66) insistent sur le fait que le
fondement des composantes de la compétence de communication
interculturelle se forme trés tot notamment a 1’age de I’école primaire.
Ainsi, ceci montre encore une fois I’importance d’acquisition de la
compétence de communication interculturelle des le plus jeune age.

1.1.2. Approche Interculturelle et
Enseignement/Apprentissage Précoce des Langues Etrangeres

A Tinstar des chercheurs en linguistique et notamment des
spécialistes en phonétique, il a été¢ maintes fois constaté que les enfants
possedent de nombreux avantages significatifs — plus particuliérement
au niveau phonologique - pour I’apprentissage d’une langue étrangére.
Parmi de nombreux avantages de I’EPLV, la souplesse phonologique de
I’enfant a toujours été attestée au contraire des adultes qui font face a
des difficultés croissantes dues a 1’age (le crible phonologique, etc.).
Cependant, il a toujours été omis que le terme de «crible» était
¢galement valable au niveau culturel :
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[...] au plan phonologique, la langue maternelle a progressivement
faconné un systéeme de cribles qui ne laissent plus passer que les
phénomenes de la langue maternelle, de méme, au plan communicatif et
culturel, l'individu percoit et interpréte les éléments d 'une culture autre
au travers de sa culture propre et de sa compétence communicative
(Pendax 1998: 16).

Le crible culturel entraine a ce que I’apprenant devienne
« prisonnier des filtres de sa propre culture qui sont autant d’obstacles a
une compréhension correcte de 1’autre culture », comme le dit Zhang
(2012: 94). En outre, il ajoute que : «[...] ce filtre peut étre appelé
«crible culturel » dans la mesure ou il a été acquis dés 1’enfance, sans
que le sujet en soit conscient » (ibid.: 94). Outre les cribles
phonologique et culturel, il faut également signaler le fait que
« I’enculturation n’étant pas encore achevée, I’enfant, avant la puberté,
manifeste aussi une disponibilité et une ouverture qui seront des atouts
majeurs pour I’apprentissage de la langue de la culture cible » (Tamuly
1991: 112-113). Donc, il est clair que l’enseignement précoce des
langues étrangeres favorise a forger la prise de conscience culturelle et
que cette derniére mérite une éducation particuliére, dite éducation
interculturelle, ou est préconisée I’Al. En effet, «1’éducation
interculturelle, méme si son champ d’action doit étre la société dans son
ensemble, s’oriente en priorité sur le systeme des relations des enfants
et des jeunes. Nous justifions cette priorité par le fait que ces derniers
seront, dans une grande mesure, les futurs citoyens de notre société
interculturelle » (Conseil de I’Europe 1999: 43-44). Conscients de cela,
de nombreux chercheurs (Abdallah-Pretceille 1992; Abdallah-Pretceille
et Porcher 1996, etc.) se sont déja penchés sur cette question et sont
largement unanimes pour de nombreux atouts majeurs en faveur de
I’EIPLV. Et cela s’explique souvent par le fait qu’: «on remarque
souvent 1’absence de racisme et de xénophobie qui caractérisent
I’enfance. Telle en est justement la raison : la capacité de négociation
suppose que ’on considére 1’ Autre comme un partenaire, c¢’est-a-dire
comme un égale, un prestataire de services réciproques » (Abdallah-
Pretceille et Porcher 1996: 26).
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1.1.2.1. Approche Interculturelle doit-elle étre Incluse dans
les Ecoles Primaires et Secondaires ?

Il va de soi que la compétence de communication interculturelle
doive étre insérée a [’enseignement/apprentissage des langues
étrangeres des 1’école primaire du fait que la plupart des curriculums
vise au plus haut a promouvoir la sensibilité¢ culturelle (Byram 2008:
85). Mais malgré 1’accent remis sur 1’impérieuse nécessité d’inclure la
compétence interculturelle aux objectifs/finalités de 1’enseignement des
langues étrangeres a 1’école primaire, des craintes aussi se soulévent a
Ce propos :

Une telle intégration pourrait aller au-dela des capacités de la plupart
des enfants de [’école primaire, et pourrait menacer leur acquisition
d’une identite solide. En particulier, [’apprentissage des langues est
percu dans certaines situations comme une menace pour l’identité

nationale des enfants, méme s’il y a un manque de preuves pour
soutenir cette peur (Byram 2008: 79).

Mais outre ces craintes, d’autres hésitations encore ont vu jour,
des hésitations portant essentiellement sur la méthodologie de
PEIPLV:  «L’apprentissage  interculturel — qui  accompagne
I’apprentissage précoce des langues étrangeres doit s’articuler sans
cesse autour des questions suivantes : Quel contenu convient a quelle
tranche d’age? Un enseignement peut-il étre «trop précoce » ? »
(Kubanek 2015: 187). Une question de taille qui continuent a étre
posées et les chercheurs tentent d’y répondre afin de faciliter I’inclusion
de I’éducation interculturelle. Ceci s’explique, selon Windmuller (2011:
80-81), par le fait que :

Les enseignants, les formateurs et les auteurs de méthodes n’ont pas été
formés. En effet la formation classique d’un enseignant de langue est
avant tout littéraire et linguistique (la didactique, beaucoup plus
récente, ne présente pas de formation dans les disciplines
extralinguistiques). /.../ Le manque de formation dans ce domaine
conduit inévitablement a des erreurs dans les démarches
d’apprentissage proposées : demander a l'apprenant de se mettre dans
la peau d’un étranger, de reproduire des gestes et des mimiques dans
les conversations, etc. Ces procédés sont dangereux, car ils ne font que
réitérer les stéréotypes.
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C’est par ce biais qu’est née une forte nécessité urgente de la
formation initiale et continue des enseignants de LE. Ainsi, il y a un
besoin évident de réviser les objectifs de 1’enseignement des langues
étrangéres et d’inclure la compétence interculturelle comme 1’insistent
beaucoup de chercheurs (Byram et Doyé 1999: 144; Byram 2008: 79).

1.1.2.2. Facteurs Clés pour un Enseignement/Apprentissage
Interculturel Précoce des Langues Etrangeres

Byram et Doyé (1999: 146) considérent que [Datteinte de
I’objectif de la compétence interculturelle peut se réaliser a travers trois
domaines essentiels :

v La formation des enseignants,
v Le développement du curriculum,
v Et la production des matériels pédagogiques.

Les enseignants des langues étrangeres (LE) en tant qu’image-
miroir de ’apprenant ont certainement divers roles importants tels que
ceux de modele, de négociateur, de médiateur interculturel (Aslim Yetis
et Kurt 2016: 1720-1721; Corbett 2003: 43-44 ) ; mais le role le plus
important attribué aux enseignants de LE a 1’école primaire, c’est sans
aucun doute leur réle de « médiateur interculturel », puisqu’« il n’est
pas exigé ou prévu de [Dapprenant d’assimilation, mais de
médiation dans la salle de classe interculturelle » (Corbett 2003: 106).
Ce médiateur interculturel est dans la classe pour aider les apprenants
a «se comprendre eux-mémes et a comprendre le monde qui les
entoure » et se rendre « compte que ce monde n’est pas monolingue et
monoculturel » (Byram 1992: 29-30). Le nouveau role de 1’enseignant
est donc de doter les apprenants des compétences nécessaires pour
promouvoir le respect envers les différences, pour s’ouvrir a I’altérité et
pour apprendre a vivre ensemble. Mais il faut se poser ici la question
suivante : Les enseignants des langues-cultures sont-ils suffisamment
formés pour jouer ces roles ?

Il faut noter également qu’: « il est absurde, comme le font
certains experts pressés de considérer I’interculturel comme la clef qui
ouvrirait toutes les serrures scolaires » (Abdallah-Pretceille et Porcher
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1996: 27-28). De nombreux spécialistes attirent 1’attention sur la réalité
suivante : « le fait de commencer trés tot 1’apprentissage linguistique ne
garantit pas un processus durable et couronné de succes. [...] Or,
précisément, s’il y a d’incompétence de 1’enseignant, cela peut avoir
des conséquences négatives pour les progrés linguistiques du jeune
apprenant » (Nikolov et Curtain 2003: 7-8). Ainsi, pour une telle mise
en ceuvre, beaucoup d’interculturalistes (Beacco et al. 2010: 10;
Windmiiller 2011; etc.) prévoient la formation des enseignants comme
un facteur clé de réussite. Mais le manque de formation des enseignants,
des formateurs, et des auteurs de méthodes dans ce domaine conduit
inévitablement a des erreurs dans les démarches d’apprentissage
proposées, comme I’indique I’interculturaliste Windmdiller (2011: 10) :

[...] En ce qui concerne les enseignants, ces derniers se sentent souvent
démunis, car ils n’ont pas été assez formés dans ce domaine ou parce
qu’ils pensent que les apprenants doivent avoir acquis un niveau de
langue élevé pour pouvoir acquérir une compétence culturelle et
interculturelle. C’est une erreur de penser de cela, car ce ne sont pas
les savoirs, mais les savoirs-faire et les savoirs-étre qui rendent possible
la relation et ['interaction avec les autres. [...]

Du fait déja de la relation étroite et indissociable entre la langue
et la culture mais aussi du fait que la didactique des langues se pose
comme objectif 1’acquisition d’'une compétence de communication, il
semble désormais tout a fait naturel et légitime que la CCI soit intégrée
aux finalités des politiques linguistiques éducatives. C’est dans ce
contexte que I’Al a été progressivement intégrée dans les programmes
de formation des enseignants de la langue a travers I’Europe (Bastos
2015; Eloy 2014; Kelly 2011). Cependant du fait qu’il existe, pour
différentes raisons, toujours ou « souvent un écart entre les objectifs
déclarés du programme et la réalité en termes de ce que les enseignants
font en classe » (Sowa 2014: 104-105), I’implantation de ce nouvel
objectif n’a pas été facile et I’interculturalité a di faire face a de
nombreux défis afin de trouver une véritable place au sein des
programmes comme le soulignent Bennett et al. (2003: 43) : «[...] Est-
il raisonnable d’ajouter une autre dimension aux programmes déja
surchargés ? [...] Souvent, les enseignants ne se sentent pas préts - voire
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effrayés - a enseigner la culture ou la compétence internationale. [...],
ils n’ont aucun mod¢le pour I’enseigner eux-mémes. »

II est a noter enfin qu’outre les manuels scolaires, les
enseignants pourraient aider leurs apprenants a éliminer les stéréotypes
et préjugés dont ils sont porteurs. C’est pour cela que ces premiers
devraient étre aptes a ¢€laborer, a développer et a faire usage des
matériels pédagogiques insistant sur 1’acquisition d’une compétence de
communication interculturelle et sur les ¢éléments spécifiques renvoyant
a cette compétence.

Conclusion

« Etant aujourd’hui le ccoeur de 1’école contemporaine »
(Abdallah-Pretceille et Porcher 1996: 14), il s’avére désormais
nécessaire  d’inclure  1’approche interculturelle au sein de
I’enseignement/apprentissage précoce des langues étrangeres. Dans un
monde interculturel, il y a donc un besoin évident de réviser les
objectifs de I’enseignement des langues étrangeres dans le systéme
éducatif turc et d’y inclure la compétence de communication
interculturelle dés 1’école primaire et méme deés la maternelle avant que
les stéréotypes aient durcis ou méme aient été cimentés, comme
I’indiquent de nombreux chercheurs (Hughes 1983: 34 ; Byram et Doyé
1999: 144; Byram 2008: 79). Mais du fait que le contenu de nombreux
cours n’est pas purement et explicitement proné par la compétence de
communication interculturelle, il revient plus particulierement aux
enseignants de la prendre quand méme en main dans une perspective
interdisciplinaire. Et si I’on vise plus haut forger la prise de conscience
interculturelle dés le plus jeune age, il serait pertinent d’insérer aux
programmes de formation des enseignants de langues étrangeres un
cours intitulé « Enseignement Interculturel Précoce des Langues
Etrangéres » parmi les cours facultatifs ou obligatoires.

Ainsi, les enseignants de langues étrangeres auxquels on attribue
un role de modele, passeur et médiateur interculturel pour promouvoir
le respect, la compréhension et la tolérance mutuelle entre les
interlocuteurs de différentes nationalités, sont tenus de viser a faire
acquérir et a forger la compétence de communication interculturelle
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chez les futurs enseignants et, de par ceci, chez les enfants. De ce fait,
au-dela d’une forte nécessité d’une formation initiale, la formation
continue des enseignants (ateliers, séminaires, etc.) s’impose comme
une nécessité de premier ordre pour le développement professionnel des
enseignants. Donc, il nous semble tout-a-fait plausible d’affirmer que
« si nous voulons intégrer le développement d’une compétence de la
communication interculturelle au développement de la compétence
langagiére, nous devons donc repenser la formation initiale et continue
des enseignants afin de leur fournir des pistes d’interventions
pédagogiques adéquates en salle de classe » (Lussier 2013: 101).
Comme dans tout domaine et toute discipline, rappelons encore ici
qu’un des points clés est sans doute la formation des enseignants et, par
conséquent, la professionnalisation préalable des formateurs (Hofstetter
et al. 2009: 48; Bastos 2015: 80-81).

Mais force est de constater que se sont encore faites entendre
des voix opposées envers l’enseignement interculturel précoce des
langues étrangeres. Donc, au-dela de nombreux défis formulés face a
I’enseignement interculturel précoce des langues étrangeres, s’est a
plusieurs reprises dévoilée une forte hésitation aupres des enseignants :
Ces derniers stipulent en premier lieu 1’acquisition d’une « compétence
de communication » a un niveau débutant afin d’accéder & une capacité
de «compétence de communication interculturelle » par la suite.
Cependant, il importe de rappeler que cela entrainerait sans aucun doute
a faire dévier I’objectif initial de I’enseignement interculturel précoce
des langues étrangéres car les apprenants auraient certes un niveau
indépendant et plus autonome face a un crible culturel. Comme 1’a
affirmé a juste titre Windmiiller (2011: 10) : « C’est une erreur penser
de cela, [...] ce ne sont pas les savoirs relatifs a la culture étrangere,
mais motiver les apprenants a prendre conscience de la diversité
culturelle, ou encore de la relation ethnocentrique qui relie chaque
individu a sa propre culture ». Donc, il est tout a fait évident que la
formation des (futurs) enseignants est un facteur décisif pour un
enseignement/apprentissage interculturel des langues étrangeres réussi a
un age précoce.
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EXTENDED ABSTRACT

In this descriptive study, which could provide a theoretical basis for further
studies, it is aimed to draw a brief history of early intercultural foreign languages
teaching/learning by calling into question the challenges raised in Turkey. We will
thus discuss the secular history of an orientation from civilization towards
interculturality through the methodologies/approaches of foreign languages.

When looking at the secular history of the foreign languages teaching, it is
seen that the culture was considered until the communicative approach as a
civilization by essentially designating the cultivated culture/high culture which was
limited to providing an information about the geography, history, art or science of a
country (Windmiiller 2011: 19). In other words, “it was a matter of disseminating the
formal, official culture of the country whose language was taught.” (Olivencia 2011:
228) because language - always considered as an index of belonging - functions as a
marker of the culture of target language country. The teaching of languages/cultures
based on civilization revives the debate on “foreign language teaching” or “teaching
in foreign languages” whose foundations are based on the devaluation of the mother
language-culture or overvaluation of the foreign language-culture in Turkey. Because
it is well established that nations who lose their language and therefore their culture
will be doomed to extinction after a certain time, as indicated Sinanoglu (2005). It is
from an irrefutable relationship between language, culture and identity that opposing
voices have always been heard on an early foreign languages teaching/learning in an
effort to protect source language-culture and national identity at an early age (Kilimci
1998; Aslan 2008, Akpinar-Dellal 2011; Windmiiller 2011).

With the action-oriented approach, a privileged approach of the Common
European Framework of Reference for Languages, it is about a transition from the
communicative competence to the intercultural communicative competence: “The
issues which need to be given priority are not the acquisition of more knowledge
about a country or countries, but how fo [...] enable learners to develop new attitudes
(savoir-étre), new skills (savoir-apprendre/faire and savoir-comprendre) and new
critical awareness (savoir-s’engager).” (Byram, et al. 2002: 36). So it goes far
beyond a simple semantic game because the prefix “inter” is the fundamental
emphasis: “The goal is therefore not to learn the culture of the Other but to learn the
encounter.” (Abdallah-Pretceille 1999: 60). The intercultural approach promoted by
action-oriented approach “requires teachers and learners to pay attention and
respect the source culture and language.” (Corbett 2003: 4) and it is not a question of
a fusion or of self-forgetfulness but of an exchange and a mutual enrichment where no
one loses its language, culture and identity (Porcher 1995: 60; Abdallah-Pretceille
and Porcher 1996: 14, Porcher and Groux 2003: 101). This is because: “In the
intercultural classroom, the learner is required or expected not to assimilate, but to
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mediate.” (Corbett 2003: 106). Therefore, the learner is brought to endow
competence for an intercultural speaker or mediator.

It is pertinent to note, however, that the foundation of certain aspects of the
intercultural communication competence, especially the “savoir-étre” and the
“savoir-apprendre”, begin to form at an early age and develop slowly over a period
of time (Remy et al. 1975 cited by Hughes 1983: 34, Byram and Doyé 1999: 146,
Byram 2008: 82-83) because the “phonological sieve” but also the “cultural sieve”
mentioned by N. Troubetzkoy come into play (Pendanx 1998: 16). In this respect,
many researchers (Hagege 1996: 83, Ytreberg 1997: 27, Byram and Doyé 1999: 146,
Byram 2008: 82-83, Catroux 2009: 65-66) largely agree on the benefits of early
intercultural foreign languages teaching/learning given the fact that the foundations
of many components of intercultural communication competence are laid from an
early age. “Being today the heart of contemporary school” (Abdallah-Pretceille and
Porcher 1996: 14), it is paramount importance to include the intercultural approach
in foreign languages teaching/learning. In an intercultural world, there is therefore a
clear need to revise the objectives of foreign language teaching in the Turkish
education system and to include intercultural communication competence from
primary school and even from kindergarten before stereotypes have hardened or even
been cemented, as many researchers have indicated (Hughes 1983: 34, Byram and
Doyé 1999: 144, Byram 2008: 79). But, it has to be said that teachers have often
struggled with increasing challenges about an early intercultural foreign languages
teaching/learning. So, it is quite obvious that the preservice and inservice teacher
education is a decisive factor in order to promote mutual respect, understanding and
tolerance.
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