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OZET

Temel psikolojik siire¢lerden biri gorsel aramadwr. Dikkatin bu yoniine odaklanan
arastirmalar genellikle bir gérsel arama gérevi kullanirlar. Bu gérevde, katilimcilara
goriintii ekraninda bir hedef madde c¢esitli c¢eldiriciler arasinda sunulur. Arama
zorlugu goriintii ekranmindaki ¢eldiricilerin sayisini degisimleyerek veya hedef ve
celdiricilerin benzerligini degisimleyerek maniipiile edilebilir. Mevcut arastirmanin
amact, oyun doneminden on ergenlige dogru gorsel-mekansal dikkatin gelisimini
farkly gérsel arama gorevleri kullanarak incelemektir (6zellik ve baglanti gorevi).
Ozellik aramada, hedef bir set ¢eldirici ile renk bakimindan aymdir ve diger set
celdirici ile hi¢chir ozelligini paylasmaz. Baglanti aramada, hedef bir set ¢eldirici ile
renk bakimindan ve diger set c¢eldirici ile sekil bakimindan aymidwr. Arastirmanin
sonuglarina gore, performans, ézellikle hedef yok denemelerinde ve baglanti aramada
artan sayidaki ¢eldiriciler ile bozuldu. Tiim yas gruplari manipiilasyonlardan
etkilendi; ancak yas gradyanlari, baglanti aramada 6zellik aramada oldugundan daha
belirgindi. Hem baglanti hem de ozellik aramalarin sonuglar, ¢ocukluk boyunca
gorsel aramada bir gelismenin altini ¢izdi.
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Development of Visual Search Processes from Game Period to
Preadolescence

ABSTRACT

One of the fundamental psychological processes is visual search. Studies that focus on
this aspect of attention commonly use a visual search task. In this task, a target item in
the display screen is presented to the participants between various distractors. Search
difficulty can be manipulated by varying the number of distracters in the displays or
varying similarity of the target and distracters. The aim of the present study is to
examine the development of visual-spatial attention from the play period to the pre-
adolescence using different visual search tasks (feature and conjunctive task). In the
feature search, the target is the same with a set distractor in color and does not share
any property with the other set distractor. In the conjunctive search, the target is the
same in terms of color with one set of distractors and shape with the other set
distractor. According to the results of the research, performance was particularly
impaired on target-absent trials and with increasing numbers of distracters in
conjunctive search. All age groups were affected by manipulations but age gradients
were more pronounced in conjunctive search than in feature search. The results of
both conjunctive and feature searches highlighted a development in visual search
throughout childhood.

Key words: visual attention, visual search, feature search, conjunctive search, visual
attention development

Treisman ve Gelade’nin (1980) Nitelik Biitlinlestirme
Kurami’na (FIT) gore; renk ve sekil gibi 6zellikler ilk olarak beynin
farklh bolgelerinde kaydedilmekte ve ayni nesneye ait farkli 6zelliklerin
0zel bir baglantisin1 tanimlamak i¢in uzak beyin bolgelerinden gelen
bilgilerin biitiinlestirilmesi gerektigi sdylenmektedir. Bir diger deyisle,
bilgi iki asamada islenmektedir. Birinci asama olan dikkat dncesi evre,
her biri belirli bir temel 6zellik ile kodlanan gorsel alan haritalarindan
olugsmaktadir. Bu asama gorsel alan boyunca paralel olarak galismakta;
ancak temel ozelliklerin birlesimi hakkinda higbir bilgi liretmediginden
smirli kalmaktadir. Boylece ayr1 haritalardaki aktivite goriis alaninin
kirmizilid, yesilligi ya da diiz veya ¢apraz bir ¢izginin varligi hakkinda
bilgi vermekte; ancak ¢izginin kirmizi oldugu bilgisini verememektedir.
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Bu tarz baglag (conjunction) bilgiler ancak ikinci asama olan
odaklanmis dikkat evresinde bilginin islenmesi yoluyla var
olmaktadirlar.

Dikkatin bu yoniine odaklanan arastirmalar genellikle bir gorsel
arama gorevi kullanmaktadirlar. Bu gorevde, katilimcilara goriintii
ekraninda bir hedef madde ¢esitli celdiriciler arasinda sunulmaktadir.
Katilimcidan olabildigince hizli sekilde, hedef varsa hedefi dogru tespit
edebilmesi hedef yoksa denemeyi gegmesi beklenmektedir. Renk veya
sekil gibi sade OoOzellikler tarafindan tanimlanan hedefler dikkat
gerektirmeden paralel sekilde belirleniyorsa, hedefin belirlenmesinin
ekrandaki ¢eldirici sayisindan c¢ok az etkilenmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Celdiricilerin etkili reddi ile dikkat dogrudan hedefe
yonelmektedir. Buna karsilik, 6zelliklerin birlesimi ile olusan hedeflerin
tespiti icin odaksal dikkatin gerekliligi belirtilmektedir (Wolfe vd.
1989). Bu durumda, hedefi bulmadan 6nce birkag ¢eldiriciye dikkat
etmek durumunda kaldigimizdan, celdirici sayisinda bir artisin olmasi
hedefin bulunmasi sirasinda gegen siireyi énemli Ol¢ilide artirmaktadir
(Duncan vd. 1989; Wolfe 1998). Sonug olarak, gorsel arama ile ilgili
caligmalar tarafindan iki farkli performans modeli vurgulanmaktadir:
Hedef ve celdiriciler kolayca ayirt edilebilen bir 6zellik oldugunda;
renk, boyut veya yonelim gibi, ekran boyutu arama siireleri lizerinde
cok az etkiye sahip olup, reaksiyon siiresi (RT) egimi diiz iken; hedefler
kolayca ayirt edilemez oldugunda veya belirli bir renk ve sekil
kombinasyonu gibi farkli 6zelliklerin birlesimi ile olustugunda ekran
biyiikligii arama siireleri tizerinde biiylik bir etkiye sahip olup, RT
egimi dik olmaktadir.

Ozellik arama (feature search) ve baglanti arama (conjunctive
search) arasindaki goriilen farkin bir bagska yorumu Posner’in (1980)
gorsel yonelim teorisinden gelmektedir. Bu teoriye gore goziin
foveasini fiziksel olarak belirli bir bdlgeye odaklamak buradaki
objelerin algisini artirmakta ve dikkat gorsel alandaki simirlandirilmis
bir bolgeye, bu bolgedeki islemlemeyi kolaylastirmak igin
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odaklanabilmektedir. Fovea, retinanin merkezinde bir bolgedir ve biz
bir nesnenin ayrintilarini gérmek istedigimiz zaman, nesne foveaya
yansiyana kadar goézlerimizi diizenli olarak hareket ettirmekteyiz.
Foveada reseptorler bol miktarda ve sik oldugundan goziin ayrintilari en
iyi goren bdlgesi bu bolgedir. Bu teori, Ozellik arama gorevinde
celdiricilerin  (distraktorler) hedef maddeye =zit bir arka plan
Olusturduklarini ve hedef madde yeterince belirgin oldugundan dikkatin
bu hedef madde tarafindan ¢ekildigini savunmaktadir. Ancak; baglanti
aramalarda hedef madde ¢eldiricilerden yeterince farklilasmadigindan,
dikkati kendi basina ¢ekmede vyetersiz olmakta ve hedef madde
bulunana kadar goézlemci maddeleri tek tek taramak zorunda
kalmaktadir. Bu durum baglant1 aramalar ve 6zellik aramalar arasinda
reaksiyon zamani agisindan fark olusturmaktadir.

Cocuklarda gorsel aramanin gelisimi iizerine yapilan
arastirmalar, ¢ocuklarda temel arama siireglerinin niteliksel olarak
yetiskinlere benzer sekilde c¢alistigini gostermistir (Gerhardstein vd.
2002; Quinn vd. 1998; Trick vd. 1998). Cocuklarin, yetigkinlerle benzer
verimlilikte tek  bir  0Ozellik temelinde tanimlanan hedefi
belirleyebildikleri; ancak 6zelliklerin birlesimi ile tanimlanan bir hedefi
belirlerken arama siirelerinin, yetigskinlerde oldugu gibi, ¢eldirici
sayisindaki artisla orantili bir sekilde arttigi gorilmiistiir. Bununla
birlikte, arama siiresindeki gorece artis, yetiskinlere gore ¢ocuklar i¢in
daha belirgin olmustur (Donnelly vd. 2007; Trick vd. 1988; Hommel
vd. 2004). Bu durum bize gorsel arama verimliligindeki yasla iliskili
gelismeyi gostermektedir.

Grubert ve Indino (2014) cocuklarin 6zellikleri boyutlarina
kategorileme becerisini 6-8 yas arasinda edindiklerini, Woods ve ark.
(2013) ise, c¢ocuklarn yas aldikca baglanti  gorevlerdeki
performanslarinin artmasinin, ¢evre ile ilgili gorsel aramalarini organize
etme Dbecerilerinin artmasindan kaynaklandigini  bildirmislerdir.
Cocuklarin c¢evresel gorsel arayislarini organize etme konusunda
gelisimsel siurliliklarinin, baglanti aramadaki diisiik performanslarinin
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onemli bir bileseni oldugu; ancak ¢eldiricilerden farkl bir 6zellige sahip
bir hedefi aradiklarinda (6zellik gorevi) ¢evreyi organize etme
becerisindeki smirliliklarinin  diisiik  performansa yol a¢madigi
digtintilmistir. Wolfe’un (1994) rehberli arama modeli’ne (Guided
Search Model) gore, katilimcilar gorsel alandaki maddelerin bir alt
kiimesine arayislarimi sinirlayarak hedefi bulabilmektedirler. Cocuklar
aramalarin1 dizinin uygun kiigiik alt kiimelere sinirlamakta daha az
yetkin olduklarindan, yetiskinlere gore goriintii ekraninda daha fazla
maddeyi taramaktadirlar. Daha sonra yapilan ¢ok sayida arastirmada, bu
model ile uyumlu sonuglar elde edilmistir.

Trick ve Ends’in (1998) farkli yas gruplarinda (6, 8, 10, 22, 72)
gorsel arama gorevleri kullanarak gorsel aramanin yasam boyu seyrini
inceledikleri  arastirmalarinda, c¢ocuklarin  dikkat dagiticilardan
yetiskinlere gore daha fazla etkilendikleri ve geng yetiskinler ve
yaslilara gore baglanti aramalarda daha az basarili olduklari
gbzlenmistir. Merrill ve Loocadoo’nun (2004) 7 ve 10 yas grubu
cocuklar ve geng¢ yetiskinler ile yiiriittikleri ¢aligmalarinda ise, tiim
katilimcilarin potansiyel olarak uygun bir alt kiimede arama yapma
konusunda bagarili olduklari; ancak ¢ocuklarin geng yetiskinlere gore
aramalarin1 potansiyel hedeflerin uygun bir alt kiimesine sinirlamada
daha yetersiz olduklari goriilmiistiir. Ayni y1l, Hommel ve Li’nin (2004)
6-84  yas arast  katilimcilarla ~ yaptiklart  caligmalarinda
degisimlemelerden tiim yas gruplarinin etkilendigi; ancak yasamin
erken ve ge¢ donemlerinde aramanin Onemli Olglide yavasladig
gozlenmistir. Sadece ¢eldiricilerin  varliginin  bile ¢ocuklarin
performansini etkilemeye yettigi; ancak yasllikta performansin hedef
yok denemelerinde ve ¢eldirici sayisinin artmasiyla birlikte azalma
gosterdigi goriilmustiir. Bu ¢alismalar1 destekler sekilde, Donnelly ve
Cave’in (2007) 6-7 ve 9-10 yaslarindaki ¢ocuklar1 geng yetiskinlerle
karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda da baglanti gorevinde ¢ocuklarin daha
yavas olduklar1 gozlenmistir. Ayrica cocuklarin hedefin olmadigi
denemeleri gegmeleri yetigkinlere gore daha uzun siirmiistir.
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Tiim bunlarla birlikte, cocuklarda segici aramanin goézlenmesi,
dikkat Oncesi mekanizmalarin igletilmesinde c¢ocuklar ile geng
yetiskinler arasinda temel bir benzerlik onerdiginden onemlidir. Bir
baska deyisle, gorsel arama sirasinda ¢ocuklarin ve geng yetiskinlerin
ozellikleri aynmi sekilde isledigi ve biitlinlestirdigi diistiniilmektedir.
Gerhardstein ve Collier’in (2002) c¢alismasi yasamin daha erken
donemlerine inerek 12, 24 ve 36 aylik ¢ocuk gruplariyla yapilmistir.
Sonuglar, benzer diger ¢alismalar1 destekler sekilde, ¢ocuklarin 6zellik
arama gorevini daha hizli yaptigini, 36 ayin daha hizli oldugunu ve
Ozellik arama gorevinde RT’nin ¢eldirici sayisindan etkilenmedigini,
baglant1 gorevinde ise ¢eldirici sayist arttik¢a yanitlarin yavasladigini
ortaya koymustur. Bu sonuclar, 6zellik ve baglanti aramaya aracilik
eden mekanizmalarin farkli oldugu ve o6zellik armaya aracilik eden
mekanizmanin daha ilkel oldugu seklinde yorumlanmistir. Baska bir
deyisle, gorsel aramanin altinda yatan temel siiregler bebeklik
doneminde hiyerarsik olarak ortaya cikiyor olabilir. Bununla birlikte
cocukluk boyunca yasla birlikte niteliksel agidan degismedigi
diistiniilebilir.

Treisman ve Gelade’nin (1980) teorisine donecek olursak,
ozellik aramada hedefin ¢eldiricilerden benzersiz 6zellige sahip oldugu
ve bu nedenle ¢ikint1 (pop out) durumunda oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle, hedefin celdiricilere gore farkli algisal 6zellikleri kodlanarak
gorsel alan boyunca paralel olarak islenebildiginden, hedef hizli bir
sekilde konumlandirilabilmektedir. Diger taraftan, hedef ve ¢eldiriciler
ortak Ozellikler paylastiklarinda ¢evrenin paralel olarak islenmesi
yetersiz olmaktadir. Birlesen aramada, hedef kendisini ¢eldiricilerden
ayiran Ozelliklerin birlesiminden olustugundan, birlesen arama seri
arama yapilmasimi gerektirmektedir (Wolfe vd. 1989; Duncan vd.
1989). Seri aramada ise, gorsel gevre obje obje hedef bulunana kadar
taranmaktadir.

Ozellik arama, gorsel alandaki essiz Ozellige dikkat ceken
ozellik tabanli dikkat mekanizmalarina dayandirilirken, baglant1 arama
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2 veya daha fazla ozelligi algisal olarak baglama, dikkati mekanda bir
objeden digerine tasima ve daha Once gorsel olarak taranan yerleri
hatirlamamiza  yardimc1  olan  ¢aligma  bellegi  siireglerine
dayandirilmistir (Carrasso 2011; Bernstein vd. 1998; Luria vd. 2011;
Treasman vd. 1980; Robertson vd. 2006). Bu nedenle, baglant1 arama
gorevinde gerceklesen seri arama ¢ocukluktan yetigkinlige dogru ciddi
sekilde gelisme gosterirken, oOzellik arama gorevi igin arama
performansinda cocukluktan ergenlige bir degisiklik gdzlenmemistir
(Donnelly vd. 2007; Thompson vd. 1989; Trick vd. 1988; Gerhardstein
vd. 2002). Davranigsal olarak ise, 0zellik aramada hedefi bulmanin,
birlesen aramaya gore hem daha dogru hem de daha hizli gergeklestigi
goriilmustiir (Treisman vd. 1990; Carrasso vd. 2006).

Tim bunlarla birlikte, 6zellik arama goérevinde, hedef tiim
celdiricilerden tamamen 1ilgisiz ise, performansta yasla iliskili bir
degisim gozlenmezken, hedef kendisinden tamamen ilgisiz 6zelliklere
sahip distaktorler ile tek bir 6zelligini paylastig1 distaktorler arasindaysa
performansin  yagla  birlikte gelisme  gosterdigi  gorilmiistiir
(Gerhardstein vd. 2002; Merrill vd. 2013; Quinn vd. 1998). Bu nedenle,
gorsel aramada gozlenen performans farkliliklarinin varyasyonlarini tek
bir 6zellige dayanan veya Ozelliklerin birlesmesine dayanan siiregler
yeterli diizeyde agiklayamadigi diisiiniilmektedir (Duncan vd. 1989;
Treisman vd. 1988; Wolfe vd. 1989). Hedef- celdirici benzerligi ve
celdirici heterojenligi gibi 6zelliklerin, arama sirasindaki arama egimini
etkiledigi gézlenmistir (Duncan vd. 1989; Scialfa vd. 1998). Bu durum,
ozellik aramada yasin ve ekran boyunun etkisi {izerine olan
gozlemlerde, Ozellik arama gorevinin dogasinin Onemli bir faktor
oldugunu gostermektedir.

Bu aragtirmanin amaci, ozellik gorsel aramada yasla iligkili
varyasyonlar1 hedefin c¢ikinti (pop-out) olmadig1 bir 6zellik arama
gorevi tasarlayarak yeniden degerlendirmek ve her iki arama gorevi igin
(6zellik ve baglanti) oyun donemi, ilk g¢ocukluk ve on ergenlik
doneminde yasa bagli degisimi incelemektir. Cocuklarin yapilan bir¢ok
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calismada Ozellik arama gorevinde yetiskinlere benzer verimlilikte
performans sergilemelerinin nedeninin, tek bir o6zellik temelinde
tanimlanan bir hedef uyaricidan ziyade essiz bir tekil hedef uyarici
oldugunu diistinmekteyiz. Clinkii kii¢iik ¢ocuklarin, ilgisiz bir uyaranin
varligindan daha fazla etkilendigi gozlenmistir (Enns vd. 1989; Huang-
Pollock vd. 2011). Buna gore, arastirmada tasarlanan ozellik gorsel
arama gorevinde, hedef nesne bir set c¢eldirici ile ortak bir ozellik
paylagsmaktadir. Bu sekilde, 6zellik aramada hedef ¢ikint1 olarak (pop
out) belirlenemez ve hedefin belirlenmesinde baglant1 aramada oldugu
gibi dikkat siirecleri devrededir. Bununla birlikte, 6zellik aramada hedef
nesne, baglanti aramadan farkli olarak, bir set ¢eldirici ile higbir
ozelligini paylasmamaktadir. Bu nedenle arama organizasyonunun
etkili kullanim1 ve ekranin uygun alt kiimesine aramay1 sinirlandirma
becerisi, baglanti aramada oldugu gibi, 6zellik arama igin de Kritik bir
beceridir. Buna gore, her iki gorev igin performansin dzellikle tepki
stiresi acisindan yasla birlikte artmasi beklenmektedir. Elde edilen
bulgular ilgili literatiir ve teoriler ¢er¢evesinde tartisilacaktir.

Yontem

Bu bolimde sirasiyla orneklem ve veri toplama araglari
verilmistir.

Orneklem

Arastirmaya oyun doneminde olan (4-6 yas) 35 kisi, ikinci
cocukluk doneminde olan (7-9 yas) 46 kisi ve 6n ergenlik doneminde
olan (13-15 yas) 40 kisi olmak tizere toplam 121 kisi katildu.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglarinda sirasiyla veri toplama cihazi ve gorsel
arama gorevleri verilmistir.
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Veri Toplama Cihazt

Uyaranlar 13.3 inch renkli dokunmatik ekranda 1366 X 768
ekran c¢oziiniirliglinde tasmabilir diziistii  bilgisayarda sunuldu.
Bilgisayar her bir uyaran i¢in dokunma siiresini ve dogrulugu kaydetti.
Hedef uyaranlar 1325 X 714 piksel alanda beyaz bir zeminde sunuldu.

Gorsel Arama Gorevi

Deney iki farkli arama gorevinden olusturuldu: Ozellik arama
gorevi (feature test) ve baglanti arama gorevi (conjunctive test). Hedef
uyaran, beyaz zemin iizerine 1325 X 714 piksel alanda kirmizi bir
ticgendi. Ozellik arama gorevi (feature task) i¢in mavi renkli daireler ve
kirmizi renkli kareler; baglanti arama gorevi (conjunctive task) i¢in
mavi renkli tiggenler ve kirmizi renkli kareler dikkat dagiticilar olarak
kullanildi. Ozellik arama gériintiilerini, mavi daire ve kirmizi kare
distraktorlerin arasinda bir tane hedef kirmizi {liggen (Sekil 1a);
baglantili arama goriintiilerini mavi tiggen ve kirmizi kare distaktorlerin
arasinda bir tane hedef kirmiz1i iiggen olusturmaktadir (Sekil 1b).
Ozellik arama goriintiileri ve baglanti arama goriintiileri yaklasik 50
derecelik bir gorsel agidan diizenlenmis 8, 16, 32 sekilli karakterlerden
olusmaktadir. 8,16 ve 32 karakterden olusan ekran boyu, sabit kalan
ekranin fiziksel simrlarini degil, ekrandaki hedef ve distaktorlerin
toplam sayisin1 ifade etmektedir. Ekran sekilleri ise iki boyuttan
olusmaktadir: renk (kirmizi ve mavi) ve sekil (iicgen, kare ve daire).
Her sekil 0.5 cm X 0.5 cm, her bir goriintiideki sekiller aras1t minimum
mesafe 0.7 cm olarak belirlendi. Ekranda goriilmeyen gizli bir daire ile
hedef uyaran ¢evrelendi. Cocuk bu gizil bolgeye dokundugunda da
bilgisayar tarafindan hedefe dokunmus sayildi. Boylece yasi kiiglik
katilimcilarin -~ hedef {icgeni belirlemelerine ragmen dokunma
becerilerindeki eksiklik nedeniyle hedefi isaretleyememelerinin Oniine
gecilmis oldu. Uyaranlar 13.3 inch renkli dokunmatik ekranda 1325 X
714 piksel alanda beyaz bir zeminde sunuldu. Katilimcilar hedef
uyaran1 dokunmatik ekranda hedef uyaranin {izerine dokunarak
bildirdiler. Bu sekilde tesadiif olarak dogru cevap verilmesinin oniine
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gecildi. Ekranda gri bir buton goriintii ekraninin alt orta boliimiinde yer
ald1 ve hedef uyaranin olmadig1 denemelerde hedef yok yanitin1 vermek
icin kullanildi. Katilimcilarin bakislarini ekran ortasina sabitleyebilmek
icin her bir denemeden sonra goriintii ekraninin ortasinda bir “+” isareti
belirdi ve ekranda 1 sn. durdu. Daha sonra diger deneme goriintiisii
ekranda belirdi.

Ozellik arama goérevinde katilimcilar bir grup celdirici ile bir
Ozelligini paylasan bir hedefi aradi. Hedef bir grup ¢eldirici ile renk
bakimindan ayniydi (Hedef, mavi daire ve kirmiz1 kare distraktorlerin
arasinda kirmizi bir tiggen). Baglant1 arama gorevinde katilimcilar bir
grup celdirici ile bir 6zelligini paylasan ve diger grup celdirici ile de
diger bir 6zelligini paylasan bir hedefi aradi. Hedef bir grup ¢eldirici ile
renk bakimindan ve diger grup celdirici ile de sekil bakimimdan ayniydi
(Hedef, mavi liggen ve kirmizi kare distaktorlerin arasinda kirmizi bir
iicgen). Her bir gorev 6 muhtemel ekran goriintiisii olusturan iki capraz
faktor icermekteydi: Ekran boyu (8, 16 ve 32) ve hedef durumu (Hedef
var veya hedef yok). Bu 6 tip ekran goriintiilerinin her birinden 5
deneme olmak tizere, hedef yok ve hedef var durumu ve tiim ekran
boylar1 i¢in esit sayida deneme vardi. Her bir gorev i¢in (feature ve
conjunctive test) denemelerden once 12 tane alistirma denemesi yapildi.
Test toplamda 24 alistirma ve 60 deneme olmak iizere 84 adet goriintii
ekranindan olusturuldu. Kisilerin baglanti ya da o0zellik arama
gorevinden hangisi ile teste baslayacaklar1 segkisiz olarak belirlendi.
Kisi kendisi i¢in random atanan goérevi tamamladiktan sonra diger
goreve gecti. Her bir gorevdeki denemelerin ekran boyu ve hedef
durumu da seckisiz olarak atandi. Deneysel gorev, miimkiin oldugunca
hizli bir sekilde hedef uyaran denemede mevcutsa (denemelerin %
50'si) hedef uyarana dokunarak belirtmek veya hedef uyaran denemede
yoksa (denemelerin % 50'sini) dokunmatik ekranin alt tarafinda bulunan
gri butona dokunarak o denemeyi ge¢mekti. Seans boyunca, her bir
denemeden Once, ekranin merkezinde 1sn bir sabitleme noktasi (+
isareti) sunuldu, ardindan hemen ekranin sunumu ile degistirildi. Ekran,
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cocuk cevap verene kadar goriintiide kaldi. Reaksiyon siireleri (RT) ve
hata verileri her bir denemede bilgisayar tarafindan kaydedildi. Sekil
1’de gorsel arama gorevlerinin 6rnekleri verilmistir.

Sekil 1a Sekillb
H @ [ ] e BHe A
- . ® = A A
[ | [ ] ® [ | A A
® o
® W A - m o L
® ®e e A
® o A A
m ] Y [ | A [
o I A .

Sekil 1. Gorsel Arama Gorevi (Visual Search)

Sekil 1’de gorsel arama gorevleri gosterilmektedir. Sekil la
32°1ik bir ekranda ozellik gorsel arama gorevini; Sekil 1b 16’lik bir
ekranda baglanti gorsel arama gorevini orneklemektedir.

Islem

Her katilmci bizzat deneyci tarafindan okuldaki rehberlik
servisinde okul saatleri disinda test edilmistir. Oda ses ve 151k
bakimindan arastirmaya uygun hale getirilmistir. Her katilimci i¢in
“Bilgilendirilmis Onam Formu” almmustir. Cocuk katilimcilarin
velilerine islem hakkinda bilgi verilmistir ve velilerden cocuklara
yonelik “Demografik Bilgi Formu” ve islem i¢in Milli Egitim
Bakanligi’'ndan izin alinmigtir. Demografik bilgi formundan ve
cocuklarin aile ve 6gretmenlerinden edinilen bilgilere gore arastirmaya
uygun olan katilimcilar aragtirmaya alinmistir. Gérme bozuklugu gibi
herhangi bir saglik problemi olan katilimcilar arastirmaya dahil
edilmemistir. Katilimcilar, bilgisayar ekraninin karsisinda rahatca ekran
monitoriine dokunabilecekleri sekilde oturtulmuslardir. Gorev, deneme
asamasi ile o6gretilmis ve cocuklara ellerinden geldigince cabuk ve
dogru sekilde cevap vermeleri gerektigi anlatilmistir.
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Bulgular

Tablo 1°de Ozellik ve baglanti gbrsel arama gorevlerine ait

tanimlayici istatistik degerleri verilmistir.
Tablo 1. Tanimlayici Istatistikler

En En
N Diisilk  Yiiksek Ort. S Carpiklik  Basiklik
Deger Deger
CY8 Sure 121 8424 3498,6 1955,64 649,05 ,596 -,029
CVv8 Sure 121 839,80 3165,75 1713,93 541,02 ,789 ,043
FY8 Sure 121 702 3050 1651,29 603,68 ,674 -,167
Fv8 Sure 121  800,6 2438,8 147207 412,13 ,545 -,310
CY16_Sure 121 1036 4732  2508,03 908,26 776 -,212
CV16_Sure 121 1016 3518 2073,38 643,70 ,481 -,579
FY16 _Sure 121 8204 3806,4 192851 716,17 ,817 ,061
FV16 Sure 121 7495 2609,2 1576,09 418,40 ,487 -,303
CY32 Sure 121 13832 5936,6 3431,50 1214,07 ,547 -,438
CV32 Sure 121 1118,20 4922,17 2737,13 975,21 ,600 -,467
FY32 Sure 121 10184 45450 2479,70 914,46 ,659 -,280
FV32 Sure 121 9719 29514 1757,03 477,02 ,798 ,253
CY8D_Sayi 117 5 5 5,00 ,000
CVv8D Sayi 121 3 5 4,45 ,707 -,888 -,489
FY8D Sayi 117 5 5 5,00 ,000
FV8D_Sayi 95 5 5 5,00 ,000
CY16D Sayi 117 5 5 5,00 ,000
CV16D Sayi 121 0 5 4,02 1,200 -1,459 2,028
FY16D Sayi 117 5 5 5,00 ,000
FV16D Sayi 121 3 5 4,59 ,641 -1,295 ,516
CY32D_Sayi 115 5 5 5,00 ,000
CVv32D_Sayi 121 0 5 3,38 1,40 -,577 -,675
FY32D Sayi 115 5 5 5,00 ,000
FV32D Sayi 121 3 5 4,60 ,64 -1,333 ,608

Tablo 1 incelendiginde degiskenlerin ortalama ve standart
sapma degerleri ile carpiklik ve basiklik degerleri goriilmektedir.
Degiskenler ifade edilirken kisaltmalar kullanilmaktadir. Buna gore “C”
harfi baglant1 gorevini, “F” harfi 6zellik gérevini, “8” sayis1 8’lik ekran
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boyunu, “16” sayist 16’lik ekran boyunu, “32” sayis1 32’lik ekran
boyunu, “V” harfi hedef var denemelerini, “Y” harfi hedef yok
denemelerini temsil etmektedir. Ayrica “D_say1” dogru sayisini “Siire”
denemede harcanan siireyi yani tepki zamanmi anlatmaktadir. Ornek
olarak, CY8 Siire kisaltmasi baglanti goérevinde ekran boyu 8 iken
hedef yok denemesi icin denemede harcanan siireyi; FV16D Sayi
kisaltmas1 ozellik gorevinde ekran boyu 16 iken hedef var
denemelerindeki dogru sayisini temsil etmektedir. Ekran boyu ise,
ekranda bulunan hedef ve celdiricilerin toplam sayisint ifade
etmektedir. Degiskenlere ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri +2 ile -2
arasinda deger aldig1 icin verilerin normal dagilim gosterdigi
varsayilmaktadir.

Tablo 1’de goriildigh gibi, gruplarin hedef yok denemeleri igin
harcadiklar1 siire hedef var denemeleri icin harcadiklar1 siireden ve
baglant1 gorevi i¢in harcadiklar1 siire 6zellik gorevi i¢in harcadiklari
siireden daha fazladir. Ekran boyu artirilarak gorev zorlastirildiginda
aradaki stire farki da dogrusal olarak artmaktadir. Hedef var
denemelerinde 0Ozellik testinde ekran boyu 8 iken; hedef yok
denemelerinde tiim ekran boylar1 i¢in ve her iki testte gruplarin
dogruluk degeri ayni oldugundan analiz edilmeye gerek olmadan
gruplar arasinda fark olmadig1 goriilmektedir Tablo 2°’de gorsel arama
gorevlerinin tek yonlii varyans analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Kareler

Toplami SD Ort. F p
G:;E;f“ 20124482,774 2 10062241,387 39,023 000
CY8 Sure — 5 pici  30426659.556 118 257853.047
Toplam  50551142,329 120
Gruplar 16770570622 2 8386285311 53.923 000
Arasi
CV8_Sure

GrupI¢i  18351879,279 118 155524,401
Toplam  35124449,901 120
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Gruplar

20293936,739 2  10146968,369 51,087 000
FY8 Sure Aras~1
- Grup i¢i 23437316,569 118 198621,327
Toplam  43731253,308 120
Gruplar
10804549,939 2 5402274,969 66,557 000
FV8_Sure Aras~1
— Grup Igi 9577717,154 118 81167,095
Toplam _ 20382267,002 120
Gruplar
38837181,804 2  19418590,902 38,091 000
CY16_Sure —ars!
~ Grup ici 60155345627 118 509791,065
Toplam  98992527,431 120
Gruplar
Pl 24366993748 2 12183496874 56,701 000
CV16 Sure =5 b Tei  25354804.452 118 214871224
Toplam _ 49721798,109 120
Gruplar
24547643,648 2  12273821,824 39,143 000
FY16_Sure —ards!
~ Grup Ici_37000368,794 118 313562447
Toplam _ 61548012,442 120
Gruplar  geos795082 2 4347862541 41676 000
FV16_Sure —aris!
~ Grup I¢i 12310273214 118 104324,349
Toplam _ 21005998,296 120
Gruplar
41500392,494 2 20754696,247 18,092 000
CY32 Sure —ars!
~ Grup Igi 135365181,214 118 1147162,553
Toplam 176874573,707 120
Gruplar
44046172,032 2  22023086,016 37,083 000
CV32 Sure —ars!
~ Grup ici 70078293471 118 593883,843
Toplam 114124465503 120
Gruplar
ool 21325376494 2 10662688247 15922 000
FY32_Sure — 5 pici 79022604808 118 669663.654
Toplam 100348071,302 120
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Gruplar 0701425803 2 5100712901 35189 000

Arasi
FV32_Sure —G b iei 17104219563 118 144951013

Toplam  27305645,366 120

Gﬁg’;i‘“ 8,245 2 4122 9,417 000
CV8D_Sayi —5 7= 51,656 118 438

Toplam 59,901 120

G;l;g;lar 14,638 2 7,319 5,456 ,005
CV16D_Sayi —5 = 158,288 118 1341

Toplam 172,926 120

G;lig;iir 4,482 2 2,241 5,895 ,004
FV16D_Sayi Grup 1(;1 44,857 118 ,380

Toplam 49,339 120

G{:‘;g;?r 48,413 2 24206 15185 000
CV32D_Sayi Grup 1(;1 188,100 118 1,594

Toplam 236,512 120

Gruplar 3579 2 1,789 4,633 ,012
FV32D._Sayi ——mt

W Grup Tei 45578 118 386
Toplam 49,157 120

Tablo 2 incelendiginde tiim bagimli degiskenlerin F degerleri
istatistiksel olarak anlamli (p<0,01) oldugu i¢in, gelisim diizeyi gruplari
arasinda bu bagimli degiskenler bakimindan farkliik oldugu
goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini gérebilmek
icin Levene test sonuglarina gére post hoc testler yapildi. Anlamlilik
diizeyi olarak .05 kabul edildi.

Buna gore, Ozellik gorevinde hedef var denemelerinde ekran
boyu 8 iken, dogruluk agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark yoktu;
ancak yasla birlikte hiz anlamli olarak artti. Ekran boyu 16 iken oyun
donemi ¢ocuklart ile ikinci ¢ocukluk dénemi ¢ocuklar1 arasinda
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dogruluk ve siire agisindan anlamli fark vardi. lkinci g¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklar oyun donemi ¢ocuklarina gére bu denemeleri
anlamli olarak hem daha dogru yaptilar hem de daha hizlilardi. On
ergenlik donemi ¢ocuklar1 ikinci ¢ocukluk doénemi c¢ocuklarindan
dogruluk agisindan anlamli fark gostermediler; ancak anlamli olarak
daha hizlilardi. Ekran boyu 32 iken, gruplar arasinda dogruluk
acisindan anlamli bir fark yoktu. Siire agisindan bakildiginda ikinci
cocukluk donemi c¢ocuklar1 oyun donemi ¢ocuklarindan anlamh
derecede farklilagsmadilar; ancak 6n ergenler ikinci ¢ocukluk donemi
cocuklarindan anlamli derecede daha hizlilardi.

Baglanti gérevine bakildiginda, hedef var denemelerinde ekran
boyu 8 iken dogruluk acisindan sadece on ergenler oyun dénemi
cocuklarindan anlamli olarak farklilagtilar. Ekran boyu 16 iken,
dogrulugun yasa bagli olarak anlamli olarak degismedigi gortildii. Siire
acisindan ise, ikinci ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarin oyun donemi
cocuklarina gore, on ergenlerin ikinci ¢ocukluk donemi cocuklarina
gore anlamli olarak daha hizli olduklar1 goriildii. Ekran boyu 32 iken,
dogruluk agisindan sadece On ergenler oyun donemi cocuklarindan
anlamli olarak farklilastilar; ancak hiz yasa bagli dogrusal olarak
anlamli derecede artti. Sekil 2’de hedefin oldugu denemelerde 3 yas
grubunun her bir ekran boyu ic¢in her iki gorevdeki dogru sayisi
verilmistir.
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Sekil 2. Hedef Var Dogru Sayisi

——CVBD_Sayi —B—FVBD_5ayi
CVI6D_Sayi FV16D_Sayi
—k—CV32D_Sayi —8—FV32D Sayi
6
5 [} i .

4 == e e —

2 S
Cizim Alani

LK COCUKLUK KINCI COCUKLUK ON ERGENLIK

Sekil 2 incelendiginde baglanti gdrevinde yasa bagh
dalgalanmanin  6zellik goérevine gore daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Ayrica, 6n ergenlik donemine kadar ekran boyu artiginin
baglant1 gérevinde performans lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
anlagilmaktadir. Sekil 3’te hedefin oldugu denemelerde 3 yas grubunun
her bir ekran boyu i¢in her iki gérevde gecirdigi siire verilmistir.

Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Social Sciences
Cilt: 20 Sayi: 37 / Volume: 20 Issue: 37
945



Sekil 3. Hedef Var Siire

—— CVE_Sure FVE_Sure CV16_5ure FV16_Sure —#—CW32_Sure —@—FWV32_Sure
4000
3500
3000
2500
2000

1500

Seri "FVE_Sure” Nokta "ikinci cocukluk”
Deger: 1521,118

1000

500

0
LK COCUKLUK KINCI COCUKLUK OMN ERGENLIK

Sekil 3 incelendiginde her yas grubu i¢in ekran boyunun 6zellik
aramaya gore baglant1 aramalarda tepki hiz1 tizerinde daha belirgin bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Yasa bagh degisim incelendiginde,
ozellik gorevinde yasa bagli performansta bir gelisme olsa da
cocuklarin yagsla birlikte baglant1 gérevindeki performans artiglar1 daha
belirgindir.

Ozellik gérevinde hedef yok denemelerinde ekran boyu 8 ve 16
iken, gruplar arasinda siire agisindan anlamh bir fark vardi. Bir baska
deyisle, yasla birlikte hizin anlamli olarak arttigi goriildii. Ekran boyu
32 iken, 6n ergenler ikinci ¢ocukluk donemindeki ¢cocuklardan anlamli
derecede daha hizlilarken, ikinci ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklar oyun
donemi ¢ocuklarindan daha hizli olsalar da bu fark anlamlilik diizeyinde
degildi. Baglant1 gorevinde hedef yok denemelerinde ekran boyu 8 ve
16 iken, gruplar arasinda siire agisindan anlamli bir fark vardi. Basgka bir
ifadeyle, yasla birlikte hizin anlamli olarak arttig1 goriildii. Ekran boyu
32 iken 6n ergenler ikinci ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklardan anlamli
derecede daha hizlilarken, ikinci ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklar oyun
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donemi ¢ocuklarindan daha hizli olsalar da bu fark anlamlilik diizeyinde
degildi. Sekil 4° te hedefin olmadig1 denemelerde her iki test ve her bir
ekran boyu i¢in 3 yas grubunun tepki zamanlari verilmistir.

Sekil 4. Hedef Yok Siire

——CY2 Sure FYE Sure CY16_Sure FY16 Sure CY32 Sure FY32 Sure
4500
4000
3500
3000

2500 —

2000 - 4

1500 \
1000

500

LK COCUKLUK KINCI COCUKLUK OM ERGENLIK

Sekil 4 incelendiginde her iki testte ekran boyu artik¢a
performansin  distiigi ve yasla birlikte performansin arttig
goriilmektedir. Her yas grubu icgin ekran boyunun artmasinin
performans tizerindeki etkisi baglanti gorevinde Ozellik gorevinde
oldugundan daha belirgindir. Baglanti gérevinde yasin artmasina bagh
olarak ekran boyunun performans iizerinde etkisi 6zellik gorevinde
oldugundan daha fazladir.

Tartisma

Bir ¢ocugun odasinda kayip oyuncagini aramasindan otoparkta
park ettigimiz arabamizi aramamiza kadar rehberli davranista gorsel
aramanin ¢ok 6nemli bir rolii vardir. Bu c¢alismada, oyun doneminden
on ergenlige dogru cocuklarda gorsel dikkatin gelisimi iki tip (6zellik
ve baglant1) gorsel arama gorevi kullanilarak incelenmistir. Daha 6nceki
caligmalarda, ¢ikint1 (pop out) hedefleri arayip bulmada yasla ilgili bir
fark gozlenmedigi goriilmiistiir (Gerhardstein vd. 2002; Quinn vd.
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1998). Kiiclik ¢ocuklar renk gibi bir temel iizerinde arama yaparken
yas¢a daha biiyiikler kadar etkili arama yapabilmektedirler. Bununla
birlikte, odaklanmalar1 gereken hem renk hem sekil oldugu zaman,
arama performanslarinin daha biiyiik ¢ocuklar kadar basarili olmadig
gozlenmektedir (Merrill vd. 2013). Arastirmamizdaki 6zellik gorevinde,
hedefi bulmak icin sadece renk faktorii yeterli degildi. Hedefi bulmak
ayn1 zamanda sekle de odaklanmay1 gerektirmekteydi. Elde ettigimiz
sonuclar, daha Onceki calismalarla tutarli olarak, amaca odaklanma ve
dikkat kontroliinii siirdiirmenin yagsla birlikte arttigin1 gostermistir
(Donnelly vd. 2007; Gerhardstein vd. 2002; Hommel vd. 2004; Trick
vd. 1998; Merrill vd. 2013). Bu performans gelisiminin, dogruluktan
ziyade tepki zaman ile ilgili oldugu ve g¢ocuklarin yasla birlikte bir
hedefi bulma hizlarinin arttigi goriilmiistiir.

Aragtirmamizda gorsel arama performansinin Olgiimiinde
reaksiyon siiresine verilen 6nem diisliniildiigiinde, bizim i¢in 6nemli bir
faktoriin yasa bagli gelisen biligsel hiz oldugu agiktir. Arastirmamizda,
yetiskinlerle c¢ocuklarin tepki siirelerini karsilastiran arastirmalarin
biiylik bir kismiyla tutarl olarak, gorsel aramanin basit¢ce cocuklar ve
genc yetigkinler i¢in temelde ayni oldugu; fakat degisen hizda
gerceklestigi gozlemlenmistir (Kail 1991). Yund ve Efron’un (1996)
geng yetiskinlerin gorsel arama verimliliginin pratik ile artirilabildigi ve
bunu 3 yil boyunca siirdiirebildikleri yoniinde kanitlar elde ettikleri
caligmalari, yasla birlikte gorsel arama verimliliginde gozlenen artista,
temel algisal gelisim ve algisal 0grenmenin Onemli roliinii ortaya
koymaktadir.

Yasam boyunca bilgi islem hizinda U seklinde bir gelisim soz
konusudur (Cerella vd. 1994). Bununla birlikte, yas etkileri biligsel
karmagiklik arttikca daha belirgin olmustur. Baglant1 gorevi iki farkli
celdirici grubundan alinan belirli iki farkli 6zelligin birlesimini
gerektirdiginden, ozellik gorevi ile karsilagtirildiginda daha karmagsik
biligsel siirecler gerektirmektedir. Sonug¢larimiza gore, her iki gorsel
arama gorevinde yasa bagli bir gelisim gozlense de, baglanti
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gorevindeki yasa bagli gézlenen gelisimin, 6zellik gorevinde yasa bagh
gozlenen gelisime gore ¢ok daha belirgin oldugu goriilmiistiir.

Oyun donemi ve ikinci gocukluk doéneminde ekran boyunun
artmasinin, baglanti gorevi i¢in, hedefi dogru bulma ve tepki zamani
tizerindeKi performansi, 6zellik gorevinde oldugundan ¢ok daha fazla
etkiledigi bulgulanmistir. Oyun dénemi ve ikinci ¢ocukluk doneminde
ekran boyu arttikca baglanti goérevinde ¢ocuklarin performanslar
onemli Olgiide azalmistir. Bu durum ozellikle ekran boyu 32’ye
¢ikarildiginda gézlenmistir. On ergenlik doneminde ise, 6zellik testinde
ekran boyunun artmasinin performansa 6nemli bir etkisinin olmadig;,
ancak baglant1 gorevinde ekran boyu 32’ye ¢ikarildiginda hedefi arama
stiresinin uzadig1 goriilmiigtiir.

Posner’in (1980) gorsel yonelim teorisince bu durum, baglanti
aramalarda hedef madde distaktorlerden yeterince farklilagsmadigindan
dikkati kendi basina ¢ekmede yetersiz olmasi ve hedef madde bulunana
kadar gozlemcinin maddeleri tek tek taramak zorunda kalmasi ile
aciklanmaktadir. FIT’e (1980) gore ise, baglanti aramalarinda hedef
madde bulunana kadar ckrandaki her bir madde i¢in Ozellik
entegrasyonunun yapildigi ve bu nedenle, ekran boyunun 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Hedef yok denemelerine baktigimizda ise, her iki gorev i¢in de,
performansin ekran boyundan etkilendigi ve yasa bagh olarak ise bir
gelisme gosterdigi goriilmektedir. Bu durum yine Posner’in (1980)
gorsel yonelim teorisince belirtilen, hedef madde bulunana kadar
gbzlemcinin maddeleri tek tek taramasi durumu ile agiklanabilir. Hedef
madde olmadigindan, 6zellik gorevinde de bir arka plan olugsmamakta
ve yine gozlemci maddeleri tek tek taramaktadir. Boylece her bir
denemede gecen siire artmaktadir.

Bir bagka taraftan, yasin artmasiyla gorsel aramada stratejilerin
kullanim1 da artmaktadir (Day 1978; Pick vd. 1973). Hem Donnely ve
ark. (2007) tarafindan hem de Trick ve Enns (1998) tarafindan
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cocuklarin organize gorsel aramayi planlama ve yiiriitme becerilerinin
birlesen arama gorevindeki yas ile iligkili degisim {izerinde etkili
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, cocuklarin arama organizasyonu
olarak adlandirdigimiz becerileri nispeten kesfedilmemistir. Tipik
olarak, caligmalarda reaksiyon siiresi ile c¢eldirici sayisi arasindaki
iliskiden arama organizasyonu c¢ikarilmaktadir. Bir baglanti arama
gorevinde celdirici sayis1 arttikga reaksiyon siiresi de artmaktadir
(Duncan vd. 1980; Wolfe vd. 1989). Yetiskinlerle karsilagtirildig:
zaman c¢ocuklarda goriilen gibi daha dik arama egimi daha disorganize
veya verimsiz aramayi belirtmektedir (Donnelly vd. 2007). Bununla
birlikte, dogruluk degiskeni yetiskinlerde tavan etkisinden dolay1
bilgilendirici olmasa da, cocuklarda degiskendir ve gorsel arama
performansinin dnemli bir dl¢limiinii saglamaktadir.

Arama organizasyonunun yasla birlikte gelistiZi ve arama
organizasyonundaki en kapsamli gelismelerin 12 yasinda gerceklestigi
bulgulanmistir (Woods vd. 2013). Arama organizasyonundaki yasla
iligkili gelismede, dorsalateral prefrontal kortekste ortaya ¢ikan yonetici
islevlerin olgunlagsmasinin 6nemli bir rol oynadigi diistiniilmektedir.
Etkili se¢im, yiirlitme ve goreve uygun stratejik davranisin izlenmesi,
planlama, ketleyici kontrol, ¢alisma bellegi gibi karmagik bilissel
siiregler yonetici islevler terimi altinda toplanmaktadir (Elliot 2003).
Yonetici islevlerin gelisimi ise, ge¢ ergenlik donemine kadar siiren uzun
bir periyotta tamamlanmaktadir (Anderson vd. 2001; Giedd 2004). Bu
nedenle, 10 yasin istiindeki gorsel arama performansinin gelisiminde
yonetici islevlerdeki artan etkinligin 6nemli bir faktér oldugunu
diisiinebiliriz. Ornegin, gorsel arama sirasinda dikkati yonlendirme,
daha once aranan yerleri tekrar aramay1 6nleme gibi siireclerde calisma
belleginin énemli oldugu ve calisma bellegi kapasitesinin etkili arama
ile iliskili oldugu yoniinde kanitlar elde edilmistir (Emrich vd. 2009;
Peterson vd. 2007). Calisma bellegi gibi yonetici islevlerdeki
sinirliliklarin, g¢ocuklarim seri aramalarin1 6nemli sekilde etkiledigi
goriilmistlir (Donnelly vd. 2007; Han vd. 2004; Luria vd. 2011; Trick
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vd. 1988). Gorsel arama gorevinde, ekranmi dikkatlice izleme, dikkati
istenen bilgiye verme, istenmeyen bilgiden dikkati c¢ekme, iliskili
bilgiyi uzun siireli bellekten getirme, bilgiyi entegre etme ve olusan
¢iktiyr uygun beyin alanlarina gonderme, hizli ve etkili karar vermek
icin gerekli olan siireglerdir ve bizim dig diinyadan gerekli olan bilgileri
yine ayni siirecler ile edindigimiz sdylenmektedir (Funahashi 2001).

Arama verimliliginde yasla iligkili farkliliklar gozlense de
asagidan yukar siiregler tiim yas gruplarinda ayn sekilde islemektedir.
Belirli bir hedefin belirlenmesi, bu hedefin etrafindaki diger tim
Ogelerden ne kadar farkli olduguna bagli olmaktadir. Bu nedenle,
etrafinda sadece mavi uyaranlarin oldugu kirmizi bir uyaran ¢ok fazla
aktivasyon alirken; eger ¢evrede kirmizi uyaranlar da varsa daha az
aktivasyon almakta; eger sadece kirmizi uyaranlarla gevriliyse hig
aktivasyon almamaktadir. Wolfe’un (1989) rehberli arama modelinde
(Guided Search Model), aktivasyon haritalarinda temsil edilen
aktivasyon diizeyleri yetiskinlerle karsilastirildiginda ¢ocuklar icin daha
az farklidir ve bu durum cocuklarin hedefe gotiirmeyen yerlerde daha
fazla zaman harcamalar1 ile sonuglanmaktadir. Dogal olarak ¢ocuklarin
hedefi bulma siireleri artmaktadir.

Rehberli arama modelinde dikkat 6zellik aktivasyonu ile belirli
ozelliklere ¢ekilirken, 6zellik entegrasyon teorisinde (FIT) ise, belirli
ozelliklerden dikkati c¢ekmek icin oOzellik inhibitasyonuna vurgu
yapilmaktadir (Treisman vd. 1990). Her iki durumda da, bir baglanti
aramada secici arama yapmak icin, dikkat Oncesi siireclerden elde
edilen bilgi kullanilabilir. Bununla birlikte, bircok biligsel gorevi
gerceklestirmek ilgisiz bilginin etkili ketlenmesine baghdir. Ozellik
arama gorevi ile karsilastirildiginda, baglanti aramada goézlenen diisiik
performansi, bu gorevde celdiricileri ketlemenin 6zellik gorevine gore
daha zor bir siire¢ olmasi ile agiklayabiliriz. Bununla birlikte, 6zellik
aramaya gore baglant1 aramada, celdirici sayisindaki artisin performans
iizerinde etkisi daha belirgin olmustur. Diger taraftan, kii¢iik ¢ocuklar
gorevle ilgisiz bilgiyi ihmal etmekte zorlanmiglardir (Hommel 2004).
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Ciinkli ketleyici mekanizmalardan sorumlu kortikal sistem heniiz
olgunlasmamistir. Oyleyse, ketleme verimliligi, iki gorev arasinda
gozlenen performans farkini aciklayabildigi gibi, gorsel arama
performansindaki ~ yasam  boyu  gozlenen  farkliliklari  da
aciklayabilmektedir.

Sonug olarak, gorsel dikkatin oyun doneminden 6n ergenlige
dogru gozlenen gelisiminde ketleme verimliliginin 6nemli bir roli
oldugu séylenebilir. Bu nedenle, s6z konusu gelisim dogruluktan ziyade
tepki hiz1 ile ilgili olmustur. Ketleme verimliligi yasla birlikte
arttigindan, ¢ocuklarin hedefi bulma hizlarinin da yagla birlikte arttigi
diistiniilmektedir. Hedefi bulmak zorlastirildiginda bundan en fazla
oyun doénemi g¢ocuklari en az 6n ergenler etkilenmektedir. Bununla
birlikte, ekran boyu baglanti aramalar i¢in daha Onemli olmustur.
Ciinkli ketleme siireci 6zellik arama gorevine gore baglanti arama
gorevinde daha zordur. Cocuklar baglanti aramalar1 gergeklestirirken
daha fazla zamana ihtiyag duymuslar ve baglanti aramalarin yas
gradyan1 daha belirgin olmustur. Hem baglanti hem de 06zellik
aramalarin sonuglari, ¢ocukluk boyunca gorsel aramada bir gelismenin
altin1 ¢izmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin gorsel aramalarini yaslandikca
daha iyi organize ettiklerini gostermistir.
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EXTENDED ABSTRACT
The aim of the study

The aim of this study is to examine the development of visual-spatial attention
during the transition of the child from the play age to the pre-adolescence by using a
feature search where the target is not pop-out, and a conjunctive search task.

The problem of the study

In many studies, it has been concluded that children display performance
similar to adults in the feature search tasks. We think that this is the result of a unique
target stimulus rather than a target stimulus which is defined on a single feature basis.
Because small children are more affected by the presence of an irrelevant stimulus.
Accordingly, in the study, we aimed to reevaluate the age-related variations by
designing a feature search task in which the target were not pop-out, and to examine
age-related changes in the play age, early childhood, and pre-adolescent period for
both search tasks (feature and conjunctive).

Method

In the feature search task, the participants searched for a target which
shared one property with a group of distractors. In the conjunctive search task, the
participants looked for a target that shared a feature with a group of distractors and
shared another feature with the other group of distractors. Each task consisted of two
cross factors that formed 6 possible screenshots: Screen size (8, 16, and 32) and
target status (presence of absence of a target). There were equal number of attempts
for presence and absence of a target and for all screen sizes. The test consisted of a
total of 84 display screens: 24 familiarization trials and 60 trials. It was randomly
determined with which search task that individuals would start the test. The screen
size and target status of the experiments in each task were also randomly assigned.
The experimental task was touching the target stimulus as quickly as possible if the
target stimulus was present in the trial or by touching the gray button at the bottom of
the touch screen if the target stimulus was absent. Reaction times and error data were
recorded by the computer at each trial.

Findings

The time spent for the conjunctive search task was more than the time spent
for the feature search task. When the task was made difficult by increasing the screen
size, the time difference also increased linearly. In the feature task, for the trials
where the target was present, only the speed increased significantly with age when the
screen size was 8. When the screen size was increased to 16, accuracy increased
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significantly from the play period to the second childhood. On the other hand, the
speed increased significantly from second to early adolescence When the screen size
was increased to 32, pre-adolescents were significantly faster than children in the
second childhood. In the conjunctive task, in the trials where the target is present,
only the pre-adolescents differed significantly from the play age children in terms of
accuracy while the screen size was 8. When the screen size was 16, the children in the
second childhood period were significantly faster than those of the play age and the
adolescents were significantly faster than the children at the second childhood period.
When the screen size was 32, only the pre-adolescents differed significantly from the
play period children in terms of accuracy. However, the speed was significantly and
linearly increased depending on the age.

In the feature task and conjunctive task, in the absence of target, when the
screen size was 8 and 16, speed increased significantly with age. When the screen size
was 32, pre-adolescents were significantly faster than the second-childhood children.
On the other hand, although the children in the second childhood were faster than the
children of the play age, this difference was not significant.

Conclusion

The results of both conjunction and feature searches have emphasized an
improvement in visual search throughout childhood. This improvement was related to
the response speed rather than accuracy, and the children’s speed to find the target
increased with age. When the target was made difficult to find, the most affected were
children of the play period. The least affected were pre-adolescents. However, the
screen size was more important for conjunctive searches. Children needed more time
to perform conjunctive searches, although there was an improvement with age for
both tasks. The age gradient was more distinct in the conjunctive search. The results
showed that children organize their visual searches better as they get older.
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