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OZET

Bu calismanin amac, farkly seviyedeki muhataplara égrenme amagl yazma aktiviteleri
hazirlamanin ve Ogrenme amagl yazma iginde islenecek sekilde analoji iiretmenin
yiiksek oOgretim seviyesinde, fen bilgisi laboratuar uygulamalart dersinde, akademik
basariya etkisinin arastirilmasidir. Calismanin orneklemini, 2007-2008 egitim ogretim

yili giiz yariyihinda Tiirkiye’nin Kuzey Dogusunda yer alan bir iiniversitenin egitim
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fakiiltesinde oOgrenim gormekte olan fen bilgisi Ogretmenligi 3. sinif ogrencileri
olusturmaktadir. Calismada 4 uygulama grubu vardir ve bu gruplar calismaya
baslamadan once rastgele belirlenmigstir. Bu uygulama gruplarimin birincisi ilkogretim
6. sinif ogrencilerine mektup, ikincisi; ilkogretim 6. sinif 6grencilerine analoji iceren
mektup, ticiinciisii; Ogretmene mektup ve dordiinciisii ise O0gretmene analoji iceren
mektup yazmiglardir. Ogrenme amach yazma aktiviteleri toplam 3 konu (yogunluk,
kuvvet ve basit makineler) icin 3 kez yapunustir. Calismada veri toplama aract olarak
coktan secmeli ve kavram sorularindan olusan konu tabanli fen bagsart testi
kullamilmistir. On ve son-test bulgularimin analizleri, gruplar arasinda konu tabanlt fen
basarisi bakimindan anlamli farklarin oldugunu gostermistir. Gruplar arasindaki
performans farkin on goriilen muhataba yazma (alt akademik seviyedeki ogrencilere
yazan gruplarin daha basarili olmasi) yada on goriilen muhataba analoji kurmadan (alt
akademik seviyeler icin analojili mektup hazirlayan grubun basarili olmast)

kaynaklandigi gozlenmigtir.

Anahtar kelimeler: Ogrenme Amagli Yazma, Bilimsel Okuryazarlik, Analoji

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the effect of writing to learn activities for different
audiences and embedding self-generated analogies into writing to learn activities on
student’s academic achievement in university level science laboratory course. A quasi-
experimental pre-post test design was used. The participants of the study were consisted
of third grade students taking science laboratory course in a North-eastern Turkish
university at the first half of 2007-2008 academic year. There were four treatment
groups in the study and these groups randomly selected at the beginning of the study.
The first treatment group wrote letters to the primary school students, second wrote
letters with embedded analogies to the primary school students, third wrote letters to
the teacher and fourth wrote letters with embedded analogies to the teacher. Writing to

learn activities were conducted three times for three units. In study, topic based science
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achievement test consisted of multiple choose questions and conceptual question was
used as a data collect tool. Analysis of pre-post test results indicated that there were
several significant mean differences among groups on topic based science achievement
test. The differences among the groups accrued first due to the audience effect (in
general who wrote for the younger audience were more successful), and second due to
audience effect of the analogy construction (who generated analogies for the younger

audience were more successful).

Keywords: Writing-To-Learn, Science Literacy, and Analogy

SUMMARY

Purpose: The intend of this study is to examine the effect of writing to learn activities
for different audiences and embedding self-generated analogies into writing to learn

activities on student’s academic achievement in university science course

Methods: A quasi- experimental pre-post test design was used. The participants of the
study were consisted of junior students taking science laboratory course in a large
North-eastern Turkish university at the first half of 2007-2008 academic year. During
this course students attended 4-hour lab sessions and conducted 20 to 25 small scale
experiments every week. Also, for the each topic, there was a theoretical instruction
sessions implemented by the instructor. Experiments were conducted from textbook that
provides details and procedures about the activities. There were 3 topics (density, force
and basic machines) studied under the overarching theme of mechanics during the
course of this study. There were four sections and four treatment groups in this study
and these groups randomly selected at the beginning of the study. The first treatment
group (U1) wrote letters (3 letters, one for each topic) to the primary school students,
the second group (U2) wrote 3 letters with analogy to the primary school students, the
third group (U3) wrote letters to the teacher and the fourth group (U4) wrote letter with

analogy to the teacher. Students were administrated topics based science achievement
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pre and post tests consisting of 8 conceptual questions and 21 multiple choice questions.
Two research assistants and 2 science teachers were asked to evaluate construct validity

and internal consistency of the test.

Results: The pre-post test was evaluated by conducting a one way ANOVA and t-test
through SPSS 15.0 program. Differences among groups (four treatments) were
investigated using LSD multiple comparison test in one-way ANOVA. Results from the
initial analyses indicated no significant difference among groups on the pre-test scores.
One-way ANOVA results on the post test scores showed that there were significant
differences between U, (M=73.65, SD=13.41) and U, (M=63.89, SD=16.95) groups
on the post test total score (F(3,156)=3.087; p<.05) in favour of U, (t (77) =2.63 p <
.05), and between U (M= 71.06, SD= 13.75) and U, (M=63.89, SD=16.95) groups on
the post test total score (F(3,156)=3.087; p<.05) in favour of U; (t (59) = 1.79 p < .05).
Also, there was a significant performance difference between U, (M=35.94, SD=7.86)
and U, M=30.89, SD=10.11) groups on the post test conceptual questions total score
(F(3, 156)= 2.905; p<.05) in favour of U,(t (77) = 2.29 p < .05)), and U; (M= 36.06,
SD= 10.29) and U; M=30.89, SD=10.11) groups on the post test conceptual questions
total score (F(3,156)=3.087; p<.05) in favour of U; (t (§9) = 1.97 p < .05).

Discussion: Results of this study pointed out themes that we think has some
implications for the science education. For example, while writing a letter (without
embedded analogies) having an audience as a teacher or a 6™ grade students is equally
beneficial. This result is somehow deviated from other studies in the literature where it
is argued that writing for the younger audiences is more beneficial in learning science.
Second, findings emerged in this study showed that creating and embedding analogies
for the younger audience is helping students to understand science concepts more than
those who do the same activity for the teacher. Thus, one would argue that in order to
maximize benefit of constructing analogies in learning science the audience must be

carefully selected.
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GIRIS

Ogrencilerin 6n bilgilerinin 6grenmede kritik rol oynadig1 yaygin olarak kabul edilir.
Ogrencilerin bir konu ile ilgili kavramsal ekolojilerinin merkezindeki kavramlarin
durumu, kisinin bu kavrami ne kadar bildigine isaret eder. Kavramsal ekoloji, kavramin
cevresinde olusan biitiin bilgiler ile ilgilidir. Bu durumda bir seyleri 6grenmenin
manasi; Ogrenen kisinin kavramm,  kavramsal ekolojisinin i¢indeki durumunu
genisletmesidir (Hewsen, Beeth ve Thorley, 1998). Anlamli &grenmenin
gerceklestirilebilmesi i¢in de dgrencilerde var olan kavramlarin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
kavramlar ile yeni kavramlar arasinda iliski kurulmasi gerekmektedir (Posner, Strike,
Hewsen ve Gertzog, 1982). Bunu saglamanin bir yolu analoji kullanmaktir ki analojiler;
ogrenene yeni bakis acilar1 kazandirarak soyut kavramlari somutlastirmak ve zihninde
canlandirarak anlamlandirabilmeyi saglar ve eski bilgi ile yeni bilgi arasinda kopri
gorevinde onemli bir rol oynar (Yerrick, Doster, Nugent, Parke ve Crawley, 2003).
Ogrenmeyi desteklemenin yan sira analojilerin dgrencilerin tutumlarini gelistirmede
etkili oldugu goriisii yaygindir. Ogrencilerin 6grenim hayatlarinda sevilmeyen ve
anlagilma da zorluk cekilen fen derslerini ¢ekici hale getirebilmek ve karmagik olan
konular1 basitlestirmek icin analoji kullanmak onemlidir (Atav, Erdem, Yilmaz ve
Giictim, 2004; Giilgigek, Bag1 ve Mogol, 2003; Canpolat, Pinarbas1 ve Bayrakceken,
2004).

Analoji kullanmanin 6gretim siirecinde etkili oldugu bir ¢ok ¢alismada ifade edilmistir
(Kaptan ve Arslan, 2002; Yerrick vd., 2003; Atav vd., 2004; Canpolat vd., 2004; Oliva,
Azcarate ve Navarrete, 2007; Akar, 2007). Ancak, simf ortaminda Ogretmenin
kullandig1 analojiler bir model kullanilarak yapildigindan ¢ok dikkat cekici degildir.
Ciinkii 6gretmen bu model iizerinde aciklamalar yapar ve Ogrencinin 6grenmesini,
yaratict diistinmesini sinirlandirmis olur (Oliva vd., 2007). Analojilerin 6grencilere
hazir olarak sunulmasi yerine 6grencilerin kendi analojilerini hazirlamalar1 kavramsal

degisim siirecini etkili hale getirmektedir (Atav vd., 2004; Yerrick vd., 2003). Bireysel
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olarak hazirlanan analojiler, Ogrencileri fen kavramlarim1 gelistirmeleri igin
cesaretlendirirken 0gretmenlere de uygun egitim cevreleri hazirlamak i¢in firsat verir
(Yerrick vd., 2003). Kaptan ve Arslan (2002) ise analoji kullanan 6gretmenlerin
Ogrencilerini yilireklendirerek kendi analojilerini olusturmasi i¢in firsat vermesi
gerektigini belirtmistir. Ogrencilerin kendi analojilerini olusturmasinin  dgretmen
tarafindan yapilandirilan analojileri algilamadan daha faydali olacagini 6ne siiren
arastirmalarda, analojilerin hangi igerik ya da durumlar icersinde yapilmasi gerektigi
konusu vurgulanmamugtir. Ogrencilerin analojileri hangi durumlarda kullandiklar kalici
ve etkili 6grenme igin kuskusuz biiyiik énem tagimaktadir. Ogrenme amagli yazma
aktiviteleri 6grencilerin  analojilerini  isleyebilecekleri ideal durumlar olarak

kullanilabilir.

Biligsel siire¢ olarak yazma yarim yiizyildir dilbilim, psikoloji ve edebiyat alanindan
bilim insanlarinin ilgisini ¢ekmistir. Calismalarin ve arastirmalarin bulustugu ortak
payda, yazma eyleminin bir 6grenme siireci oldugudur. Giiniimiizde USA ve AB
iilkelerinin bir boliimiinde bir ¢ok disiplin, yazmay1 6grenme aract olarak programlarina
dahil etmislerdir. Ogrenme amach yazma stratejilerinden analoji kullanmaksizin da,
ogrencilerin fen kavramlarim1 anlamalarinda faydalanilmaktadir. Yazma sadece olaylari
ya da aktiviteleri kaydetme yolu olmayip, aktiviteleri anlamlastirdigindan dolay1
ogrenmenin gerceklesmesinde 6nemlidir (Mason ve Boscolo, 2000). Ogrenme amagh
yazma stratejileri, dilin dogasindaki; anlama, var olan diisiinceleri yansitma, tanimlama
ve yeni iriinler yaratmay:r hedeflemistir (Hohenshell ve Hand, 2006). Ayrica,
ogrencilerin yeni Ogrenilen bilgi ile Onceki bilgilerinin nasil uyum saglayacagini
gormelerini, ne bildikleri hakkinda diisiinmelerini, kritik diisiinme, organize etme gibi

becerilerinin gelisimini saglar (Lawwill, 1999).

Ogrencilere kendi bilgilerini agiklamak igin firsatlar saglandiginda, diisiincelerini
anlamlandirabilmeleri ve mantikli sebepler iiretebilmeleri gerekir (Hand, Prain,
Lawranence ve Yore, 1999). Bu siirecte Ogrencilerin, kavramlar1 nasil anladiklarini

belirlememize yazdiklari metinler yardimci olur. Yazilan metinlerde muhatap
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seviyesinin de bilgileri sunmada ve kavramlar1 6grenme siirecinde etkili oldugu tespit
edilmistir (Akar, Giinel ve Biiyiikkasap, 2008, Gunel, Hand ve McDermett, 2008).
Ulkemizde, 6grenme amagli yazma iizerine arastirmalar az sayida olup, bunlarda farkl
seviyedeki muhataplara 6grenme amaclh yazma aktiviteleri hakkindadir (Giinel, Uzoglu
ve Biiyiikkasap, 2008; Akar, 2007). Diger taraftan, uluslar arasi ve ulusal literatiirde
analoji kurma ile 6grenme amacgli yazma aktivitelerinin birlikte kullanildig1 ¢aligmalar
yok denecek kadar azdir. Bu yondeki caligmalar oldukca Onem tasimaktadir.
Calismamizda, farkli seviyedeki muhataplara 68renme amacgli yazma aktiviteleri
hazirlamanin ve 6grenme amagh yazma calismalar iginde islenecek sekilde analoji
iiretmenin yiiksek dgretim seviyesinde akademik basariya etkisi arastirilmistir. Asagida

arastirmanin problemleri belirtilmistir.

1- Universite diizeyinde fen bilgisi lab. simiflarinda uygulanan 6grenme amagh yazma

aktivitelerinde se¢ilen muhatabin 6grenmeye etkisi var midir?

2- Universite diizeyinde fen bilgisi lab. siniflarinda uygulanan 6grenme amagl yazma
aktivitelerinde, ayn1 muhatap i¢in hazirlanan yazma aktivitesi igerisinde analoji
kurmanin 6grenmeye etkisi var midir?

3- Universite diizeyinde fen bilgisi lab. simiflarinda uygulanan 6grenme amacli yazma

aktivitelerinde, analoji kurularak hazirlanan yazma aktivitelerinde secilen muhatabin

ogrenmeye etkisi var midir?

YONTEM

Katilimel 6grenci

Calismanin 6rneklemini, 2007-2008 egitim 6gretim yili giiz yartyilinda Tiirkiye’ nin

Kuzey Dogusunda yer alan bir tiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan
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157 tiglincti simf 6grenci olusturmaktadir. Calismada 4 uygulama grubu vardir ve bu
gruplar calismaya baslamadan Once rastgele belirlenmistir. Calismada kullanilan
orneklemin rastgele secilmis oldugu ve her uygulama grubunun homojen dagilimli

oldugu calisma basinda kabul edilmistir.

Uygulama Siireci

S6z konusu 4 grupta laboratuvar aktiviteleri, teorik dersler ve dersi veren Ogretim
gorevlisi baglaminda esit ve eszamanli bir uygulamaya tabii tutulmuslardir. Calisma
boyunca her grup fen bilgisi laboratuar1 dersini, haftada dort saat olarak kiiciik gruplar
halinde ve ders icin belirlenen kitaptan deneyler yaparak 68renim gormiistiir. Dersin
isleyisi siiresince biitiin 6grenciler konuya baslamadan ©nce ana hatlar ile teorik
hatirlatmalar1 iceren ders anlatimi siirecini gecirmislerdir. Bu baglamda, dersin ad1 ve
tamimi “Fen Bilgisi Laboratuart - 17 olmasma ragmen isleyiste genel fen bilgisi
konularin1 teorik boyutta aktaran ve Ogrencilere teori iizerinde uygulama firsatt veren
genel fen bilgisi dersi olarak goriilebilir. Kisacas1 ders sadece uygulama degil ayni
zamanda teorik anlatim1 da iceren bir yapiya sahiptir. 4 uygulama gurubunu birbirinden
ayiran tek ozellik ise her iinite sonunda hazirladiklar1 yazma aktivitelerinin yapisi ve
muhatabidir. Bu uygulama gruplarinin birincisi ilk6gretim 6. stmif 6grencilerine mektup,
ikincisi; ilkogretim 6. sinif dgrencilerine analoji iceren mektup, iiglinciisii; 6gretmene
mektup ve dordiinciisii ise Ogretmene analoji iceren mektup yazmislardir (Tablo 1).
Ogrenciler, hazirladiklar1 analoji iceren mektuplarda konu hakkinda kurduklari
analojileri mektup icerisinde vermek zorunda birakilmislardir. Yapilan aktivitede
Ogrencilerin analojiyi yazma aktivitesi i¢inde verip vermemelerine bakilmig fakat
kalitesi incelenmemistir. Ogrenme amacl yazma aktiviteleri toplam 3 konu igin 3 kez

yapilmistir. Bu mekanik tinitesinin konulari; kuvvet, yogunluk ve basit makinelerdir.
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Tablol. Uygulama Gruplart ve yaptiklar: aktiviteler

Uygulama Yapilan Aktivite Ogrenci sayist
gruplart

U, Ilkogretim 6. sinif ogrencilerine mektup yazma 45

U, Ilkogretim 6. sinif 6grencilerine analoji iceren mektup yazma 51

U; Ders Ogretmenine mektup yazma 33

U, Ders Ogretmenine analoji iceren mektup yazma 28

Veri Toplama Araclan ve Istatistiksel Analiz

Calismada veri toplama araci olarak 21 coktan se¢cmeli ve 8 kavram sorusundan olusan
konu tabanl fen basar1 testi kullanilmistir. Test, “yogunluk, kuvvet ve basit makineler”
konularin1 kapsayan mekanik konularinda hazirlanmistir. Bu testte kullanilan ¢oktan
se¢meli sorular OSYM nin hazirladigi testlerden OSS ve 6grencilerin seviyelerine
uygun olan test kitaplarindan ¢aligmanin konusuna uygun sorular alinarak derlenmistir.
Kavram sorular1 ise s6z konusu ii¢ konunun temel diisiincelerini derinlemesine 6l¢gmek
i¢in hazirlanmistir. Hazirlanan konu tabanli fen bagari testi, iki asistan ve iki okutman
tarafindan i¢ giivenilirlik ve gecerlilik icin degerlendirilmistir. Kavram sorularinin
cevap anahtari, s6z konusu ders alaninda 6gretim tecriibeleri olan ayr bir arastirmact
tarafindan hazirlanmistir ve bu arastirmaci biitiin kavram sorularim1 notlandirmustir.
Verilen notlarin tutarliligint ve gecerliligini saglamak amaciyla rastgele secilen kagitlar

bagka bir aragtirmaci tarafindan degerlendirilmistir.

Calismanin sonunda uygulanan son testin tamami i¢in (21 coktan se¢meli ve 8 kavram
sorusu) Cronbach’s alpha degeri .521 olarak belirlenmigtir. Ayrica s6z konusu deger
tavsiye edilen deger olan .70 in altindadir. Ancak, testin i¢eriginin 3 konudan(yogunluk,
kuvvet ve basit makineler) olusmasi alpha degerindeki diisiikliigiin sebebi olarak

goriilebilir. Sheskin (2004) farkli iiniteleri iceren sorulardan olusan testlerin
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giivenilirliklerinin dogal olarak diisiikk olacagimi vurgulamis ve .5 degerini gecerli

almustir.

On- son testi analizlerinde; tanimlayici istatistik, tek yonlii varyans analizi (One Way

ANOVA) ve Post-Hoc karsilastirmasi kullanilmustir.

BULGULAR

Alpha=.05 seviyesi istatistiksel anlamli farkliligi belirlemek i¢in kullanilmistir. So6z

konusu alpha seviyesinin altindaki degerler gosterilmemistir.

On Test Analizi Sonuclar

Calisma Oncesi uygulama gruplarindaki Ogrencilerin mekanik tnitesinde hazir
bulunugluk diizeylerini belirlemek icin konu tabanli basar1 testi On test olarak
uygulanmistir. Her grup Ogrencilerinin mekanik iinitesinden aldigi ortalama c¢oktan
secmeli sorularin toplam (CSST) puani, kavram sorularinin toplam (KST) puam ve

toplam puan ile standart sapmalar1 Tablo 2 de verilmistir.

Gruplar arasinda 6n test bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek icin tek yonli ANOVA testine basvurulmustur. Tek yonli ANOVA
sonuglari, uygulama gruplar1 arasinda On test toplam puaninda anlamli bir fark

olmadigin1 gostermistir.
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Tablo.2. Uygulama Gruplarina Ait Konu Tabanh Fen Basart On Testi Sonuclart

GRUP CSST KST Toplam
N | Ortalama | SS N | Ortalama | SS N | Ortalama | SS
U; 33 | 55,54 14,23 | 33 | 13,75 572 | 33 | 69,30 14,90
U, 30 | 48,30 16,03 | 30 | 14,03 509 | 30 | 62,33 16,59
U; 23 | 55,17 10,62 | 23 | 1522 424 | 23 | 70,39 11,92
U, 20 | 51,75 S1,75 | 20 | 15,21 4,26 | 20 | 67,95 17,57

Not: N=say1, SS= standart sapma

Son Test Analizi Sonuclari

Uygulama gruplarinin son testten aldigr puanlarin ortalamalar1 ve standart sapmalari
Tablo 3 de verilmistir. Tablo 3 incelendigi zaman, uygulama gruplarinin son testten
aldiklar1 puanlarda en yiiksek puam ‘Ilkogretim 6. simf ogrencilerine analoji igeren
mektup yazan’ grubun, en diisiik puam ise ders Ogretmenine analoji iceren mektup

yazan grubun aldig1 goriilmektedir.

Tablo.3. Uygulama Gruplarina Ait Konu Tabanl Fen Bagar: Son Testi Sonuglar

GRUP CSS KS Toplam
N | Ortalama | SS N | Ortalama | SS N | Ortalama | SS
U, 35 | 36,08 9,01 |35 | 31,71 7,09 |35 | 67,80 11,95
U, 47 | 37,28 9,31 | 47 | 35,76 7,72 | 47 | 73,04 13,52
U; 30 | 3510 9,22 | 30 | 35,83 10,51 | 30 | 70,93 13,88
U, 25 | 32,76 948 | 25 | 31,56 10,35 | 25 | 64,32 17,11

Not: N=say1, SS= standart sapma

Gruplar arasinda son test bakimindan istatistiki olarak anlamli bir farkin olup
olmadigim belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA testine basvurulmustur. Tek yonlii
ANOVA sonugclart
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uygulama gruplar1 arasinda, dgrencilerin son test toplam puanlarinda (F(3,156)=3.087;
p<.05) anlamh bir fark oldugunu gostermistir. Bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak icin Post Hoc Testlerine (LSD) basvurulmustur. Bu testin
sonuglarina gore; U, grubu (M=73.65, SD=13.41) ile U, grubu (M=63.89, SD=16.95)
arasinda U, grubu lehine anlamli fark (z (77) = 2.63 p < .05); U; grubu (M= 71.06, SD=
13.75) ile U, grubu(M=63.89, SD=16.95) arasinda U; grubu lehine anlaml fark (¢ (59)
= 1.79 p < .05) oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin kavram sorular1 toplam puaninda
(F(3, 156)= 2.905; p<.05) anlaml1 bir fark, U, grubu (M=35.94, SD=7.86) ile U, grubu
(M=30.89, SD=10.11) arasinda U, grubu lehine anlaml fark (z (77) = 2.29 p < .05); U;
grubu (M= 36.06, SD= 10.29) ile U, grubu (M=30.89, SD=10.11) arasinda U; grubu
lehine anlamh fark (¢ (59) = 1.97 p < .05) oldugu belirlenmistir. Tablo 4 de sonuglar

Ozet olarak verilmistir:

Tablo 4: Son-test ANOVA Sonuglart Ozet

Anlamli Farklihigin Oldugu Gruplar Arasindaki Fark Onem Diizeyi
Sorular
Son test toplami U, >U, P<.05
U; >Uy
Kavram sorular toplam U, >U, P<.05
puant U; >U,

Calismamizin bulgulari, son testin kavram sorular1 toplami ve test toplam puaninda
ilkdgretim 6. Sinifa analoji iceren mektup yazan ve dgretmene mektup yazan gruplarin
Ogretmene analojili iceren mektup yazan gruplara gore daha basarili olduklarini

gostermistir.
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TARTISMA VE ONERILER

Ogrenme amach yazma aktiviteleri 6grencilerin 6grenmelerine pozitif etki yapmaktadir.
Ogrenci bilgilerini kaleme alirken 6n bilgi ile yeni olusan bilgi arasinda uyumu
saglamaya, aciklamalari organize etmeye, anlamlandirmaya, sentezlemeye ve kendi
kavramlarin1 olusturmaya 6zen gosterir (Lawwill, 1999). Calismalarda 6grencilerin
O0grenmeleri iizerine farkli muhataba 6grenme amaclh yazma aktivitesi yapmanin olumlu
etki gosterdigi belirtilmistir (Giinel ve Hand, 2005; Giinel vd., 2008; Akar, 2007).
Mektup yazma da bir 6grenme amach yazma aktivitesidir. Bununla beraber, analoji
kullanmanin fen derslerindeki soyut kavramlart somutlastirmada 6grencilere yardimei
oldugu literatiirde belirtilen ¢aligmalarda da goriilmiistiir. Analoji 6grencilere, egitim
ortamina aktif katilimi saglarken bilimsel diisiinme ve problem ¢6zme yeteneklerini,
yaraticiliklarini gelistirmelerini saglar (Kaptan ve Arslan, 2002). Ayrica 6grencilerin,
analojileri kendilerinin hazirlayip, bu analojileri kendi hazirladiklar1 metin igerisinde

kullanmalar1 6grenmelerini olumlu etkilemektedir (Atav vd., 2004; Yerrickvd., 2003).

Calismanin bulgularina ve literatiirde var olan diger calismalarin sonuglarina dayanarak

her bir arastirma problemi i¢in tartigma gelistirilmistir.

Arastirma problemi 1: Universite diizeyinde fen simflarinda uygulanan égrenme amagh

yazma aktivitelerinde secilen muhatabin dgrenmeye etkisi var midir?

Calismamizda oOgrenme amacghh yazma aktivitesi gerceklestiren gruplardan farkli
muhataba (ilkdgretim 6. simif ve Ogretmen) yazma aktiviteleri gerceklestirmeleri
istenmistir. Sonuglar, incelendigi zaman mekanik {iinitesinde, altinci simif 6grencisine
mektup yazan grup ile Ogretmene mektup yazan grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Ulusal ve uluslar arasi literatiirler incelendigi zaman; 6grenme amagh
yazilan metinlerde alinan muhatap seviyesinin, bilgileri sunmada ve kavramlari

ogrenmede yardimci oldugu degisik caligmalarda goriilmiistiir (Akar, 2007; Akar vd.,



414 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayi2 (2009) 401-419

2008; Gunel vd., 2008; Giinel vd., 2008). Farkli konu ve dgrenci seviyelerinde yapilan
bu ¢aligmalarda 68renme amach yazma aktivitesindeki farkli muhataplar pozitif etki
yaparken, bu calismada mekanik iinitesindeki mektup yazma aktivitesinde muhatabin
ogretmen ya da 6.smif 6grenci olmasmin 6grenmede esit etki yarattigr goriilmiistiir.
Yapilan c¢aligmada muhatabin etkisinin goriilmemesi aktivitenin gergeklestirildigi
konunun o6zelliginden ya da calismanin iiniversite seviyesinde yapiliyor olmasindan
kaynaklanabilir. Ciinkii Giinel vd. (2008) alt akademik seviyeye mektup yazan bir
Ogrencinin bagarisini bilim dilini giinliik dile ¢cevirmedeki bagar1 olarak nitelendirmistir.
Universite 6grencilerinin bunu mekanik konular1 igin gergeklestirmesi zor olmus

olabilir.

Arastirma problemi 2: Universite diizeyinde fen simflarinda uygulanan égrenme amagh
yazma aktivitelerinde, aynt muhatap icin hazirlanan yazma aktivitesi icerisinde analoji

kurmanin ogrenmeye etkisi var midir?

Calismamizda son test bulgulart incelendigi zaman, iiniversite diizeyinde Ogrenciler
icin alt akademik seviyedeki muhataba mektup yazma ile yine ayn1 muhataba analojili
mektup yazma aktivitesi gerceklestiren gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Bu bulgular alt akademik seviyedeki muhataplara yazma aktivitesi
icerisinde analoji kurmanin 6grenmeye esit miktarda katki sagladigi konusunda ipuclari
vermektedir. Ust akademik seviyedeki muhatap igin ise mektup yazma ile yine aym
muhataba analojili mektup yazma aktivitesi gergeklestiren gruplar arasinda sadece
mektup yazma aktivitesini gerceklestiren grubun analojili mektup yazan gruba gore
daha bagarili oldugu goriilmektedir. Literatiirde her iki aktivitenin de 6grenmeyi olumlu
etkiledigi goriilmesine ragmen mektup yazma aktivitesinin analojili mektup yazma
aktivitesinden daha basarili olmas1 kayda degerdir. S6z konusu iki grup arasindaki tek
fark 6gretmene yazdiklar1 mektup icerisinde analoji kurmalar1 ya da kurmamalaridir.
Sonuglar, 6gretmene yazilan mektupta analoji kullanmamanin daha etkili oldugunu
isaret etmektedir. Bu sonu¢ daha once Akar (2007), tarafindan yapilan calismanin

sonuglarina paraleldir. S6z konusu ¢alismada Akar ogrencilerle yaptii miilakatlarda
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O0gretmene analojili mektup hazirlayan 6grencilerin analojilerdeki ve mektuptaki anlam
kurgusundan ziyade ogretmeni etkilemenin etkin faktor oldugunu tespit etmistir. Ote
yandan mektup yazan Ogrencilerin temel hedeflerinin bildiklerini ©once kendi
zihinlerinde organize etmek daha sonrada anlamli bir sekilde muhataba sunmak
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla, burada rapor edilen calismada da benzer bir siirecin
isledigi diistiniilmektedir. Ogrencilerin 6gretmeni muhatap alarak analoji kurmalari
istendiginde bilimsel kavramlar1 anlamlandirmak ve yeniden organize etmekten ziyade
“etkileyici ve yiiksek seviyede analoji” kurmayi tercih ettikleri varsayilabilir. Ancak,
verilere dayali yargilara varabilmek icin Ogrencilerden toplanacak anket ve goriisme

benzeri nicel datalarin incelendigi calismalar gerekmektedir.

Arastirma problemi 3: Universite diizeyinde fen simiflarinda uygulanan égrenme amagl
yazma aktivitelerinde, analoji kurularak hazirlanan yazma aktivitelerinde secilen

muhatabin ogrenmeye etkisi var midir?

Caligmamizda son test ANOVA sonuclart incelendiginde ilkdgretim Ogrencisini
muhatap edinen grubun, Ogretmeni muhatap edinen gruba gore analojili mektup
yazmada daha basarilhi oldugu goriilmektedir. Ogrenme amagli yazma metinleri
icerisinde analoji iiretmede belirlenen muhatap dnemlidir ve alt akademik seviyedeki bir
muhataba analojili mektup yazmanin daha 6gretici oldugu sdylenebilir. Bu durumun
muhtemel sebepleri diisiiniildiigiinde, alt akademik seviyedeki bir d6grenciye analojili
mektup hazirlayan 6grenciler belirlenen konuyu daha basite indirgeyebilmek ve yanlig
anlasilmayr onlemek icin konular1 daha derinlemesine irdelemis olabilecekleri akla
gelmektedir. Buna karsin 6gretmeni muhatap alanlar ise iist seviyedeki muhatabin,
kurulan analojileri her haliikarda anlayabilecegini diisiinmiis olabilirler. Ozetle, yazma
aktivitesinin ayn1 oldugu (mektup icerisinde analoji) bu iki gurup icin farkli olan sadece
muhataptir ve muhatabin 6grenmeyi etkiledigi gézlemlenmektedir. Bu durum yazilan
mektubun icerigi, kullanilan kavramlar ve kurulan analojilerin derinligi boyutlarinda
muhatabin s6z konusu boyutlari sentezlemede ve gelistirmede etkili ve 6nemli oldugunu

gostermektedir.
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Bu calismadan elde edilen veriler 1s1ginda ileriye yonelik su calismalar Onerilebilinir;
Analoji kullanmanin etkisi bilinmektedir ve Ogrencilerin kendilerinin hazirladiklar
analojilerin hedef ile kaynak arasindaki iligkiyi kurma derecelerinin ve bir yazma metni
icinde kullanilan analoji sayisinin  Ogrencilerin  akademik basarilarina etkisi
incelenebilir, 6grenme amagli yazma aktivitelerinde farkli muhataplar belirlenerek
(ebeveyn, akran, kardes, vs...) belirlenen muhataplardan hangisine 6grenme amaclt
yazmanin akademik basariy1 artirdifi aragtirilabilir ya da mektup yazma yerine diger
geleneksel olmayan formatlarin (siir, tartisma yazisi, poster vb.) analoji ile

kombinasyonlarinin etkileri incelenebilir.
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