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Makalenin bashgiyla ilgili olarak, zihinlerde yanhs bir imaj
olusturmamak icin, belirtmek istedigimiz ilk nokta, asagida
bahsedilecek olan benzerliklere dayanarak Turklerin irk bakimindan
kesinlikle ne Haitililerle ve ne de Hititlerle herhangi bir iliskilerinin
oldugu iddiasinda bulunulmadigidir. Fakat bunun yaninda gercek olan
diger bir nokta ise, Haitililerin, Anadolu’da yasayan, adlarini
bilebildigimiz en eski halk oldudu; onlarin zamaninda Anadolu’ya
yavas yavas go¢ eden ve Indo-Avrupai dil ailesine mensup bir dil
kullanan Hititlerin de tarihte ilk kez Anadolu topraklari tGzerinde uzun
yuzyillar boyu stren blyik bir imparatorluk kurmus ve kokli bir
medeniyete sahip olmus olduklaridir.

Bu iki kokli medeniyete sahip halk topluluklari gayet dogaldir
ki, birbirlerine kultiirel bakimdan bir takim unsurlar vermekle
kalmamis, kendilerinden sonra Anadolu’da yerlesen toplumlara da,
yine ayni acidan, bazi 6nemli kilturel unsurlari, buylk bir olasilikla
kabul ettirmislerdir; cunkd, tarih boyunca hicbir kavim hakimiyeti
altina aldigi tim insanlari yok etmemis, onlarla birlikte yasamini
surdurmeyi bilmistir. Dolayisityla, bu tir bir kualtirel alisverisi,
Kultir Ozumlenmesininbir pargasi olarak nitelendirmek
mumkindiar. Bu 6zimlenme olayr bir zincirin halkalari gibi
toplumlardan toplumlara, nesillerden nesillere ulasarak ginimuze
kadar devam ede gelmistir. Buna en guzel 6rnek 1. Hattusili’nin
Yilhiklarindaki anlatimlaridir. KBo X 2 Ay. IlI'te I. Hattusili soyle
demektedir: “29- ve Mala Nehrini (belki Firat) kimse ge¢memisti. 30-
Onu ben biyik kral Tabama yaya (olarak) 31- gectim. Ordum da
32- yaya (olarak) gecti. Benden dnce onu Sargon ge¢cmisti
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I. Hattusili ile Akadli Sargon arasinda yaklasik 630 yillik bir
tarih araligi vardir. Peki, o zaman Hattusili, Sargon’un Mala Nehri’ni
kendinden once gectigini nasil bilmektedir? Hattusili’ye, bu konuda
herhangi bir yazili belgenin ulasmadigini da disinirsek, yukarida
belirttigimiz kultir 6zimlenmesinin bir yansimasi olan sozlu kiltir
araciligiyla, zincirin  halkalari gibi toplumlardan toplumlara,
nesillerden nesillere aktarilarak, bu olayin Hattusili’ye kadar ulasmasi
pekala mimkiindir. Bugin, ayni sekilde Orta ve Dodu Anadolu’da
yash dedeler torunlarini yanlarina ahlip, onlara, tipki Sargon gibi
efsanevi kahramanlarin, (Battal Gazi ve digerleri) hikayelerini
anlatmazlar mi?

Hattilerden ve Hititlerden buldugumuz benzer érnekler eger 3-5
adet olsaydi “bunlar tesadifi seylerdir” diyebilirdik. Ancak bulunan
drnekler sayica fazla ve 6zellikle Anadolu’da olunca elbette ki konuyu
goz ardi edemezdik. Ornegin: Hititler devrindeki eyalet adlar,
surlardaki kapi adlari, ginimize kadar gelen cografi adlar, Selguklu
ve Osmanh devirlerindeki timar ve zeamet gibi sistemler, besik
kertmesi olayi, evliligin ilk adimi olan kiz isteme, s6z kesme ve
nisanlilik safhalari, icgiveylik, dini konulardan yagmur duasi, Huuasi
Tas!, Hititlerde, Tevrat’ta ve islam Diinyasinda kurban sunma ritiieli
sirasinda yapilan el koyma hareketi, ayakkabi benzerligi, halhallar,
asik oyunu, ocak tipleri, Hitit Glnes Kurslarindan, masallarimiza
kadar daha bir ¢ok benzerlik...

Bunlar ve digerleri yakin gelecekte genis birer arastirma
konusu olarak da ele alinacaktir.

I.HITITLER DEVRINDEKI EYALET ADLARI:

Hititler devrinde Ulke genel olarak Asagi ve Yukari olmak
izere iki cografi bolgeye ayrilmistir. Yukari Ulke Kizilirmak’in
dogdugu, yiksek ve daghk Sivas yoresidir. Asagi Ulke de, alcak ve
ova olan Nigde-Konya yoreleridir. Bugiun bu ifadelere Diyarbakir,
Elazi§ ve Tunceli illerinde aynen rastlanmaktadir. Ornegin,
Diyarbakirhlar, Elazig-Tunceli taraflarina Yukari Ulke, Elaziy ve
Tunceliler de Diyarbakir taraflarina Asagi Ulke demektedirler.

I. SUR KAPI ADLARI:

Hititlerde Cografi adlandirmalar agisindan &nemli olan
hususlardan biri de, ¢ivi yazili Hititce metinlerimizde Tauiniia Kapisi,
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Pala Kapisi, Zippalanda Kapisi gibi ifadelerin yer almasidir. Bunlar,
kanimizca hem istikamet gostermekte ve hem de o istikametteki
cografi bdlgenin ya da bir kentin ilk yakin yer olusunu isaret
etmektedir. Tipki bugiin istanbul surlarinda bulunan Silivri Kapr;
Diyarbakir’da Harput Kapi, Mardin Kapi, Ankara’da Cankiri Kapi
ifadelerinde oldugu gibi, bu kapilar da gercekten adi gegen illerin en
yakin iller oldugunu, ya da sinir komsusu oldugunu ve istikametlerini
gostermektedirler.

I11. GUNUMUZE KADAR GELEN COGRAFIi ADLAR:

Yine Hititlerden ginimize kadar gelmis, Anadolu’da bugiin
hala kullanilan birgok cografi ad bulunmaktadir. Kanimizca, eski
devirlerde Anadolu’ya gelen yeni etnik gruplar en eski halkin vermis
oldugu cografi adlari kolay kolay degistirmemisler; ancak uzun asirlar
boyunca bu adlar ufak tefek ses degisikliklerine ugrayarak giinimiize
kadar ulasmislardir. S6yle ki, eger yeni gelen kavimin yerlestigi yerde
kendinden &nce bir kavim yasamis ise, onlarin vermis oldugu adi
devam ettirmislerdir. Sayet orada daha 6nce yasayan bir halk yok ise
ve ilk defa yeni bir kavim yerlesmisse, o yeni kavimin vermis oldugu
ad, koken olarak gelecege intikal etmis olacaktir. Bu nedenle,
muhtemelen Hitit ya da Hatti kékenli bir adi tespit edebilmek igin
orada Hattili ve Hititli denebilecek bir yerlesim yerinin bulunmasi
gerekecektir; dolayisiyla belki de, Hitit ¢ivi yazili metinlerimizde
gecen pek cok cografi ad Haitililere kadar uzanmaktadir. Buna en
guzel 6rnek, Hattililerin yurt edindikleri tlkeye “Hatti Ulkesi” adini
vermeleri ve sonradan gelen Hititlerin de bu adi kullanmis olmalaridir.
Efer Hattilerden elimize yazih belgeler ge¢cmis olsaydi, Hitit
metinlerinde gecen cografi adlarin pek cogunu o belgelerde de gérmis
olacaktik.

Ote yandan cografi adlarin pek cogunun giniimiize kadar
gelmis olmasini Roma ve Yunan Kolonileri’ne bor¢lu oldugumuzu
sdylemek gerekir, ¢clnkl Onlar kanaliyla, bu adlar daha ge¢ devirlere
aktarilabilmislerdir. Bu adlarin bir kismini alfabetik sira ile
gosterebilmekteyiz:

Adana = Hit. Adaniia

Amasya= Hit. Hakm/pis

Amuk Ovasi= AMQ=Ungi (Ge¢ Hitit Déneminde)
Anadolu= Anatoli (Bizans Déneminde)
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Til-anzit= Bizans belgelerinde Hanzit, Arap belgelerinde Batn
Hanzit, Ermeni ya da Siuryani belgelerinde Anzit,
Hanzit diye anilir. Ki. Enzitene, Anzet(ene), Hanzit,
Hanzeti, Hanzet adlarinin timd Hitit yazih
belgelerinde gegcen Hinzuta’dir.
Cerablus= Hit. Kargamis
Cankiri= Helenistik Cagdan bu yana Gangra’dir. Hitit metin-
lerimizde olasilikla = Hanhana, Hanhana ve Gangra
adlarinda yer alan H ve G harfleri de§isebiliyor.
Nesa/ Kanes 6rneginde oldugu gibi.
Cekerek= Ki. Skylax= Hit. Zuliya
Dazmana Koyl (Tokat)= Ki. Daximon=Hit. Tahazzimuna
Dicle= Babilliler idiklat/ Diglat, iranlilar Tigra, Araplar Dicle
olarak, Helenlerin Tigris bigimi, Iranlilarin Tigra’sin-
dan bozma
Efes = Ki. Ephesos = Hit. Apasa
Eflani = Ki. Blene = Hit. Pala
Erciyes=KI. Argaios= Hit. harki- “beyaz”dan Harga
Eregli= (Konya)= Ki. Kybistra, sonra Herakleia= Hit. Hupisna
olmali
Firat= Akkad/ Babil dilinde Purattu= Helen Dilinde
Euphrates= Hit. Puiana?
Giilek= Ki. Klikya= Ge¢ Hitit Beyliklerinden Hilakku. i. O. 8.
asirdan bugiline kesintisiz kullanila gelmistir.
Halep= Hit. ve Asur Ticaret Kolonileri zamaninda Halpa
olarak gecmektedir.
Hatay= Gec¢ Hitit Beyliklerinden Hattena adindan gelmekte-
dir.
Harput= Hit. Harputas
llgaz= Ki. Olgassys’ten gelmektedir. Hitit metinlerinde Kassu
olarak ge¢mektedir.
izmir= (Helen) Simima = Hit. Zisparna= ATK zamanina ait
civi yazili metinlerde Tismuma olarak gecer.
Kastamonu” Ki. Katamon= Hit. Tummana olmali.
Konya= Ki. Ikonion= Hit. Kauana olmal
Malatya” Ki. Melitene= Asur Belgelerinde Malliddu= Urartu
kay. Meldia= Hit. Maltiia
Maras= Ge¢ Hit. Gurgum= Asurlular zamaninda Margasi=
Hit. Marassa
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Murat (su)= Bu adin gercekte Firat (Babil dilinde Purat)
adindan bozma olmali.
Nigde= Selcuklu Déneminde Nekide = Ki. Nagidos = Hit.
Nabhita

Nenezi (Nevsehir’de) Kasabasi= Ki. Nenasos= Hit. Nenassa
Perge= Ki. Perge= Hit. Parha

Pertek= Hit. Pittiiarik

Sakarya (Nehir) = Ki. Sangaryos= Hit. Sehiriia

Sinop= Ki. Sinope= Hit. Sinuua?

Tarsus= Helence’de Tarsos = Asurlu agzinda Tarzi = Roma
agzinda Tarsus= Hit. Tarsa

Trabzon= Ki. Trapezus= Hit. Aripsa
Turuva= Helence Troya = Ki. Truva = Hit. Taruisa
Zile= Ki. Zela = Hit. Anziliia

IV. HITITLERDE, SELCUKLU VE OSMANLI
iMPARATORLUGUNDAKI TIMAR VE ZEAMETE
BENZER SISTEMLER

Bir baska benzerlik ise konunun hem gic¢ ve hem de biraz
farkli olmasina karsin Osmanlllarda ve Selcuklulardaki topraklarin
taksimi ve miulkiyetiyle ilgili Timar ve Zeamet sistemine benzer bir
sistemin Hititlerde de goriilmus olmasidir. Bu konuyu, hem genis
olmasi ve hem de bizi detayli calismaya zorlamasi nedeniyle &zet
olarak sunmak istiyoruz.

Hititlerde timar ve zeamet sistemi, Mezopotamya’da
Hamurabi zamaninda Larsa’da uygulanan ve belki de Hititlerin
Larsa’dan etkilendikleri bir sistemdir. Bu konuyla ilgili bilgilerimizin
cogunu Hitit Yasalari’ndan ve pek azini da arazi bagis belgeleriyle,
bazi krallarin birakmis olduklari tarihi nitelikli metinlerden elde
etmekteyiz.

Bogazkdy kokenli civi yazili belgelerimize gore, Hitit
topraklarinin  karisik vergilere ve hizmetlere bagh oldugunu
bilmemize ragmen bu konudaki ayrintilarla ilgili bilgilerimiz hala
eksiktir.

Hititlerde, iki ¢esit toprak ayirt edilebilmektedir. Bunlar Timar
sahibi “silahli adamlarin” ve zanaatkarlarin (= LU GIS.KU) arazile-
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ridir. Ikincisi alinip satilabiliniyor, birincisi ise kosullara bagh ve
bundan dolayi evlat edinme yoluyla el degistirilebiliyordu. Timar
sahipleri (LU IL.KI) 6ldiikleri zaman ise arazi varislerine kalmiyor,
tekrar devlete donlyordu. Halbuki Osmanlllarda 6lim séz konusu
oldugu zaman Timarlarin bir kismi ogullarina gegmekteydi. Hititlerde
ise, ancak Bilylk Kral, 6len Timar sahibinin daha ®&nceden tayin
edilmis varisini onun yerine tayin ederdi.

“Silahli Adam” biyik olasilikla Krala askeri birlik saglayan
bir askerdi. Bu ikisi arasindaki arazi farki, Timar sahibinin belgesini
Kraldan, “Askerin” ise yerel otoriteden almasiydi. Timar sahibi
ortadan kalktiginda Timar saraya iade edilirken, bir zanaatkar (LU
GIS.KU) ortadan kalktiginda ise arazisi koye kalirdi. Genel olarak
Timar sahibi arazisinden ancak 6zel hizmet kosullari altinda tasarruf
(Hit. sahhari) ederdi. Asker ise, siradan vatandas gibi cagrildig
zaman, kosulma yukamlildgind (Hit. luzzi) tasirdi.  Askerin
topraklari, 6ldigu zaman NAM.RA denilen, savasta yakalanan sivil
tutsaklara verilebilirdi.

Kralin arazisi metinlerden edindigimiz bilgilere gore, oldukga
genis olmaliydi; cunki, bu arazilerin ¢ok sayida mabede ve bas
rahiplere verildigini bilmekteyiz. Yine metinlerimizde yer alan Hitit
kutsal kentlerinin (Arinna, Nerik ve Zippalanda gibi) bas rahipleri,
kentlerin bas tanrisi adina genis emlaka sahiptiler. Hitit Yasalarinin
50. maddesi sdyle demektedir: “Nerik’te, Arinna da, Zippalanda’da
hikim siiren bas rahibi tim Ulkedeki din adamlari, onlarin evleri
muaf (olsunlar) ve onlarin hissedarlari luzzi'yi yerine getirsinler.
Arinna'da 11. ay geldigi zaman, onun evinin kapisinda bir eya- afaci
gorulebiliyorsa muaftir. 51. madde de ise: “Eskiden Arinna’da kim
dokumaci idi ise ve evi muaf (idiyse) hissedarlari ve onun ev halki da
muaf (idiler). Simdi sadece evi muaf (tir). Onun hissedarlari ve onun
ev halki sahhan ve luzziyi yerine getirsinler. Zippalanda'da ayni
sekilde (dir) ” denir.

Timardan baska diger bir yikimlilik olan zeamet ya da
angarya (Hit. luzzi) ise, kentlerdeki surlarin, mabetlerin, yollarin,
képrilerin yapimi ve onarimi hizmetleri idi. Her Hitit vatandasi bu
isleri yapmak zorundaydi. Bu hizmetlerden sadece yasanin 50.
maddesi geredince yukarida degindigimiz kent halklari muaf
tutuluyorlardi. Bu kutsal kentlerin mabetleri ve bazi énemli kisilerin
emlaklari ancak kralin iradesi ile muaf tutuluyorlardi. Ayrica Hitit
yasalarinin  54. maddesinden edindigimiz bilgilere gbére bazi
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savascilarin da luzziden muaf olduklarini bilmekteyiz. Sala ve Manda
savascilari ile Zalpa, Tamalkiia ve Hatra kentlerinin savascilari,
okcular, araba sirtcileri ve istihkamcilari da bu mikellefiyetten muaf
tutuluyorlardi.  S6z konusu madde soyledir: “Eskiden Manda
askerleri, Sala askerleri, Tamalkiiahin askerleri, Hatrahin askerleri,
Zalpahin askerleri, Tashiniia'nin askerleri, Hemuuahin askerleri,
okgular, tahta isgileri, arabacilar ve ayni zamanda onlarin... luzzi'yi
ifa etmiyorlardi, sahhan /yapmiyorlardi. ”

Bu paragraftan ayrica Eski Hitit devrinde adi gecen kentlerin
ve askerlerin, okgularin ve ayni zamanda 6zel bir isle mesgul olan bazi
kisilerin  luzziyi ifa etmeyip, sahhani da yapmadiklarini da
ogrendigimiz gibi ABI LUGAL “Kralin Babasi” ifadesinden 1
Hattusili zamanina ait oldugunu da ¢ikarabilmekteyiz.

Hitit yasalarinda sahhan ve luzzi ile ilgili maddelerdeki
bilgilerin bazilarini orijinalinden aktarmak istiyoruz.1

Madde 39- Eger bir kimse bir baskasinin tarlalarini alirsa,
sahhan I yerine getirmeye devam eder. E{er
tarlalari ihmal ederse, o zaman ekin tarlalarini
bir baskasi alir. O onlari satmasin.

Madde 40- Eger bir zanaatkar kaybolursa (ve) bir IL.KI
“sahhan miukellefi”” (Ona) ortak olmus (ise) ve IL.
K1 adami derse (ki) bu benim zanaat hakkim (dir),
ama bu benim sahhan(imdir), o zaman
zanaatkarin tarlalarint mahir altinda elde eder ve
zanaatkar hakkini elinde tutar ve sahhan’ ifaya
devam eder. Eger zanaatkar hakkini reddederse o
zaman zanaatkarin tarlalarini (n) bos (oldugunu)
ilan ederler ve sehirliler onlari islerler. Eger kral
bir savas tutsag! verirse o zaman ona tarlalari
tahsis edilir ve o zanaatkar olur.

Madde 41- Egder bir IL.KI adami kaybolursa ve (bu) IL.KI
adami (bir zanaatkarla) ortak (ise) ve zanaatkar
derse (ki) “ Bu benim zanaatkar hakkim (dir),
ama bu benim sahhan (imdir) , o zaman IL. Kl
adaminin tarlalarint  mahir altina alir ve

zanaatkar hakkini elinde tutar ve sahhan’ ifaya

1F. imparati, “Hitit Yasalar1” adli eserden yararlanilmistir. Bk. Bibliyografya kismina.
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devam eder. Sayet sahhan ' reddederse o zaman
IL.KI adaminin tarlalarini saray icin alirlar ve
sahhan sona erer.

Madde 46- Eger bir kentte bir kimse bazi tarlalari sahhan
yukimluligu altinda armagan olarak elinde
tutarsa, eger ona bir bitun tarla verilmis (ise)
luzziyi ifa eder, efer ona az tarla verilmis (ise)
luzziyi ifa etmez, ama babasinin evinden yerine
getirir. E§er armagan beyinin tarlalari zanaatg!
hakki olarak bir kenara konursa ya da kent
insanlari bir tarla verirlerse, o zaman luzziyi ifa
eder.

Madde 47- Eger tarlalari kralin armagani olarak biri elinde
tutarsa, luzzi ifa edemez; kral bir masadan bir
ekmek alir ve ona onu verir. E§er bir zanaatkarin
batun tarlalarini bir kimse satin alirsa luzziyi ifa
eder. Eger tarlalarin buyik bir bolimind satin
alirsa luzzi ifa etmez. Ama efer tarlalar
zanaatkar hakki olarak bir yana konursa ya da
kent insanlari (onlari) verirse, luzziyi ifa eder.

Madde 48- Bir “mahpuz” luzziyi ifa etsin ve hi¢ kimse bir
mahpuz ile ticaret yapmasin, oglunu, tarlayi,
bagini hi¢ kimse satin almasin. Kim (kendisi igin)
bir mahpuzla ticaret yaparsa o zaman o ticaretten
vazgecsin; mahpuz ticarete koydugunu o zaman
geri alsin.

Bunlardan baska Prof. S. Alp tarafindan yayinlanan Masat
Mektuplarindan birinde de “Hattusa’da gorevli katip Tarhuniia’nin
Masatta bulunan evine verilen zarar ile konan yikimliliklerden
sikayeti ve tehdidi icermekte ve timar ile imece yukumliliginin
olmadigindan” bahsedilmektedir.

Hititlerdeki Timar (sahhan) ve Zeamet {luzzi) sistemi
hakkinda belli bash bilgileri aktardiktan sonra Roma, Bizans,
Memlikli, Biyik Selcuklu ve Osmanlllardaki sistemler hakkinda,
karsilastirma yapabilmek igin, 6zetle bilgi vermek istiyoruz.2

2 Konumuz disi oldudu icin Meydan Larousse “timar” ve “zeamet” adi altinda
faydalaniimistir.
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“Bizans (Do§u Roma) imparatorlugu kuruldugu zaman tasra
Orgutu 2 praefectura, 7 dioecesis ve 60 provincia ya ayrilmisti. Ancak
bu 6rgit Herakleios ve halefleri zamaninda 6nemli degisikliklere
ugradi. Praefectura, dioecesis ve provincialar kalkarak bunlarin
yerine thema adi verilen askeri idare bélgeleri kuruldu. Savunmasi ile
gorevlendirildigi bolgelere temelli yerlestirilen askerlere toprak
dagitiliyordu. Bu topraklar babadan biyilk ogula gecerdi.™

“Osmanli ve Bilyuk Selcuklularda ordu devletin temelini
olusturuyordu. Askeri bakimdan Selcuklularin yaptigi bir degisiklik de
Eski Turk Toprak Hukukunhdan esinlenerek olusturulan ‘Askeri ikta”
sistemidir. Osmanli Devleti hde, savasta alinan topraklardan savasa
katilanlarin bir kismina verilen yerler olarak tanimlanmaktadir.
Osmanh imparatorluk topraklari yillik vergi gelirlerinin 6nemine
gore Has, Timar ve Zeamet olarak ayriliyordu. Bu topraklar vergi
yerine askeri birlik meydana getirmek kosuluyla, hiikimdar ailesine
ve Umeraya verilmisti. Bu sistemle Osmanli imparatorluguhda
topragin islenmesi, Devletin masrafa girmeden blylk bir askeri
kuvvet saglamasi ve ekonomik hayatin gelismesinde bir ¢cok yararlar
saglamistir.”

"'Zeamet (20.000/100.000 akce) ise Timara (3.000/ 20.000
akce) gore yillik geliri daha fazla olamdir. Ozellikle Osmanh
imparatorlugunhda esas olarak askeri bir gorev karsihgi devlete ait
bir hizmeti yapmakla gérevlendirilen kimselere tahsis edilen bir gecim
kaynagidir. Eski Tirk Devletlerinde ikta (toprak verme) seklinde
gorilen usuliin Osmanli imparatorlugundaki karsiligidir.”

V. BESIK KERTMESI

Eski Anadolu’da civi yazili belgelerde besik kertmesi, kiz
isteme, bashk, ceyiz, nisanlanma, icgiveylik gibi adetlere de
rastlanmaktadir.

Gunimiz Anadolu’sunda &zellikle Orta, Dodu ve Gilney-
dogu bolgelerinde gorilen ve besik kertmesi (besik nisani) olarak
adlandirilan, daha besikte iken ailesi tarafindan nisanlandirilma gibi
bir adeti yine Anadolu’da Asur Ticaret Kolonileri ¢aginda, Kayseri
Kiltepe’de ele gecen ve Prof. Dr. Kemal Balkan’in “Eski Asur ve
Anadolu’da Kizlarin GCocuk Yasinda Nisanlandirilmasi” adli makale-
sinde yayinladigi metinde rastlanmaktadir. K.Balkan’m terciimesine
gore metinde sdyle denmektedir:
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“Ahu-uaquar ve Zuba (sahit olarak) bizi tuttular ve Ahu-
uagar Zuba'ya soyle dedi: “kiz kardesim (simdi artik) blyudd (evlilik
cagina ulasti), buraya gel, (ve) Kanes sehrinde kiz kardesimi es olarak
al (kiz kardesimle evlen). Ahu-uaqgar soyle konustu: ‘Kanes sehrinde
(kiz kardesim hakkinda) ona, Koloni (Karum) mahkemesinin kararini
ver. Senin ayagin uzaktir (sen uzakta olan bir yerde bulunuyorsun).
Kiz kardesin ne zamana kadar (Kanes sehrinde) otursun (beklesin).
Zuba (bana) sdyle cevap verdi: ‘git kiz kardesine gonlinin istedigi
yere (kimseye) kocaya var ”. Sonra sahit adlari gelmektedir.

VI. KIZ iISTEME

Bugin Anadolu’nun pek cok yerinde kiz isteme merasimi
sirasinda, erkek tarafinin kiz tarafina hitaben “Allah’in emri ve
Peygamberin kavliyle kiziniz A’yr oglumuz B’ye istiyoruz.”
seklindeki formulde yer alan “Allah’in emri” ifadesi Hitit blyuk
krallarindan 11l. Hattusili’nin otobiyografisinde aynen goriilmektedir.
Hattusili: “Tanrinin emriyle, Rahip Bentipsarrihin kizi Putuhepayi
zevcelige aldim” der.

Hepimizin bildigi gibi, Hitit krallari tanrinin yeryuziindeki
temsilcileri olduklar igin Hattusili’de, elbette “kavil” anlamina
gelebilecek bir s6z kullanmayacak, ancak bdyle ifade edecekti.

VII. EVLILIGIN ILK ADIMI SOZ KESIMi VE
NISANLILIK SAFHALARI:

Evliligin ilk adimlari olan s6z kesilmesi ve nisanlilik safhalari
Hitit Kanun Metninin 28/A ve 29. paragraflarinda yer almaktadir. S6z
kesimi, evlilik akdinden onceki nisanlilik safhasiyla eslenebilir.
Bundan sonra erkegin kiz tarafina verdigi kusata (bir nevi baslk)
denilen bir hediye, kizin getirdigi iuaru denilen ceyizle ve bunlarin
kabulliyle kiz erkege baglanmakta ve bu suretle evlenme akdi
tamamlanmaktadir. Goruldigi gibi bu asamada hediyeler karsilikli
olmaktadir. Bugun de Anadolu’nun, hala bazi ydrelerinde bu karsilikh
hediye usuli devam ede gelmektedir. Kanunun ilgili 28/A maddesi
soyledir:

“Eder bir kiz bir adama so6zlenmis ise ve baska bir adam
onu kacirirsa, kaciran adam ilk adamin vermis oldugu
seyi tazmin eder. Annesi, babasi tazminat istemez.”
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29. paragrafta ise:

“Efer bir kiz bir adama baglanmis ise ve ona kusata
getirir ise ve sonradan onunla anne ve babasi kavga eder
ve onu adamdan ayirirsa kusatahin iki misli tazmin
ederler

VIII. iCGUVEYLILIK MESELESI

Evlilikle ilgili bir baska benzerlikte icguveylik konusudur.
Bugiin Anadolu’nun pek cok yerinde, 0Ozellikle fakir olan Kkirsal
yorelerde gorilmektedir. Zengin bir kimse kizina fakir bir geng alir ve
erkek kizin evinde onun ailesi ile birlikte yasar.

ilk defa Prof. Dr. K. Balkan tarafindan “ Eti Hukukunda
icguveylik bashkl yazisinda Hititce L{kntiianza- kelimesi analiz
edilerek “icguveysi” anlami verilmis ve bilim camiasinca kabul
edilmistir. Bu anlam cercevesinde Hitit Yasasinin 36. maddesinde
zengin bir koélenin, kizi icin fakir fakat hir bir genci icglveysi almasi
s0z konusu edilmektedir. Yasanin ilgili maddesi soyledir:

“Eger bir kole hir bir genc¢ icin kusata gotirirse onu
icguveysi tutar (alir) ve onu kimseye birakmaz. ”

IX. DINI KONULARDA YAGMUR DUASI

Yukarida anlatilanlardan baska dini konularda da bazi benzer
unsurlar gbéze carpmaktadir. Bunlar yagmur duasi, kralin bayram
térenlerinde kurban sahnelerinde “el koyma jesti ” ve kutsal taslardir.

Hititler Devri Anadolu’sunda halkin ekonomik hayati
meyvecilik, hayvancilik, el isciligi ve madenciligin yanisira, bugin
oldugu gibi, daha c¢ok tarima dayanmakta idi. Yalniz Anadolu
ikliminde, o zaman da yaz aylari kurak ve sicak gegti§i igin tarim
arazilerinin verimi oldukga dusiikti. Bu ylizden Hititler ¢ogu zaman
komsu (lkelerden, &rnedin Misir ve Mezopotamya’dan tahil almak
zorunda kalhyorlardi. O devir ¢ift¢isinin, bir ¢ok yerde oldugu gibi,
yagmuru beklemek zorunlulugu vardi. Yagmurlar gecikince, nasil
bugiin yagmur duasina c¢ikiliyor, bir takim seremoniler yapilip dua
ediliyorsa Hititlerde de durum asagdi yukari ayniydi. Dogrudan olmasa
bile, dolayli yoldan yagmur duasinin yapildigi hakkinda KUB XXV
23 no.lu metin bize bilgi vermektedir. Alti giinden fazla devam ettigini
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soyleyebilecegimiz ve her giin asagl yukari ayni icerikte yapilan
seremonilerden (ki bunlardan birinin 6rnegini asadida verecegiz)
sonra dua yapilmaktaydi. Yapilan seremonilerden birinde rahip,
merhemli rahip, beyler ve hirler gibi (st dizeydeki Kkisilerin
katilimiyla muhtelif tanr statileri ile huuasi- tasinin yakin bir araziye
gotirilmesi, bunlara kurban ekmegi, bira, pismis et gibi yiyecek ve
iceceklerin konulmasi, parcalanmasi ve kurban edilmesi, tdrene
katilanlarin yiyip i¢meleri, tanri statisi éniine gegip oynamalari ve
aksam olunca da tanri statstni tekrar sehre getirip mabetteki yerine
koymalari, eti 6éniine koymalari, kurban ekmeklerini parcalayip birayi
da kurban etmeleri tasvir edilmektedir. En son ginde yapilan yagmur
duasi sahnesinde su satirlara yer verilmektedir:

“ .. BIBRU kaplarini doldururlar. icki kadehlerini
parcalarlar ve bira dolu bir kabi tamamen yere dokerler
ve su sdzu soylerler: “Ey benim Firtina Tanrim!
yagmurlari bolca yagdir! Kara topragin susuzlugunu
gider ve (boylece) Firtina Tanrisinin kurban ekmegi
¢ogalsin! ”

X. TJuuasi- TASI

Yukarida civi yazili metinde yapilan seremonilerden s6z
ederken tanri statilleri yaninda birde huuasi tasindan bahsedilmisti.
Ayrintili bir arastirma yapan Prof. Dr. M. Darga’nin goruslerini kabul
ediyor ve onun belirttigi hususlari 6zetle sunuyorum:

Huuasi tasi kult merasimlerinde tanri (heykeli) ile de beraber
kullaniimaktadir. Cesitli tanrilarin bu taslar éniine veya arkasina
yerlestirildigi ifade edilmektedir. Boylece kiilt merasimlerinde huuasi
tasi (Res. 1) ile tanri (heykelinden) meydana gelen bir kompozisyon
ortaya cikmaktadir. Transportabldirlar. Onun icin acik havada,
korulukta, ormanda, iskan disinda kultin icaplarina uygun olarak bu
taslar dikilmektedir. Boylece bir tanri evi meydana getirilerek tanriya
cesitli kurbanlar sunulabiliyordu. Bu kurbanlar huuasi tasma kesilir,
onine libasyon yapilir veya cesitli yerlerine kurban ekmegi ve eti gibi
gida maddeleri konurdu. Prof. Dr. M. Darga, bu taslar icin baitulos
(tanri evi) anlamini vermekte ve onlari agik havada kurulan Hiristiyan
c hape I leri ile islamiyet’in “namazgahlarina paralel tesisler
oldugunu belirtmektedir. Arkeolojik belge olarak da Hititler
Dénemi’nden bir 6rnek olarak Elbistan Karahdylgi’nde bulunan steli
vermektedir.
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Benzer bir bicimde, ‘siyah tas” anlamina gelen Kabe’nin
icinde bulunan, sari ve kirmizi damarli, parlak, asagi yukari 30 cm
capinda kutsal bir tas olan “hacer-i esved” de fonksiyon bakimindan,
bu paralellikten uzak tutulmamalidir.

XI. HIiTIiT BAYRAM RITUELLERINDE KRALIN ‘EL
KOYMA’HAREKETI YA DA JESTI

Hitit bayram ritlellerinden bahseden KBo IV 9 no.lu metinde
bayram gunl kral ve kralicenin mabede gelmeden 6nce mabette bir
takim hazirliklarin yapildigindan, daha sonra kral ve kraligenin
halentuua evinden merasimle mabede geldiginden séz edilmektedir.
Mabedin avlusunda dini yikanmadan sonra mabede girerek yerlerini
almaktadirlar. Bundan sonra bas as¢l mabetteki kutsal yerlere kurban
hayvaninin bir kismini koyarak kurban eder. Bas ascinin mabetteki
kutsal yerlere et koyarak kurban etmesini takiben, bu as¢i krala igki
kabini uzatir. Bunun Uzerine kral igki kabinin (zerine QATAM dai-
yapar. Yani “el (ini) koyar” ve bundan sonra bas as¢I mabetteki kutsal
esyaya icki kurban eder. QATAM dai- ’ den sonra metinlerde ekseriya
kurban esyasini uzatanin kurban etmesi gelir. EI koyan kesinlikle
uzatandan daha yiksek bir sahsiyettir ve ekseriya kraldir ve higbir
zaman elini koyduktan sonra kendisinin kurban ettigi vaki degildir.
QATAM dai- hareketi ile bunu yapanin kurban edene kurban etme
emrini vermesi s6z konusudur3. Bundan sonra merasim devam eder.

Metindeki buna benzer ritiiellere islam dinindeki kurban
sahnelerinde ve Tevrat'ta da tesadif edilmektedir. islam geleneginde
kurban sahibi kendisi kesme islemini yapmiyorsa birini vekil tayin
eder. Vekil kurbani usuline uygun bicimde yatirir, ayaklarini baglar
ve sonra kurban sahibine dénerek “vekilin olarak kurbani keseyim mi?”
dedikten sonra bigadi kurbanin bogazina dayar; o zaman kurban sahibi
elini vekilinin elinin tzerine kor ve vekili kesme islemini yapar.

Kanimizca bu c¢ivi yazili metnimizde kral elini kurban
edilecek nesneye koymakla bu kurbani sembolik bir sekilde yapmis
gibi gériinmektedir.

3 Bk. S. ALP, “Hitit Merasim Memurlari Hakkinda Arastirmalar”, Ankara Dil ve
Tarih  Cografya Fakillesi’ne “Habilitasyon” Tezi olarak sunulmustur.
(Nesredilmemistir) s. 56 n.1I.
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islam Dini’nde oldugu gibi, daha eski devirlere gidersek,
Tevrat’ta (Ahti Atik’te) Hz.Musa zamaninda da (1.0. XIII. yy ortalari)
‘el koyma’ jestine rastlariz Tevrat’ta hem “cift el” ve hem de “tek el”
jesti vardir. Eski Siimer ve Akad dinlerine ait unsurlarin, degisiklige
ugrayarak Tevrat’ta yer aldigi bilinmektedir. Bunlardan biri de biraz
once belirttigimiz ‘el jestleri’dir. Bu jestlerin bir kismi mecazi, bir
kismi da degildir. Ornegin: Tevrat’in Cikis Bolimi’niin 38. Babi’nda
transportabl mezbahalarin yapilip kullanildiklari anlasiimaktadir.
Ayrica Tevrat’in bu konuyla ilgili olan Cikis bélimu 37. Bab, Leviler
Bolumi, 1. Bab, 3. Bab, 4. Bab ve 20. Bab’larinda QATAM dai- ‘el
koyma’ isleminin tipatip ayni oldugu gériilmektedir4.

Gerek Tevrat’ta ve gerekse islam Dini’nde kurbani sunan
kisinin elini hayvanin basina koydugu bilinmektedir; fakat Hitit ¢ivi
yazili bayram ritliellerindeki gerek QATAM dai- ve gerekse arkeolojik
belgelerdeki tasvirlerde go6zlenen ‘el jesti’ birbirlerine uyum
gostermemektedir. Bize gore, arkeolojik tasvirlerin pek c¢ogunda
kralin ‘el jesti’, el koyma yerine “duajesti” seklinde olup diger elinde,
genelde kadeh tutar durumdadir.

Bu konuda elimize gegen arkeolojik belgelerin tarafimizca
taranmis olanlarinin besinde ‘el koyma’jestini gorebiliyoruz.

Bunlardan biri, inandik Vazosu’nun 3. ve 4. sirasinda yer
almaktadir (Res. 2). 3. sirada erkek tanri bir tabure 0zerinde
oturmakta, sol elini dua ya da bir nevi metinlerdeki el isareti gibi
kaldirmakta, sa§ elinde bir kadeh tutmaktadir. Diger bir figlirde gaga
agizh kaptan tanriya libasyon yapmaktadir. Keza 4. sirada iskemle
Uzerinde oturan bir erkek tanri ile karsisinda oturan tanrigcanin istirak
ettigi ziyafet sahnesinde kadin tanrinin 6ninde ekmek kipi
bulunmakta, erkek tanri elinde kadehini tutmakta ve kadin tanri ise
sag elini kipe uzatmaktadir. S. Alp’in yorumuna gére “ erkek ve
kadin tanri herhalde kari- kocadirlar”s.

Diger bir belge ise, Dr. T. Sipahi ve Dr. T. Yildirim tarafindan
yayinlanan6é Huseyindede/ Yoriikli kazilarinda bulduklari vazodaki
firizlerde yer alan tasvirlerdir (Res. 3). Bu tasvirler inandik ve Bitik

4 Bk. Ocaklar kismi, s. vd.

Tasvir ve yorumlar icin Bk. S. ALP, *“ Sarki, Mizik ve Dans". Ankara 1999, s. 20.

6 Archeologie anaiolienne: “Une nouvelle découverte hittite" Orient Express 2003/
2-Mai.

(8]



HATTILER ve HITITLER DONEMIi’NDEN ESKi TURKLERE, OSMANLI... 53

Vazolari’ndaki sahnelere oldukca benzerlik gdstermektedir. So6ziu
edilen firizde, canli boga lzerinde ters takla atan Kisi ya da kisiler,
boganin 6niinde ayakta duran, sad elini yukari kaldirmis ucu kivrik
ters asa tutan, sol elini boganin bogazina “koyan?” bir figir (belki
kral?) tasviri, QATAM dai- ‘el koyma’ jesti bakimindan bizim igin
onemlidir7.

Uciinciisti, hematitten yapilmis, bes yiizii de tasvirlerle dolu
Tarsus damga muhridir (Res. 4). Mihrin 2. ylziinde taburesine
oturmus bir tanriga! sol elinde kadeh tutmakta, sag elini uzatmis
gorinimde, oénlinde altar ve altara libasyon yapan bir insan- kartal
figlrin tasviri yer almaktadir8,

4. Belge, Metropolitan Museum’daki Eski Hitit Devri’ne Ait
Geyik Bicimli Bir Gimus Ritondaki Tasvir (Res. 5). Burada tabureye
oturmus bir tanr1 (belki de kral), sag elinde kadeh, sol elinde kartal ya
da ona benzer bir yirtici kusla birlikte elini altara uzatmis, belki de
metinlerde belirtildigi gibi ‘el koyma’jestini yapmakta, altarin dniinde
kutsal hayvani geyigin Uzerinde, bir elinde asa, digerinde yine ayni
kus bulunan ayaktaki Kirlarin Koruyucu Tanrisina gaga agizl testiden
icki kurban etmektedir9.

5. Belge, Fraktin Kabartmasinda yer alan ve kanimizca
bitirilmemis gibi gdrunen Ill. Hattusili ile Puduhepa’nin Tanrilarina
yapmis olduklari libasyon sahneleridir (Res. 6). Bu sahnelerde gerek
Firtina Tanrisinin ve gerekse Tanrigca Hepat’in ellerini uzatmalari,
Kral [Ill. Hattusili ve karist Puduhepa’nin libasyon yapmalari
goriinmektedir . Bu sahnedeki gerek Firtina Tanrisi, gerek Tanrica
Hepat’in ‘el uzatma’ (QA-TAM dai-) jestleri ve ayrica inandik
Vazosu’nun 4. sirasindaki tasvir i¢in S. Alp’in “Erkek ve kadin tanri
kari-kocadir” yorumunu da dikkate alarak Hititce civi yazili dini
merasim metinlerimizdeki, kralin el koyma ifadesini en iyi
destekleyen belgeler olarak gérmekteyiz.

7 Huseyindede vazosundaki bazi benzer figir ve nesneler igin krs. H. G.
GUTERBOCK- T. KENDALL, “A Hitlite Silver Vessel in ihe Form of a Fisi”
Hommer, s.45-60

8 Bk. M. A. DARGA, "Hitit Sanati ™. s. 71, Res. 49-50.

9 Bu tasvirigin bk. S. ALP, “Hititlerde Sarki, Mizik, Dans”, s. 86 vd.

10 Fraktin kabartmasi igin bk. BOSSERT; Th. H, Altanatolien. 1946;M. A. DARGA,
son a. g. e, s.178 res. 182; S. ALP, son a. g. e., s. 85.
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XIl. HITIT AYAKKABISI

Benzerliklere bir baska o6rnek de, Hitit kilik-kiyafet
bicimlerinde kendini gdstermektedir. Hitit tanri tasvirlerine bakilacak
olursa, baslarinda imparatorluk Cagi’nda, sivri, Ge¢ Hitit Cagi’nda
ise hem sivri ve hem de biraz daha algak ve yassi bir kulah ile
ayaklarinda ucu yukariya kalkik bir ayakkabi giydikleri gdéralir
(Res.7). Kiltar varliklarimizdan biri olan Karag6z’in basinda da
sivriye yakin, kenarlarinda boynuz ¢ikintisina benzer bir ¢ikinti olan
baslik, ayaklarinda ise uclari hafif yukariya kalkik bir ayakkabi (belki
carik) wvardir. Hitit tanrilarinin  ayakkabilari  daha c¢ok caridi
andirmaktadir.

XI1l. GUNES KURSLARI

Hititlerden vermis oldugumuz benzer 6Orneklerden baska
Haitililerden glinimuze kadar gelen benzer 6rneklerden de birkac
ornek verilebilir. Bunlar gines kurslari, halhallar, asik oyunlari ve at
nali bicimindeki ocak tipleridir.

Alacahdyiik’te yapilan kazilarda kral mezarlarinda bulunan
bronzdan yapilmis, bazi kisimlari altin ve gimis bezemeli olan
‘Glnes Kursu’ diye adlandirilan kilt standartlarina baktigimizda,
hepsinde bir ¢ift 6kiiz boynuzu Uzerinde gérilen, kozmik anlami
oldugu yorumlanan cesitli kus, hayvan, cicek ve bir takim geometrik
motifler yer almaktadir (Res.8). Bir baska deyisle bu alemler
boynuzlar Gizerinde durmaktadirlar.

Prof. E. Akurgal’in dedigi gibi bu alemler ginimuzde
yasayan ve benim de kiicikken nenemden bizzat isittigim bir masala
dayanabilir. Bu masalin bir kisminda sdyle bir ifade vardir: “Dinya
bir 6kuzin boynuzlari Uzerinde durur ve 6kiz basini salladijinda
zelzele olur™.

XIV. HALHALLAR

Hatililer Dénemi’nden Hasanoglan’da ele gegirilen bir kadin
heykelinin her iki ayaginda giimisten halhallar gérilmektedir (Res.9).
Hititce civi yazili belgelerde de Sumercesi HAR. GIR (Hit. patalha-)
olan halhalin gumusten yapilmis olani ge¢cmektedir. Buglin bile bazi
bolgelerimizde kadinlarin ayaklarina taktiklari, gimdisten veya
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altindan olanlarina rastlanan halhallarin, sarkilarda da yer aldid
gorulmektedir

XV. ASIK OYUNU

Kargamis’tan bir Hitit kabartmasinda asik oynayan ¢ocuk
tasvirlerini goririiz (Res. 10). Asik, cok eski zamanlardan beri i¢c Asya
Kavimleri, sonralari da Yunan ve Roma halklar tarafindan zar yerine
kullaniimistir. Hititler’de astk oyununun yaygin oldugu sadece bu
Hitit kabartmasindan degil, ayni zamanda Anadolu’da yapilan
kazilarda, bazilarinin bosluk kisimlarina kursun dékilen 6rneklerine
de rastladigimiz yizlerce asigin bulunmasindan anlasiimaktadir. Belki
de astk oyununun oynandigi en eski yer Anadolu, oynayanlar ise
Hattili ve Hititli cocuklardir. Bugin bile bir ¢ok koéylmizde
¢ocuklarimiz  modern oyuncaklarin yani sira asik oyunu da
oynamaktadirlar.

XVI. OCAKLAR

Anadolu’da yapilan bir¢ok prehistorik kazi yerinde Hatti ve
Hitit yapi katlarinda at nali bigiminde, bazen transportabl ve kutsal
nitelikte ocaklar bulunmustur.

Kanimizca bunlardan at nali biciminde (Res. 11) olan ocak tipi
Isinma ve pisirme amacli, kare bigimli (Res. 12 ) ortasi delik ocak tipi
Isinma amagli, transportabl ve cesitli bicimlerde olan tipler dini amacli
(Res. 13) olmalidir. Bu dini amach olanlari akarlardan (sunaklardan)
ayirt etmek genelde guctir. Bunlarin en eski érneklerini, hayvan basli,
iki sivri uclu, ortasi hilal ve at nali seklinde olanlari Pulurll (Res. 14),
Giizeloval2 (Res. 15) ve Kusura’dal3 (Res. 16) gormekteyiz. Uzerinde
hayvan basi olmayan ve hem tastan hem de pismis topraktan
yapilanlar ise Kusura, Kiltepeld (Res.17), ve Konya Karahoyiktel
(Res. 18) gdzlenmislerdir. Kusura’da bulunanlar hem at nali ve hem de
Konya Karahdyiik drneklerine benzer tiplerdir. Lamb, bu tiplerin kult

1 H.Z. KOSAY- H. VARY, Pulur Kazisi. Ankaral964, s. 21, Lev.XXI-XXV.

2 H.Z. KOSAY- H. VARY, Gizelova Kazisi. Ankara 1967, s. 9 Lev.LX-LXIII.

13 W. LAMB, “Some Early Anatolia Shrines”. (AS VI 1956, Ankara), 5.87-94, Lev. V.

% T. 0ZGUC, “Kiltepe Kazisi Il. kal buluntulari” Belleten XIX, 1955, s. 453-61,
fig. 4.

5 S. ALP, Konya Civarinda Karahdyik'te... s. 102, Lev.247/754.
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esyasl, altar olduklarini savunmaktadir. Bunun cok benzeri ise S.
Alp’in baskanliginda, bizim de g¢alismalarda bulundugumuz Konya
Karahdyik kazilarinda i. ©.1750 tarihlerine rastlayan (Asur Ticaret
Kolonileri Devri) tabakalarda ele gecmistir. Son derece ilging bir
ornektir. Pismis topraktan yapilmis, 6n kisminda kare ya da
dikdortgen seklinde alcak bir zemin, yiz kisimlarinda konsantrik
daireler bulunmaktadir. S. Alp, Lamb’a uyarak “altar ya da ocak”
der. Ayrica Beycesultan’da (Res.19) -Erken Bronz Il-, Tarsus’ta
(Res.20) -Ge¢ Bronz-, Amuk’ta, Alisar’da (Res.21)- i. ©. 2700-2500-,
Karaz’da -Erken Bronz- (Res.22) hayvan bash, iki sivri uclu,
transportabl at nali ocak ve dini amacl at nali ocaklar da ele
gecirilmistir.  Asil ilging olan Kusura, Konya Karahdyuk ve
Knossos’tan (Res.23) -Ge¢ Minoen Devri- altar tipidirld Bu tipin,
Anadolu ve Yakindogu’dakilerle baglantisi s6z edilmektedir.
Anadolu’nun birgok yerinde, Beycesultan’dan- Karaz’a, Amuk’tan
Alisar’a kadar bu altar tipin ilkellerini gérmek olasidir. Sonu¢ olarak
bu dort merkezdeki &rnekler, digerlerinden oldukca farklihk
gostermektedir.

Biz tim bu Orneklerden ancak yukarida saydigimiz
merkezdekiler (izerinde o6zellikle durmaya gayret gosterdik. Ozet
olarak  sunulan  bu objeler {lzerinde ayrintith  ¢alismalar
surdurilmektedir.

Simdi, bu maddi belgelere ek olarak altar tezini destekleyecek
bilgileri Tevrat’tan okumak istiyoruz.

Tevrat’in  Cikis Bolumi’nin 38. Bab’inda transportabl
mezbahalarin da yapilip kullanildiklari anlasiimaktadir1?. Nitekim, 37.
Bab’da sdyle denmektedir:

“Buhur mezbahini akasya a§acindan yapti; uzunlugu 1
arsin (44,5cm) ve eni 1 arsin, murabba (kare) olup,
ylksekligi 2 arsindi (89cm), boynuzlari kendisindendi
(ylkselti kismi afacin kendisindendi). Onu, Ustind ve
cepgevre yanlarini ve boynuzlarini halis altinla kapladi;
ve onun etrafina altin pervaz yapti. Onu tasimak Uzere

% S.DIAMONT-J. RUTTER; “Horned Objects in Anatolia and the Near East and
Possible Connections with the Minoen “Horns of Consecration” (AS X1X1969) s.
147-177; A.EVANS, The Palace ofMinos at Knossos Il. 1928, fig.81

7 Tevrat. Cikis ve Leviler Bélumleri
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kollar icinyerler olarak, onun pervazi altinda, ikiyanlari
uzerine iki tarafina ona iki altin halkayapti. ...”

Ozetlenirse: 1) Transportabl
2) Mezbahin boyutlari buyik mezbahalar gibi
degildir, kuglktar.
3) Mezbahin boynuzlari ifadesinden *yukselti
kisimlar” anlasiimaktadir.

Ayrica Leviler B6lum’nin 1. Bab’mda:

“Harun ogullari, onun kanini (koyun, Kkeci, davar)
mezbah Uzerine ¢epcevre serpecekler ve onu basi ve yagi
ile beraber kendi parcalarina gore kesecek; ve kahin
onlari mezbahta olan atesin Uzerindeki odunlarin lzerine
dizecek, fakat icleri ve parcalari su ile yikayacak ve
kahin hepsini takdim edip mezbah Uzerinde yakacaktir;
yakilan takdime atesle yapilan takdime, Rabbe hos
kokudur.

Ozetle: Hayvan basi ve yagi, mezbahta atesin zerindeki
odunlarin zerine diziliyor ve mezbah (zerinde yakiliyor. Bu islem
atesle yapilan takdime Tanri’ya olmaktadir.

Bab 3’te :

‘Eder takdimesi olarak kuzu arz ediyorsa, o zaman
Rabbin 6nunde onu takdim edecek ve elini takdimesiiiin
basi Uzerine koyacak ve toplanma cadirinin oniinde
bogazlayacak ve Harun ogullari onun kaninin mezbah
Uzerine cepcevre serpecekler...”

Ozetlenirse: Hititlerde oldugu gibi, kurbani Tanri’nin éniinde
takdim edecek ve elini kurbanin basi tizerine koyacak, sonra toplanma
cadirinin 6ninde kesecek ve Harun ogullari onun kanini mezbah
uzerine serpecekler. Burada mezbah kapali bir mekandan ¢ok, bir
nesne olarak ortaya ¢cikmakta ve seremonide, Hititlerdeki ‘el koyma’
hareketine ¢cok bezemektedir.

Bab 4°te :

“Eger ahaliden biri sug islerse, takdime olarak kusursuz
bir keci getirecek ve elini su¢ takdimesinin basi Uzerine
koyacak” (QATAM dai- “el koyma” islemi yapiliyor) “ve
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sug takdimesini yakilari takdimeler yerinde bogazlayacak
ve kahin onu kanindan parmag! ile alacak ve yakilan
takdimeler mezbahanin boynuzlari Uzerine slirecek ve
batiin kaninin mezbahin dibine dokecek.

Ozetlenirse: Bab 3’te oldudu gibi, kurban getirilip elini
kurbanin basi lzerine koyduktan sonra kesiliyor, yakilan takdimeler
nesne olan mezbahanin boynuzlari (yani nesnenin iki sivri kismi)
Uzerine surildukten sonra mezbahin dibine dokiilmektedir.

Bab 20’de:

“Benim icin topraktan mezbah yapacaksin, yakilan
kurbanlarini ve selamet tekdimlerini, koyunlarini ve
Okuzlerini, onun Uzerinde kurban edeceksin... ”

Ozetlenirse: Topraktan yapilan mezbah Uzerinde kurbanlar
kesilmektedir.

Tevrat’ta, bu Bab’lar gibi daha bir¢ok drnekler yer almaktadir.
Bu tir ifadeler, kurbanin topraktan yapilmis bir mezbah (belki de
altar-ocak gibi birseyin) Uzerinde kurban edilmesi, arkeolojik belgeler
arasinda (s.56’da) bahsettifimiz Konya Karahdyuk, Kusura, ve
Knossos drnekleri diger ocak tiirlerinden ayrilmaktadir kanisindayiz.
Onun icin bu tipe altar goziiyle bakmaktayiz.

Dikkatimizi ceken bir 6nemli nokta, at nal bigimindeki
ocaklarin ancak Erken Bronz Cagi’ndan itibaren gorilmeye
baslamasidir. Yalniz kare bigimindeki, H.Z. Kosay tarafindan kazilan
Pulur Hoyuk’te, A. alaninda I. Katta bulunan Ge¢ Kalkolitik
Devri’nden en eski (i. O. 2600’ler) ocak tipidiri8 H.Z. Kosay’in
yorumuna gore bu ocak “kisin 1sinmak icin kullanilan ve igerisine kor
halinde odun veya tezek komirl konulduktan sonra ¢evresinde
toplanip oturulan bir ocaktir.” 19

Hitit yazili belgelerinde, ayinlerde kullanilan ocaklar yanma,
sagma, soluna kurban parcalari konan, libasyon yapilan 6nemli birer
nesnedir. Atesin, ocagdin icinde daha ¢ok dayanarak insanlari i1sitma ve
yemekleri pisirme gibi faydalari olmasindan dolayi, Hititlerde, ates,
hem kutsallastiriimis ve hem de tanrisallastiriimistir. Ates tanrisi

B Bk. H.Z. KOSAY-H.VARY Pulur Kazisi. Ankaral964, s. 13, Lev.IX
19 Dort koseli olmasi nedeniyle krs. A.UNAL, “Uluslararasi 1 Hititoloji Kongresi
Bildirileri”, 1990, s.200
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Akni’dir. Bu Tanrinin da Uzakdo§u koékenli oldugunu ve oradan
Hititlere gegctigi bilinmektedir20.

Cok kullanilan at nali ocak tipi, fazla bir degisiklige
ugramadan bugiin hala Anadolu’nun, 6zellikle Orta ve Dogu
bélgelerinde kullaniimaktadir.

Bircok kazi merkezinde gorilen ocak tiplerinin bazilarinin
devlet baskenti Hattusa’da bulunmayisi c¢ok ilgingtir. Nasil Geg
Kalkolitik Dénemden Asur Ticaret Kolonileri Dénemi sonuna kadar
uzanan dilimde, birgok merkezde at nali ve dider Oorneklere
rastlaniyorsa ve Hititler de yerli halkla bir arada yasiyorlarsa, mutlaka
onlardan bu konuda da esinlenmis olmalari gerekirdi. Kaldi ki,
metinlerden bildigimize go6re, tapinaklarda, dini merasimlerde
yemeklerin pisirilip yendigi ocaklarin da varhigi kesindir.

Biz bu durumun simdilik, Hattusa’nin buyik tahribatiyla ve
pekcok kismin -6zellikle halkin oturdugu kisimlarin- heniz
kazilmamis ya da arastirlimamis olmasiyla ilgili  oldugunu
dislnuyoruz.

20 Bk. HLOTTEN, Der Gott Akni in den hethitischen Texten und seine indoarische
Herkunft” (OLZ 60.Jahrgang 1965 Nr. 11/12).



60 HAYRI ERTEM

BIBLIYOGRAFYA
Akurgal, E., Belleten, sa. 162-Ankara 1977.
Akurgal, E., Die Kunst Anatolien. Miinchen 1961.
Alp, S., Belleten. C.41-Ankara 1977. 5.637-647.

Alp, S., Hitit Merasim Memurlari Hakkinda Arastirmalar. Ankara, Dil
ve Tarih Cografya Fakiltesine “Habilitasyon” tezi olarak
sunulmustur- (Nesredilmemistir). s.56 n.l.

Alp, S., “Hitit Devletinin i¢ Biinyesi” IV. Tiirk Tarih Kongresi. 1948-
Ankara.

Alp, S., Konya Civarinda Karahdyukte Bulunan Silindir ve Damga
Miuhdrleri. Ankara. S.102, Lev.247/754.

Alp, S., Masat-Hoyukte Bulunan Civi Yazili Hitit Tabletleri, Ankara
1991.

Alp, S., Hititlerde Sarki, Miizik ve Dans. Ankara 1999. s.20 vd.

Balkan, K., “Eti Hukukun da iggiiveyilik”. (Dergi VI, sa.3 (1948),
Ankara).

Balkan, K., “Eski Asur ve Anadolu'da Kizlarin Cocuk Yasinda
Nisanlandiriimalari.” (Belleten LI, sa.200-Ankara 1987).

Bossert, Th.H., Altanatolien, 1942.
Carter, C.W., Hittite Cult- Inaventories. Diss. Chicago 1962.

Darga, M.A., “Hitit Metinlerinde Gecen NA4 ZI.KIN=NA4 huvasi
Kelimesinin Anlami Hakkinda Bir Arastirma” (Belleten
sa.132)- Ankara 1969.

Darga, M.A., Hitit Sanati. istanbul 1992.

Diamont,S.-Rutter,J., “Homed Objects in Anatolia and the Near East
Possible  Connexions With the Minoan “Horns of
Consecration” (AS XIX (1969)).

Ertem,H., Bogazkdy metinlerinde Gegen Cografya Adlari Dizini.
Ankara 1973.

Ertem, H., “Cografya Adlarinin Lokalizasyon Denemelerinde Dikkate
Alinmasi Gereken Noktalar ve  Bazi Sehirlerin
idantifikasyonlari Hakkinda” (Sedat Alp'e Armagan. Ankara
1973).

Ertem, H., “Korucutepe'nin Hititler Devrinideki Adi Hakkinda”.
X.Turk Tarih Kongresi-Ankara 1990.

Evans, A., The Palace of Minos at Knossos Il. 1928, fig, 81.
Friedrich, J., Die hethitisehen Gesetze. Leiden 1959.



HATTILER ve HITITLER DONEMI’NDEN ESKi TURKLERE, OSMANLI... 61

Goetze, A., Hattusilis. Der Bericht iber seine Thronbesteigung nebst
den Parallel- texten. (MVAeG 29, 3)- Leipzig 1925.

Goetze, A., Kulturgeschichte des Alten Orients.Kleinasien -
Munschen 1957.

Gurney, O.R., The Hittes. 1990.
Guterbok, H.G., Siegel aus Bogazkdi I-11.Berlin 1940, 1942.

Guterbok, H.G., -Kendall,T., “A Hittite Silver Vessel in the Form of a
Fist” (Hommer.s.45-60).

Imparati, F., Hitit Yasalari. (Cev.;Erendiz Ozbayoglu.). Ankara 1992.

KBo Keilschrifttexte aus Boghazkoéi. 1916-1923-Leipzig, Berlin 1954
vd.

Kinal, F., Eski Anadolu Tarihi. Akara 1962,5.142-143.

Kosay, H.Z. - Vary, H., Pulur Kazisi. Ankara 1964, s.21, Lev.XXI-
XXV.

Kosay, H.Z. - Vary, H., Glzelova Kazisl. Ankara 1967, s.9, Lev.LX-
LXIII.

KUB Keilschrifttexte aus Boghazkdi. Berlin 1921 vd.

Lamb, W., “Some Early Anatolia Shrines” (AS VI 1956 Ankara) s.87-
94.

Meydan Larousse. Meydan Yayinevi, Istanbul

Otten, H., “Der Gott Akni in den hethitischen Texten, und seine
indoarische Herkunft.” (OLZ 60.Jahrtgang. 1965 Nr.11/12).

Ozgii¢, T, “Kiiltepe Kazisi 1l. Kat Buluntular” (Belleten X1X 1955 s.
453-461, fig. 4)

Ozgig, T, Karahoyiik Hafriyati Raporu 1947, Ankara 1949.

Riemschneider, K., “Die hethitisehen Landschenkungsurkunden”
(MIO 6, s.321-381)- Berlin 1958.

Sipahi, T. - Yildirim, T., "Archeologie Anatolien une nouvelle
dcouverte hittite" (Orient Epress 2003/2 - Kai).

Tevrat (Kitab-Mukaddes). Eski ve Yeni Ahit. Istanbul 1958.

Umar, B., Tirkiye’deki Tarihsel Adlar. inkilap Kitabevi, istanbul
1993.

Unal, A., Uluslararasi I.Hititoloji Kongresi Bildirileri, 1990, s.200

Yildiz, H.D., Bizans Tarihi. (Anadolu Uygarhklari Ansiklopedisi. Cilt
3, Gorsel yayinlar).

Wright, D.P., ‘The Gesture of Hand Placement in the Hebrew Bible
and in Hittite Literature” (JAOB 106.3)-1986



62

HAYRiI ERTEM

Resim 1

Resim 2



HATTILER ve HITITLER DONEMIi’NDEN ESKi TURKLERE, OSMANLI... 63

Resim 4



64

HAYRI ERTEM

Resim 6



HATTILER ve HITITLER DONEMI’NDEN ESKi TURKLERE, OSMANLI... 65

Resim 8



66

HAYRI ERTEM

Resim 10



HATTILER ve HITITLER DONEMI’NDEN ESKi TURKLERE, OSMANLI... 67

Resim 12



68

HAYRIi ERTEM

Resim 13

Resim 14

Resim 15



HATTILER ve HITITLER DONEMI’'NDEN ESKi TURKLERE, OSMANLLI... 69

Resim 17



70

HAYRI ERTEM

Resim 18

Resim 19



HATTILER ve HITITLER DONEMI’NDEN ESKi TURKLERE, OSMANLI... 71

Resim 20

Resim 21

Resim 22



72

HAYRI ERTEM

Resim 23



