GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayt 1 (2009) 55-72

Fen Egitiminde Yapilandirmaci Yaklasima Dayah
Bilgisayar  Destekli Ogrenmenin Problem Cozme
Becerisine Etkisi

The Effects Of ‘Computer Based Learning Based Upon
Constructivist Approach in Science Education’ On
Problem Solving Skills

Ahmet Hakan HANCER

C.U. Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogr. ABD, Sivas-TURKIYE
Necati YALCIN

G.U. Gazi Egitim Fakiiltesi, Fen Bilgisi Ogr. ABD, Ankara-TURKIYE

OZET

Ogrencinin aktif olmasini saglayan, ¢agdas yaklasimlar icerisinde 6nemli bir yer tutan
ve teknoloji kullanimini destekleyen yapilandirmaci yaklagimin problem ¢ézme becerisi
tizerine etkilerinin incelenmesinin yararl olacag: diistiniilmektedir. Bu arastirmada da,
bu diigtincelerden hareket ile arastirmact tarafindan, yapilandirmact yaklasima dayali
bilgisayar destekli ogrenme yodntemi tammlanarak gelistirilmis ve arastirma
kapsaminda deneysel olarak uygulanmistir. Calisma, 2004-2005 ogretim yili 1.
Yartyilinda Ankara Yasemin Karakaya Ilkogretim Okulu yedinci sinifinda okuyan 29 'u
deney, 29’u kontrol grubundan olmak iizere toplam 58 ogrenciye uygulanmigtir.
Arastirmada on test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Elde edilen verilerin t-

testi ile analiz edilmesi sonucunda, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmugtur.

Anahtar kelimeler: fen egitimi, yapilandirmacilik, problem ¢6zme becerisi, geleneksel

ogretim



56 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say11 (2009) 55-72

ABSTRACT

it is thought that it would be useful to investigate the effects of constructivist approach,
providing the active involvement of the students and taking an important part in
contemporary approaches and supporting the use of technology, on problem solving
skills. Therefore, in this study Computer Based Learning Based upon Constructionist
Approach has been defined and improved by the researcher and it has been carried out
experimentally in the scope of the research. This study was carried out on total 58
students of Ankara Yasemin Karakaya Ilkégretim Okulu seventh grade students during
the first semester of 2004- 2005 education year and 29 of these students were in control
group and 29 of them were in sample group. This test was prepared to be used as ‘pre-
test’, Final Test and Recalling Level Test. As a result of the analysis of the gained data

by t-test, a meaningful difference in sample group’s favor was found.

Key words: science education, constructivism, problem solving skills, traditional
teaching

SUMMARY

One of the significant aims of education is to prepare students into life by improving

their abilities on thinking and solving their complications.

It is thought that performances of students can be measured by observing for some of
their abilities. In order to solve a problem, it is needed to state the performances of
students through the aim of observing their abilities on problem solving and a

measurement method. (Carter and Waite, 2000).

Laney (1990) states, using technology has effective role on describing the problem,
solving the problem and improving high-level thinking abilities that includes producing

acceptable solves, in the constructivist approach.

Natural sciences is a science bringing in positive attitudes with technology. Therefore

one of the basic goals of science education is to educate individuals who can be adapted
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in science world changing rapidly and improving continuously and who can benefit by

recent technological discoveries in every area.

Due to these thoughts, it has been developed the “computer-assisted instruction method
based on constructivist approach” by the researcher and it has been applied as
experimental within the context of the research. Computer-assisted instruction method
based on constructivist approach has been defined as predicting individual to construct
the knowledge actively by himself/herself in his/her mind, increasing the student’
interest on the lesson by raising the motivation of students by “constructivist approach
methods and benefiting by computer technology which provides opportunity of
individual study, preparing lesson activities and realizing teaching attitudes by
combining prepared course program and computer-assisted instruction that implements
instruction process.

In research, it has been aimed to state if it leads a significant difference or not when the
instruction is made in respect of computer-assisted instruction method based on
constructivist approach or traditional

methods. In accordance with this stated aim, those answers of the questions below have

been searched.

1. Is there a significant difference in problem solving ability after experimental
processing between the students in experimental group educating through computer-
assisted instruction method based on constructivist approach and the students in control
group using traditional instruction methods (direct speech, question answer and

display)?

2. Is there a significant difference between the average points of pre-test and final-test
related to problem solving ability of the students in experimental group educating

through computer-assisted instruction method based on constructivist approach?

3. Is there a significant difference between the average points of pre-test and final-test
related to problem solving ability of the students in control group educating through

traditional instruction methods?
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In research, it has been used the model with pretest-finaltest control group. The research
has been applied to the students who are second graders in two different classes of a
primary school in Ankara in fall (first) semester of 2004-2005 education-instruction
year.

In order to measure the students’ level on problem solving ability, “Logical Thinking
Group Test (LTGT)” has been applied as pre-test and final-test into two groups having
lessons on movement and force, by the researcher.

5E model of Rodger Bybee has been used in the class which lessons are performed to
computer-assisted instruction method based on constructivist approach.

In order to measure the students’ level on problem solving ability, it has been used
LTGT that original one improved in 1982 by Roadrankgka and the others (1983).

As aresult,

- it has been found a significant difference in experimental group according to result
with t-test analysis on data of final-test that is applied for stating problem solving ability
of the students after experimental processing between the students in experimental
group educating through

computer-assisted instruction method based on constructivist approach and the students

in control group using traditional instruction methods.

- it is observed there is a significant difference between pre-test and final test in favor of
final-test results for stating the problem solving ability of the students in experimental
group.

- it is observed there is not a significant difference statistically, although there is 0,104
point difference between pre-test and final-test points of control group.

According to this result, it can be said that computer-assisted instruction method based
on constructivist approach is more effective than traditional instruction method in terms

of increasing the problem solving ability of the students.

Using computers with the aim of learning-teaching can contribute the increase in quality
by providing individualization of education when individual differences of students is

considered
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While the courses are arranged devoted to computer-assisted instruction method based
on constructivist approach, it should not be forgotten that the constructivist approach
based on predicting individual to construct the knowledge actively by himself/herself in
his/her mind. Students should be led to ask questions and it should be arranged an
environment where they can easily express themselves. It should be supported exchange

of opinions among them and making group work.

1. GIRIS

Egitimin en Onemli hedeflerinden birisi, Ogrencilerin diisinme ve karsilastiklari

problemleri ¢6zebilme becerilerini gelistirerek onlar1 hayata hazirlamaktir.

Mayer’e (1998) gore problem ¢dzme performansint gelistirmenin en belirgin yolu,
temel becerileri 6gretmektir. Genel siireg, ¢oziim i¢in ihtiya¢ duyulan biligsel beceriler
icinde her problemi analiz etmek ve daha sonra gelisme i¢in her beceriyi sistemli bir
sekilde 6gretmektir. Temel 6gretim becerilerine odaklanma, problem ¢6zme becerilerini
gelistirmenin en kolay yolu olarak goriilmesine ragmen, arastirma sonuglari temel
becerileri bilmenin tek basina yeterli olmadigin1 gostermektedir. Mayer, problem ¢6zme
becerisinin gelistirilmesi i¢in 6grenme amaclart hakkinda becerilerin gelistirilmesi,
O0grenmenin bir sisteme gore olmasi ve bilesenlerin dogru bi¢cimde analiz edilmelerinin

o6nemli oldugunu vurgulamistir.

Ogrencilerin bazi becerileri igin, onlar1 gozleyerek performanslarinin élgiilebilecegi
disiiniilir. Bir problemi ¢6zmek igin, &grencilerin problem ¢6zme becerilerini
gdzlemek amaci ve bir 6l¢gme yontemi araciligiyla, onlarin performanslarini belirlemeye
ihtiyag duyulur. Bu, hem 6gretmenler hem de 6grenciler i¢in olduk¢a 6nemli bir siirectir
(Carter ve Waite, 2000).

Laney (1990) yapilandirmaci yaklasimda teknoloji kullaniminin, problemleri
tanimlama, problemleri ¢ézme ve uygun c¢ozliimler iretmeyi iceren yiiksek diizeyli

diistinme yeteneklerini gelistirmede etkili oldugunu belirtmektedir. Jonassen’e (1994)



60 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say11 (2009) 55-72

gore yapilandirmaci Ogretim tasariminda teknoloji, Ogrenenleri biligsel &grenme
stratejilerine, kritik diisiinme yeteneklerine yonelten kopya edilebilir ve uygulanabilir

tekniklerden olusmaktadir.

Jones ve digerleri (1997) tarafindan yapilan c¢alismada, kimya O&gretmenligi
boliimiindeki dersler yapilandirmaci ilkelere gore yeniden diizenlenerek etkisi
gdzlemlenmis. Arastirma sonucunda; kimya 6gretmen adaylarinin hem &gretim modeli
kazanmasini hem de yapilandirmaci 6grenme ortaminda kimya problemlerine ¢oziimler
gelistirmesini sagladig1 belirtilmistir. McGehee (2001) yaptig1 ¢alismada, dgrencilerin
farkli disiplinlerden yararlanarak problemleri ¢ozdiiklerinde daha iyi 6grendiklerini,
bdylece dgrencilerin ileri diislinme becerilerinin gelisme gosterdigini ve problemlerle
miicadele etme giiclerinin arttigini belirtmistir. Arslan (2001) tarafindan yapilan
arastirmada, 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme becerilerinin birgok degiskene gore
farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Problem ¢dzme becerisi yiiksek olan 6grencilerin,
kendilerine giiven duyma diizeylerinin de arttig1 belirtilmistir. Koray (2003) yaptig
arastirmada, fen egitiminde yaratict diisiinceye dayali O&grenmenin Ogretmen
adaylarmin, problem ¢6zme diizeylerini gelistirdigi sonucuna ulagmistir. Yaman (2003)
tarafindan nicel ve nitel olarak yapilan c¢alismada, probleme dayali Ogrenme
yaklagiminin, smif G6gretmenligi adaylarinin, arastirma yapma ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirdigi ifade edilmistir. Orhan (2004) tarafindan yapilan arastirmada,
yapilandirmaci yaklagsima dayali fen egitiminin, geleneksel 6gretim yontemine gore, fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmede daha basarili

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fen bilgisi, teknoloji ile ilgili olumlu davraniglar kazandiran bir bilimdir. Bu nedenle
fen bilgisi egitiminin temel amaglarindan birisi de, her an hizla degisen ve gelisen fen
cagina ayak uydurabilecek ve en son teknolojik buluslardan her alanda yararlanabilecek
bireyler yetistirmektir. Literatiir taramasindan da goriildiigii gibi 6grencilerin problem
¢dzme becerilerini gelistirmede olumlu sonuglar elde edilen yapilandirmaci yaklagim ile

giliniimiiziin en gelismis teknolojik araglarindan biri olan bilgisayarin kullanilmasi ile
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gerceklestirilen bilgisayar destekli 6gretim yonteminin birlestirilmesi ile olusacak yeni

uygulamanin sonuglarinin arastirilmasinin yararli olacagi diistiniilmektedir.

Bu diisiincelerden hareket ile aragtirmaci tarafindan “Yapilandirmaci yaklagima dayali
bilgisayar destekli 6grenme yontemi” gelistirilmis ve arastirma kapsaminda deneysel
olarak uygulanmistir. Yapilandirmact yaklasima dayali bilgisayar destekli 6grenme
yontemi; bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin yapilandirdigini 6ngéren
“yapilandirmaci yaklasim ilkeleri” ile 6grencilerin motivasyonlarini artirarak derse karst
ilgilerini uzun siire canli tutan ve kisisel calisma olanagi saglayan bilgisayar
teknolojisinden yararlanarak, hazirlanan ders programlari ile Ogretim siirecini
gerceklestiren “bilgisayar destekli Ogretim”in birlestirilerek, ders etkinliklerinin

hazirlanmasi ve dgretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi olarak tanimlanmustir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci; Ogrencilere problem ¢dzme becerisi kazandirilmasinda,
Ogretimin yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6grenme yontemine gore
ya da geleneksel yontemlere gore yapilmasmin anlamli bir fark olusturup
olusturmadigint belirlemektir. Belirtilen bu amag¢ dogrultusunda asagidaki aragtirma

sorularmin yanitlar aranmustir.

1.Yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6grenme yontemine goére fen
egitiminin yapildigi deney grubu 6grencileri ile geleneksel 6gretim (diiz anlatim, soru
cevap ve gosteri) yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin, deneysel

islem sonrasi problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2.Yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6grenme yodntemine gore fen
egitiminin yapildigi deney grubu 6grencilerinin, problem ¢6zme becerileri ile ilgili 6n

test ve son test puanlar arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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3. Geleneksel Ogretim yontemlerine gore fen egitiminin yapildigi kontrol grubu
Ogrencilerinin, problem ¢dzme becerileri ile ilgili 6n test ve son test puanlari arasinda

anlamli bir farklilik var midir?

2. YONTEM

Arastirmada, 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmigtir. Aragtirma, 2004-2005
egitim-6gretim yili giiz (I.) doneminde Ankara Yasemin Karakaya ilkogretim okulu 7-A
ve 7-B. smiflarinda dgrenim goren ogrenciler iizerinde gerceklestirilmistir. Ogrenci
ozellikleri agisindan, her iki grubun denk oldugu ¢alismaya, yapilandirmaci yaklasima
dayal1 bilgisayar destekli 6grenme yontemine gore derslerin islendigi deney grubunda
29 ve geleneksel 6gretim yontemlerine gore derslerin islendigi kontrol grubunda ise 29

Ogrenci olmak iizere toplam 58 6grenci katilmustir.

Arastirmaci tarafindan Hareket ve kuvvet konusunun islendigi her iki (deney ve kontrol)
grupta da, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin seviyelerini 6l¢mek i¢in “Mantiksal
Diisiinme Grup Testi (MDGT)”, 6n test-son test olarak her iki gruba da uygulanmistir.
Arastirma; bu testlerden elde edilen veriler iizerinden yiiriitilmiistiir. Arastirmanin
uygulama sathasi, her iki grupta da sekiz hafta, 6n test ve son test’lerin uygulanma

stireleri ile birlikte on hafta stirmiistiir.

Bilgisayar destegi icin, bilgisayar laboratuarindaki oturma sekli her 6grenciye bir
bilgisayar gelecek sekilde diizenlendikten sonra 3’er kisilik kiigiik gruplar olusturulmus
ve dersin islenisi hakkinda bilgi verilmistir. Derslerin yapilandirmaci yaklagima dayali
bilgisayar destekli 6grenme yontemine gore islendigi bu sinifta Rodger Bybee’nin 5SE
(5A) modeli kullanilmistir. Arastirmaci tarafindan Tiirk¢e’ye SA olarak uyarlanan, SE
modeline gore Ogretim; Acilis, (Engage-Enter), Arastirma (Explore), Aciklama
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(Explain), Ayrintilandirma (Elaborate) ve Ana degerlendirme (Evaluate) gibi asamalar1

igermektedir.

S5E (5A) modeline gore hazirlanan egitim etkinlikleri, yapilandirmaci yaklagima dayali

bilgisayar destekli 6grenme yontemine gore su sekilde uygulanmustir.

1. Acilis: Ogrencilerin konuya dikkati gekilir (Lord, 1999). Bu asamada bir soru sorulur,
senaryo anlatilir, deney veya gosteri yapilir ya da bir resim gosterilir ve tartigilir.
Ogrencinin, sorun ile mevcut bilgi ve becerileri arasinda iliski kurmasi ve konuya

odaklanmast saglanir (Turgut ve digerleri, 1997; S6kmen, 1999).

Arastirmacinin diizenledigi ders etkinliklerinde, bilgisayar ortaminda konuyla ilgili
simiilasyonlar, resimler veya kisa senaryolar gosterilerek sinifta tartisma ortami
yaratilmis ve konuya dikkatleri ¢ekilmigtir. Ayrica gesitli sorular sorarak dgrencilerin

konuyla ilgili 6n bilgileri ve sahip olduklart kavram yanilgilari belirlenmistir.

2. Arastirma: Ogretmen, yapilan etkinlikle ilgili, kisa bir agiklama yapar. Sonra soru
sorabilir, kavram haritas1 verebilir, senaryo anlatabilir, deney yaptirabilir ya da gosteri

diizenleyebilir. Bu etkinlikte 6grenciler kiiciik gruplar halinde ¢alisirlar (Lord, 1999).

Arastirmaci, bu asamada yapilacak etkinlige gore 6grencilere kisa bilgiler vermis ve

konuya gore asagidaki etkinlikleri yapmalarini istemistir.

-Ogrencilere konuyla ilgili cesitli senaryolar izletilerek sebep sonug iliskilerini
bulmalar1 ve agiklamalar istenmistir.

-Bilgisayar ortaminda hazirlanan kavram haritalar1 verilerek bos olan yerleri
tamamlamalar1 istenmistir.

-Bilgisayar ortaminda hazirlanmis ¢esitli resim ve posterler gosterilerek sorular

sorulmustur.
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-Cesitli araglarin resimleri verilerek, problemin ¢éziimiinde bu araglardan nasil

yararlanabilecekleri sorulmustur.

Bu etkinliklerin tiimiinde 6grenciler iicer kisilik gruplar halinde ¢alismiglardir. Gruplar
ulagmis olduklari sonuglari kisa bir agiklama seklinde bilgisayarda olusturduklar: kendi
dosyalarina yazmslar ve yazilarin ¢iktilar1 aragtirmaci tarafindan alinarak incelenmistir.
Grup caligmalari sirasinda arastirmaci gruplar arasinda gezerek Ogrencilere rehberlik

etmistir.

3. Aciklama: Her gruptan bir kisi grubun ulastif1 sonuglar: sinifa aciklar ve sinifta bir
tartisma ortanm yaratilir. Ogretmen bu asamada 6grencilerin eksik veya yanlhs bilgilerini
gidermeye calisir. Bu asama, 6gretmenin &grencilerin yetersiz olan eski diigiincelerini
daha dogru olan yenileriyle degistirmelerine yardimeci oldugu en &gretmen merkezli
asamadir. Ogretmen diiz anlatim ydntemini kullanabilecegi gibi, film, video ya da bir

gosteri gibi yollara da bagvurulabilir.

Bu asamada, arastirmaci tarafindan her grubun ulastigi sonuglari siifa agiklamalari
istenmistir. Ag¢iklanan sonuglardan hareketle sinifta bir tartisma ortami olusturulmustur.
Sonra konuyla ilgili hazirlanmis ders cd’leri izletilmis ve bilgisayar ortaminda
hazirlanmis egitsel oyunlarla konu pekistirilmistir. Ogrencilerin yanlis anlamalar

diizeltilerek bilgiyi dogru olarak yapilandirmalari saglanmistir.

4. Ayrintilandirma: Incelenmeye baslanan konuya yeni bilgiler elde edildikten sonra
yeniden doniilmesi gerekir. Ogrencilere iizerinde calisabilecekleri yeni bir materyal
sunulur (Lord 1999). Bu materyal; bir soru, kavram haritasi, senaryo, resim, model vb.
olabilir. Ogrenciler bu yeni materyal iizerinde o6grendiklerini agiklamaya veya

problemin ¢éziim yolunu uygulamaya c¢alisirlar (Turgut ve digerleri, 1997).

Bu asamada Ogrencilerin  diislincelerini  sorgulamalari, karsilagtirmalart  ve

derinlestirmeleri igin cesitli sorular sorulmustur. Ogrencilere gruplar halinde grenmis
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olduklari bilgilerini agiklayabilecekleri senaryolar izletilmis, resim veya kavram haritasi
gibi materyaller sunulmus ve bu materyaller {izerinde c¢alisarak sorular1 agiklamalari
istenmigtir. Daha sonra arastirmaci tarafindan 6grencilerin bilgiyi derinlestirmelerine
yardimer olmak igin smifta tartisma ortami yaratilmistir. Boylece 6grencilerin yeni

bilgileri yapilandirmalart saglanmustir.

5. Ana Degerlendirme: Bu donem, 0Ogrencilerden anlayiglarini sergilemelerinin
beklendigi ya da diisiinme tarzlarini ya da davranislarini degistirdikleri evredir. Cogu
zaman, 0gretmen problem ¢dzerken Ogrencileri izler ve onlara agik uclu sorular sorar.
Bu ayn1 zamanda yeni kavram ve becerileri 6grenmede, 6grencilerin kendi gelismelerini

degerlendirdikleri evredir.

Bu agsamada 6grencilerin yapilandirdiklar bilgileri ortaya ¢ikarmak amaci ile bilgisayar
ortaminda hazirlanan sorulari cevaplamalari istenmis, s6zl1ii olarak sorular yoneltilmis
ve bazen de kisa 6zet yapmalar1 istenmistir. Ayrica 6grendikleriyle ilgili olarak giinliik

hayatlariyla iligki kurmalari istenmistir.

Kontrol grubunda yer alan Ogrencilere ise hareket ve kuvvet konusu geleneksel

yontemlere gore su sekilde uygulanmistir.

Deney grubu o6grencilerine sunulan konulara paralel olarak hazirlanan ders anlatim
plani, kontrol grubundaki 6grencilere de ayni siirede geleneksel 6gretim yontemlerine

gore sunulmustur.

Geleneksel 6gretim ortami, d6grencilerin yalniz calistiklar: ve ders kitaplarina, aligtirma
kitaplarina son derece bagimli bir sinif ortami olarak karakterize edilebilir. Bu nedenle
kontrol grubunda, islenecek konu bir hafta 6ncesinden 6grencilere bildirilmis ve derse
hazirlikli gelmeleri istenmistir. Islenecek olan konu arastirmaci tarafindan anlatilmis ve

onemli noktalar vurgulanmistir. Deneysel ¢aligmalar laboratuarda gergeklestirilmis ve
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ogrencilerden gelen sorular cevaplandirilmistir. Daha sonra 6grencilere ¢esitli sorular
yoneltilerek konuyu anlaylp anlamadiklart Ol¢iilmiis ve Ogrencilerin  bilgiyi
pekistirmelerine ¢aligilmigtir. So6zlii anlatimin yani sira, yardimer ders kitaplarina,

calisma kagitlarina ve ders kitab1 merkezli testlere odakli teknikler kullanilmustir.

2.1. Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerini 6lgmek amaciyla orijinali, 1982 yilinda,
Roadrankgka ve digerleri (1983) tarafindan gelistirilmis olan Mantiksal Diisiinme Grup
Testi (MDGT) kullanilmistir. Toplam 21 maddeden olusan bu test, daha dnce bu alanda
gelistirilmis olan ve farkli muhakeme yeteneklerini Olgen testlerden gegerligi ve
giivenirligi yiiksek maddeler secilerek olusturulmustur. Test alti mantiksal islemi
O0lgmektedir. Bunlar; korunum-kiitle, uzunluk, hacim (4 madde), orantisal muhakeme (6
madde), degiskenleri kontrol edebilme (4 madde), birlestirici muhakeme (3 madde),
olasiliklt muhakeme (2 madde), iliskisel muhakeme (2 madde) (Akt. Korkmaz, 2002).

Roadrankgka ve digerleri (1983) testin, 6. smiftan tiniversiteye kadar olan araliktaki
ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerini 6lgebilecek gecerlik ve giivenirlige sahip
oldugunu belirtmislerdir. Test, ilk olarak 54 6grenci lizerinde denenmis, daha sonra 628
Ogrenciye uygulanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmis ve testin giivenirligi

(Cronbach’s alpha) a=0.85 olarak bulunmustur.

Bu ¢alismada MDGT, 6n test ve son test olarak kullanilmis, 40 dakikalik siirede deney
ve kontrol gruplarma uygulanmistir. Testin ilk 18 ¢oktan se¢gmeli sorusunda cevabi
nedeni ile birlikte dogru bir sekilde veren Ogrenciye “1” puan, bunlardan herhangi
birisini yanlig cevaplayan dgrenciye ise “0” puan verilmistir. Son ii¢ soru ise; a¢ik uglu
oldugundan 6grencilerden dogru cevabi yazmalari istenmistir. Ogrencilerin yazmis
oldugu dogru cevaplar dikkate alinarak, cevaplar “1” ve “0” olarak puanlanmustir.

Ogrencilerin bu testten alacaklari en yiiksek puan 21°dir.
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Gruplarin Denkliginin Belirlenmesi

Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin denk olup olmadiklarimi test etmek
amact ile MDGT her iki gruba uygulanarak bagimsiz gruplar igin t-testi analizi
kullanilmustir.  Gruplarin 6n test puanlart agisindan karsilagtirilmasi Tablo 1°de
goriilmektedir.

Tablo 1. Gruplarin MDGT 0&n test puanlarinin bagimsiz gruplar igin t testi analizi
sonuglart

Grup N X S t P
Deney 29 12,069 2,136
Kontrol 29 12,758 2,355 1,168 0,248

Tablo 1 incelendiginde deney grubunun MDGT 6n test puanlari ortalamast 12,069,
kontrol grubu 6grencilerinin MDGT 6n test puanlari ortalamasi 12,758’dir. Yapilan t
testi sonucunda ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunamamustir (t=1,168; p> 0,05).

Her iki grubunda MDGT 6n test puanlar1 agisindan denk olduklari sdylenebilir.

3. BULGULAR VE YORUMLAR

Yapilandirmact yaklasima dayali bilgisayar destekli 6grenme yonteminin etkisini
belirlemek icin, deney grubu ve kontrol grubuna uygulanan 6lgme araglarindan elde
edilen veriler SPSS programinda t-testi ile analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda elde edilen bulgular, alt problemler dikkate alinarak tablolastirilmis ve analiz

sonuglarma dayali yorumlar yapilmistir.

1.Alt problemi test etmek icin MDGT, deney ve kontrol gruplarina deneysel islem
sonrast son test olarak uygulanmistir. Elde edilen veriler, gruplar arasinda fark olup
olmadigin1 ortaya koymak icin t testi (bagimsiz gruplar igin) analiz yontemi ile

degerlendirilmis ve bulgular Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Deney ve kontrol gruplarinin MDGT son test puanlariin bagimsiz gruplar igin

t testi analizi sonuglari

Grup N X S t p
Deney 29 14,724 1,830
Kontrol 29 12,862 2,263 3,443 ,001

Tablo 2 incelendiginde, dgrencilerin MDGT son test puanlari ortalamalar1 deney grubu
icin 14,724 ve kontrol grubu i¢in 12,862 olarak tespit edilmistir. Ayrica deney grubunun
standart sapmasi 1,830, kontrol grubunun standart sapmasi ise, 2,263 olarak
bulunmustur. Hesaplanan t degerine gore %95°lik giiven araliginda (t=3,445; p < 0,05);
deney ve kontrol gruplari arasinda problem ¢dzme becerileri agisindan anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alindiginda,

bu farkin, deney grubu lehine oldugu goriilmektedir.

Problem ¢6zme becerileri agisindan, son test puanlara gore; deney grubunun, kontrol
grubuna gore daha basarili oldugu bu sekilde tespit edildikten sonra, deney grubunun ve
kontrol grubunun, kendi icerisinde 6n test-son test puanlar1 aralarindaki iliski ortaya

konulmaya ¢aligilmustir.

2 ve 3’incii alt problemlere yonelik olarak elde edilen veriler, deney ve kontrol
gruplarinin kendi igerisinde 6n test ve son test puanlar arasinda fark olup olmadigini
ortaya koymak icin t testi (bagimli gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmis ve
bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 3. Deney grubunun MDGT 6n test ve son test puanlarinin bagimli gruplar igin t
testi analizi sonuglari

Grup Olciim N X S t p
on test 29 12,069 2.136
Deney = test 29 14.724 1830 | 132 | 000

Tablo 3 incelendiginde; deney grubu &grencilerinin MDGT 6n test puanlari ortalamast

12,069 ve standart sapmas1 2,136 dir. Ayrica ayni grubun son test puanlart ortalamasi
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14,724 ve standart sapmast 1,830 olarak tespit edilmistir. Bagimli gruplar igin t testi
analizi sonucunda, hesaplanan t degerine gore (t=15,932; p < 0,05); deney grubunun 6n
test ve son test puanlari arasinda problem c¢ozme becerileri agisindan anlamli bir
farklilik oldugu gozlenmistir. Ortalama ve standart sapma degerleri dikkate alindiginda
bu farkin deney grubunun son test puanlari lehine oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Kontrol grubunun MDGT 0&n test ve son test puanlariin bagimli gruplar igin t
testi analizi sonuglari

Grup Ol¢iim N X S t p
on test 29 12,758 2355
Kontrol = st 29 12,862 2263 L7971 083

Tablo 4’de; kontrol grubu dgrencilerinin, MDGT 6n test puanlar1 ortalamas1 12,758 ve
standart sapmasi 2,355’dir. Ayrica ayn1 grubun son test puanlart ortalamast 12,862 ve
standart sapmasi 2,263 olarak ifade edilmistir. Bagimli gruplar icin t testi analizi
sonucunda, hesaplanan t degerine gore; (t=1,797; p>0,05); kontrol grubunun 6n test ve
son test puanlar1 arasinda, Problem ¢6zme becerileri agisindan anlamli bir farklilik

olmadig1 gozlenmistir.

4. SONUC

Yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6grenme yonteminin 6grencilerin

problem ¢6zme becerileri tizerine etkisini belirlemek amaci ile yapilan bu ¢aligmada:

-yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6grenme yontemine gore fen
egitiminin yapildigt deney grubu ogrencileri ile geleneksel Ogretim ydntemlerinin
izlendigi kontrol grubundaki Ogrencilerin deneysel islem sonrasi problem ¢&zme
becerilerini belirlemeye yonelik uygulanan son test’ten elde edilen verilerin t-testi ile

analiz edilmesi sonucunda, deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

-deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda problem ¢ézme becerileri

acisindan son test lehine anlamli bir farklilik oldugu gézlenmistir.
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-kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda 0,104’lik bir fark olmasina

karsilik, istatiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 gozlenmistir.

Bu sonuca gore fen egitiminde yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli
Ogrenme yonteminin, geleneksel 6grenme yontemine gore, 6grencilerin problem ¢dzme

becerilerini arttirmada daha etkili oldugu sdylenebilir.

Girig boliimiinde verilen literatiir taramasindan da anlasilacagi gibi dgrencilerin aktif
oldugu ve kendilerini ¢ok daha rahat olarak ifade edebildikleri yapilandirmaci
yaklagima dayali bilgisayar destekli 6grenme yontemi gibi, 6grenci merkezli dgretim
yontemleri de, 6grencilerin problem ¢dzme becerilerinin artmasinda 6nemli bir etkiye

sahiptir.

5. ONERILER

Aragtirma sonuglart goéz Oniinde bulunduruldugunda o&grencilerin, problem ¢6zme
becerilerini arttirmada yapilandirmaci yaklagima dayali bilgisayar destekli 6grenme
yonteminin, geleneksel yontemlere gore etkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
[Ikogretim ikinci kademede fen egitiminde yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar

destekli 6grenme yonteminin uygulamalarina yer verilebilir.

Bilgisayarlarin 6grenme-6gretme amaglh kullanilmasi, dgrencilerin bireysel farkliliklar:
gbz oniinde bulunduruldugunda egitimin bireysellesmesini saglayarak kalite artigina

katkida bulunabilir. Ayrica egitimin, diisiikk maliyetlerle kitlesellesmesine saglayabilir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali bilgisayar destekli 6grenme yontemine yonelik ders
etkinlikleri ~diizenlenirken, bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin
yapilandirdigim1 6ngoren yapilandirmaci yaklasimin temel alindigr unutulmamalidir.

Ogrenciler soru sormaya yonlendirilmeli ve kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri
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ortamlar diizenlenmelidir. Caligirken birbirlerinden fikir almalari, grup c¢alismalari

yapmalar1 desteklenmelidir.

Yapilan deneysel caligmada kiiglik gruplar halinde calisan 6grencilerin daha istekli ve
derse karsi daha olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 gdzlemlenmistir. Ogrencilerin
gruplar halinde c¢aligmalari, ortaya ¢ikacak driiniin kalitesini ve kapsamini
genisletmektedir. Bu nedenle, smif i¢i gruplarin olusturulmasinda, derslere baglamadan
once Ogrenciler arasinda rekabet olusturabilecek en uygun gruplar olusturulmalidir.
Ayrica grup olarak calisabilecekleri ¢esitli 6dev ve projeler vererek sosyallesmeleri

saglanmalidir. Boylece, derslerden alinacak verim de artacaktir.
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