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OZET

Bu calismada ogretmen adaylarimin zorbalik konusundaki algilar: incelenmistir.
Calisma U.U.Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii Sumf Ogretmenligi Anabilim Dali son
swmifinda 6grenim goren 152 ogretmen adayr ile gerceklestivilmistir. Calismada
Colorado Okul Iklimi Surveyi kullamilmistir. Bulgular 6gretmen adaylarina gore en stk
sozel zorbaligin yasandigini, zorbalig1 daha ¢ok erkeklerin yaptigini, zorbaligin sinifta
daha stk yapildigini, zorbaliga ugramaya en sik konusma gii¢liigiintin neden oldugunu
ortaya koymaktadir. Adaylarin yaridan fazlasi 6gretmen miidahalelerini  yeterli
buldugunu ifade etmistir. Bulgular dgretmen egitiminde bu konuya yer verilmesi geregi
vurgulanarak tartisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Okul zorbaligi, zorbaligin algilanmasi, 6gretmen adaylart

ABSTRACT

This research examined evaluations of pre-service teachers regarding school bullying.
Total of 152 students in a teacher preparation program at Uludag University completed
Colorado School Climate Survey. Analysis of the responses revealed that according to
pre-service teachers the most frequent bullying type is verbal bullying. Bullies are boys
more than girls. Bullying is done more frequently in the classes and speech problems
are most important reason of victimization. More than half of the pre-service teachers
perceived that intervention of teachers are efficient enough. These findings are
discussed in terms of teacher education.
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SUMMARY

Purpose: Bullying is the most prevalent form of violence (Orpinas & Horne, 2006).
Different definitions of bullying have a consensus on two factors: repetition, and
imbalance of power. So bullying is defined as repeated aggressive acts against someone
who cannot easily defend themselves. The aim for this study was to examine pre-service
teachers’ evaluations about bullying in elementary schools according to the several
variables and reveal descriptive information about the types and prevalence of
bullying, where bullying occurs, where they feel safe, to whom they tell about bullying,
the efficacy of teachers’ interventions and their level of preparation in managing this

problem.

Method: This was a descriptive research. The participants were total of 152 from the
4™ grade students of a classroom teacher preparation program at Uludag University,
Faculty of Education who are attending to field experiment. They were completed a
survey on bullying “Colorado School Climate Survey”, which was developed as a part
of a bully proofing program for schools by Garrity et al., (2000). The questionnaire was
designed to measure several aspects of bullying. Several subscales were used in the
questionnaire. The questionnaire was 3- point likert type. The alpha coefficient of the
internal consistency of the questionnaire was o = .64 for the six items about types and
prevalence of bullying, o = .61 for five items about safety perceptions of participants in
school and o = .61 for 17 items about reasons of victimization. An official permission
was handled before the application. The questionnaires were given to the students in
regular class hours. The application was realized by the researchers themselves in case
the students asked some questions and needed some explanations frequently. The data
related to the responses of the students were analyzed by using SPSS 11.0 to reveal the

descriptive results such as frequencies.
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Results: The analysis of the data was revealed that the according to pre-service teachers
most frequent bullying type is verbal bullying (74,2%). Physical bullying takes the
second order (72,0%). They reported that bullying incidences took place mostly in the
classrooms (54,1%) and the playground and at the very least in the washroom. Bullying
is mostly performed by boys in physical form (76,5%). The safest places are classrooms
(37,9%). 53,3% of pre-service teachers said that students tell their bullying problems
firstly to them. They declared reasons for victimization of students as in order “speech
problems (%65,9)”, “physical weakness (%62,1)” and “ being over weighted (%53,8).
59,1% of pre-service teachers evaluated teachers’ interventions as efficient, but only
13,6% of them thought that they are informed about bullying problems.

Discussion and Conclusions: The intervention of the teachers is very important for the
students. They need to know that the staff will intervene. Many schools believe that
punishment and power will make students safe. Then it can be said that staff need to
know when and how to intervene. That means they have to be trained for understanding
and intervening bullying incidences. Then it has to be emphasized that teacher
education programs need to put classes for teaching bullying intervention competencies

to their students.

Giris

Son yillarda iizerinde ¢ok konusulmaya baslanan zorbalik 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir
problem degildir (Ross, 1996). Kusaklar boyunca devam eden bu olgu ancak son ¢eyrek
yiizyillda sosyal bilimlerin arastirma alanma girmistir. Zorbalik incelikli bigimde
tanimlanmas1 gereken bir kavramdir. Zorbalik arastirmacilar tarafindan genel olarak
tekrarli saldirgan davranislar, asimetrik giic iliskileri veya giiclin sistematik olarak
istismar1 (Olweus, 1999) olarak tanimlansa da bu kavramla ilgili evrensel bir tanim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Borg (1999) zorbaligi kavramlastirabilmek icin su
ozelliklerin varligina dikkat gekilmesi gerektigini savunmaktadir: kisiye yonelik olarak
ve olumsuz sonuglar elde etmek amaciyla yapilan davranislar; bu davranislarin gérece

uzun bir siire tekrarlanarak devam etmesi ve bu davranislarin zorbaya goére daha zayif
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olan bir kurbana yonelik olmasi. Bu anlamda ele alindiginda, zorbalik siddet veya
saldirganlikla es anlamli degildir. Aslinda her ikisinin 6zel bir formudur (Harachi ve
dig., 1999). Batsche (1997) zorbaligin okullardaki siddetin en yaygin bi¢imi oldugunu
rapor etmistir. Cohn ve Canter (2003) de zorbaligin toplumdaki en yaygin saldirgan
davranig bi¢imi oldugunu, %15-30 arasindaki &grencinin zorba veya kurban olarak

yasamini siirdiirdiigiinii soylemektedir (aktaran Bauman ve Del Rio, 2005).

Okullar, ¢ocuklarn evlerinden sonra, kendilerini en c¢ok giivende hissettigi yerler
olmakla birlikte giiniimiizde, zorbalik olaylarmin da en yogun yasandigi yerlerden
biridir (Lumsden, 2002; Colvin ve dig., 1998:302). Zorbaligin yayginlig1 diinyanin
cesitli tilkelerinde yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Hazler ve arkadaslarinin
(1992) caligmasi, Amerikan 6grencilerinin %90 gibi bir oranda zorbalikla baglantil
problemler yasadigini gostermektedir. Cesitli {ilkelerdeki caligmalar, Ogrencilerin
ortalama olarak %15’inin zorbalik olaylarinda aktif olarak yer aldigini ortaya
koymaktadir. Bir bagka ifadeyle 6grencilerin hemen hepsi siradan zorbalik olaylart ile
ara sira karsilagirken %10-20°si kronik hedef durumundadir. Nansel ve arkadaslari
(2001:2094) 6-10. smif Amerikan genc¢lerinden %29,9 6grencinin orta diizeyde veya
siklikla zorbalikla karsilastigini bildirmistir. Bu, 3,2 milyon 6grencinin orta veya ciddi

diizeyde zorbaliga ugradigina isaret etmektedir.

Dogrudan ve dolayli olarak gerceklesen ii¢ temel zorbaliktan s6z edilmektedir: fiziksel
zorbalik, sozel zorbalik ve toplumsal dislama (Olweus, 1993°den aktaran Garrity ve
Jens, 1997). ik ikisi dogrudan ve agik saldirilari kapsar. Dislama ise dolayli bir
davranis bigimidir ve kurbanin grup igindeki statiisiinii ve digerlerinin ona yonelik
duygu, diisiince ve davranislarini olumsuz yonde degistirir (Bjorkvist ve dig., 1992). Bu
tanima benzer bigimde kiisme, dedikodu yayma, sessiz kalma, telefon veya internet
aracilifiyla rahatsiz etme gibi davranislar dolayli saldirganlik olarak adlandirilmaktadir

(Crick, 1995).

Zorbalik kurban ve zorbalar i¢in ciddi problemlere yol agmaktadir. Kisa donemde okul
ikliminin bozulmasina ve dgrencilerin giivenli bir ortamda 6grenmesinin giiglesmesine

yol acan zorbalik, uzun donemde ise okuldan uzaklagmaya, psiko-sosyal uyumun
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bozulmasina, su¢ davranislarina ve kurbanlarin kaygi, yalnizlik, depresyona yol
acabilmektedir. Zorbalar da bu olumsuz sonuglar i¢in bagisiklik tasimazlar (Scarpaci,

2006).

Ogrencilerin davranis problemlerini ¢6zme konusunda ilk akla gelen isim
Ogretmenlerdir. Zorbalilk bu tiir davranislar igcinde Ogretmenin karsisina en sik
¢ikanlardan biridir. Bu ciddi probleme miidahale edilmesinde ve sonugta 6nlenmesinde
en etkili araglar kuskusuz &gretmenler olacaktir, ¢ilinkii zorbalik, zorba ve kurban
arasinda ancak ogretmen ve akranlarin da bulundugu sosyal ekolojik bir baglamda
gerceklesen bir etkilesimdir. Gene de sasirtict bi¢cimde Ogretmenlerin bu konudaki
tutumlart arastirmalarda goz ardi edilmistir. Oysa Ogretmenlerin roliiniin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in onlarin bu konudaki tutumlarinin bilinmesi gerekir. Bu nedenle
Ogretmenlerin bu konudaki tepkileri dikkatle incelenmeli ve rolleri vurgulanmalidir.
Ogretmen tepkilerinin hem zorbalarin hem kurbanlarin hem de izleyenlerin gelecekteki
davraniglarini etkiledigi unutulmamalidir. Huesmann ve Eron’a (1984) gore zorbanin
kurbana yonelik davranisi basarili oldugunda ve hig tepki almadiginda, bu durum zorba
ve izleyenler icin pekistirme niteligi tasir. Bir bagka ifadeyle her zorbalik vakasindan
hemen sonra ve tutarli olumsuz sonuglar ortaya ¢ikmadigi siirece zorbalik gelecekte de
tekrarlanacak bir davranig olacaktir. Bununla birlikte 6gretmen raporlari zorbalarin
genellikle ceza almadigini ortaya koymaktadir ki bu da zorbaligin pekistirildigi
anlamima gelmektedir. Cok daha 6nemli bir arastirma bulgusu, 6gretmenlerin ve diger
okul calisanlarinin zorbalik davranisi i¢in model olusturduklarini ortaya koymaktadir

(Song ve Swearer, 2002’den aktaran Yoon ve Kerber, 2003).

Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Kuzey Avrupa iilkelerinde okul
calisanlar1 yasal olarak zorbalik karsiti politika ve programlar gelistirmek zorundadir.
Kuskusuz bu ¢abalarin merkezinde yer almasi beklenen kisi 6gretmenlerdir. Kallestad
ve Olweus (2003) herhangi bir zorbalik karsiti programin basarisini belirleyen en
onemli etkenin 6gretmenlerin bu konudaki bilgi ve ilgileri oldugunu sdylemislerdir.
Ogretmenlerin bu konunun 6neminden haberdar olmasi ve kendisini bu konuya

yogunlastirmasi okuldaki zorbalig1 azaltacaktir (aktaran Bauman ve Del Rio, 2005).
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Ogretmenlerin bu konudaki tutumlari ile zorbaligm azaltilmasi arasindaki iliski
Bandura’nin (1993) o6z-etkinlik (self efficacy) kuramu ile agciklanabilir. Inanclar
davranislarla ilintilidir (aktaran Beran, 2005). Ogrenciler iizerinde bir etkisi olacagmna
inanan Ogretmenler zorbalikla bas etmede ¢ok daha basarili davranis bicimleri
sergilerler. Sinif i¢i davraniglarin yonetimi konusunda kendilerini ne derece hazir
hissettikleri ile ilgili bir soruya dgretmenlerin 3/4’i profesyonel egitimlerinden memnun
olmadiklarin1 ifade ederek cevap vermislerdir (Merrett ve Wheldall, 1993). Buna
karsilik bir baska galismada 6gretmen adaylari, sinif diizenini bozan davranislarla baga
¢tkmay1 6grenmenin, egitimlerinin ¢ok 6nemli bir pargasi oldugunu vurgulamislardir

(Clarke ve Kiselica, 1997).

Ogretmenlere ve ogretmen adaylarina zorbaliga etkili bigimde miidahale etmeyi
Ogretmeden oOnce onlarin zorbalik hakkinda ne diisiindiiklerini anlamak Onemli
goriinmektedir. Boulton (1997) 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun zorbaliga ydnelik
olumsuz tutumlart oldugunu, konuyla ilgili olduklarint belirtmelerine ve kendilerini
sorumlu hissetmelerine karsin kendilerini yetkin hissetmediklerini rapor etmistir. Bu
konuda erkek ve kadin 6gretmenlerin zorbalikla ilgili farkli tutumlara sahip olduklarim
ortaya koyan kimi bulgular vardir. Ornegin; Borg ve Falzon (1989) erkek 6gretmenlerin
zorbalig1 kadinlara gore daha ciddi bir problem olarak degerlendirdiklerini 6ne
stirmiistiir. Buna karsin Boulton (1997) kadin 6gretmenlerin erkeklerden daha olumsuz

bir tutuma sahip olduklarini dile getirmistir.

Siann, Callaghan ve digerleri (1993) 20 6gretmenle goriiserek 6gretmenlerin zorbaligt
nasil tanmimladigini arastirmistir. Bulgular 6gretmenlerin zorbaligi oncelikle fiziksel
zorbalik bi¢iminde algiladigini ancak bilissel ve duygusal zorbaligin da yapildigini dile
getirmislerdir. Boulton (1997) 138 Ogretmenin ifadesine basvurarak ogretmenlerin
zorbaligi, fiziksel ve sbzel olarak veya kisiyi istemedigi seyleri yapmaya caligmak
olarak tanimladiklarini belirlemistir. Bu 6gretmenlerin %25°1 tanimlarinda isim takma,
dedikodu yayma, dik dik bakarak korkutma, digerinin sahip oldugu seyleri alma
konularindan hi¢ s6z etmemislerdir. Bunlarmm %50’si ise diglamayr tanimlarina

katmamigtir. Benzer bir bulgu Ramasut ve Papatheodorou (1994) tarafindan
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aktarilmistir. Bu ¢alismada da dgretmenler toplumsal diglamay1 ciddi bir problem olarak
bildirmemislerdir. Boulton (1997) 6gretmenlerin Y4’iiniin isim takma, dislama, alay
etme, dedikodu yaymayi zorbalikk olarak tanimlamadigimi bildirmistir. Tersine,
Ogretmenler fiziksel catismalarin hepsini (zorbalik olmasa da) zorbalik olarak
tanimlamaktadir. Craig ve digerleri (2000)’nin 94 ilkogretim Ogretmeni ile
gergeklestirdigi ¢alismada 6gretmenlerin sosyal dislamayi ciddiye almadigi, fiziksel ve
sozel zorbalikta oldugu gibi miidahaleye gerek gormedigi ortaya konmustur. Daha da
Otesi bu ogretmenler dislanan ¢ocuga empatik yaklasmamakta ve sorunu kendisinin
¢Ozmesi gerektigini diisiinmektedir. Oysa diglama davranigina 6gretmenlerin miidahale
etmemesi izleyiciler icin bir mesaj niteligi tasimaktadir. Ogrenciler bu davranisin hos
goriilldiigiinii ve hatta onaylandigin1 diisiinmekte; kurbanlar ise daha derinden
etkilenmektedirler. Ozetle &gretmenlerin  zorbalik kavramlari — arastirmacilarin

kavramlarindan ¢ok daha dar kapsamli gériinmektedir.

Bunun yani sira zorbaligin tanimi ve miidahale yollar1 agisindan 6gretmen ve 6grenci
raporlart arasinda fark wvardir. Cocuklar sozel ve psikolojik zorbaligin fiziksel
zorbaliktan yaygin oldugunu sdylerken, ¢ok az 6gretmen fiziksel zorbalik digindaki bu
davranislar1 zorbalik olarak tanimlamaktadir (Hazler ve dig., 2001). Pepler ve
digerlerine (1994) gore 6gretmenlerin %85’ daima veya sik sik zorbaligi durdurmak
lizere miidahale ettigini bildirmektedir. Buna karsin &grencilerin yalmzca %35’
Ogretmenlerin zorbaliga tepki verdigini soylemektedir. Houndoumadi ve Pateraki
(2001)’nin Yunan okullarinda yaptigi ¢alismada, dgretmenlerin %70’i tiim zorbalik
durumlarina miidahale ettigini bildirirken, 6grenciler bu oran1 %25 olarak vermektedir.
Gozlem yoluyla yapilan bir ¢alisma 6gretmenlerin sadece %18’inin zorbalik vakalarina
miidahale ettigini ortaya koymustur (Limber, 2002). Hoover ve arkadaslar1 (1992:12)
kurbanlarm %60’ mm okulun zorbaliga verdigi tepkisini zayif buldugunu bildirmistir.
Craig ve Pepler (1997:54) 0Ogretmenlerin, zorbalik vakalarinin yalnizca %@4’iline
miidahale ettigini dile getirmislerdir. Doll ve digerleri (2004) de benzer bigimde
ogrencilerin zorbaliga ugradiginda oncelikle ailesine sdyledigini, ¢linkii 6gretmenlerin

zorbaliga etkin bigimde miidahale etmediklerini ifade etmislerdir (aktaran Bauman &



148 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayi1 (2009) 141-172

Del Rio, 2005). Ogretmenler ve okul personeli ise zorbaliga miidahale etme giiclerini
oldugundan fazla algilamaktadirlar (Hanish ve dig., 2004’den aktaran Bauman ve Del
Rio, 2005; Houndoumadi ve Pateraki, 2001). Ogretmen ve &grenci raporlardaki bu
farkliliklar dgretmenlerin zorbaligi nasil algiladigi sorusunu giindeme getirmektedir.
Eger Ogretmenler zorbaligmn 6grencileri nasil etkilediginden haberdar degillerse ve
zorbalig1 ciddiye almiyorlarsa etkili olmayan tepkiler vereceklerdir. Yoon ve Kerber
(2003) de cesitli zorbalik senaryolar1 araciligiyla gergeklestirdikleri c¢aligmada,
Ogretmenlerin - durumu  zorbalik olarak tanimlamadiklarinda etkili miidahale
planlamadiklarint ortaya koymustur. Oysa giivenli ve olumlu bir okul c¢evresi
olusturabilmek icin ¢ocuklar zorbalig1 6gretmenlerine bildirmek ve etkili bir miidahale
beklemek zorundadirlar. Ogretmen de nasil tutarli ve etkili tepki verecegini biliyorsa

her sey yolunda gidecektir (Nicolaides ve dig., 2002).

Zorbaliga ugrayan ya da zorbalik yapan g¢ocuklarin niteliklerini bilmek egitimcilere
kime nasil miidahale edecekleri konusunda yardim edecektir. Artik giiniimiizde
ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin yan1 sira arastirmacilar arkadas ve aile gibi diger riskli
etkenler iizerinde durmaya baglamuglardir. Ornegin, Beran (2004) dgrencinin az
arkadasi varsa, kaygiliysa, aile i¢i ¢atigmalari fazlaysa, ailede ilgi azsa ve ailenin
kontrolii fazlaysa zorbaliga ugrama olasilifinin daha yiiksek oldugunu bildirmistir
(aktaran Beran, 2005). Bunlarin yani sira 6fke, diisiik empati diizeyi ve depresyon,

zorbalikla ilgili kisilerde ¢ok sik rapor edilmektedir.

Zorbaliga etkili miidahale etme konusunda gerceklestirilmesi gereken egitimin hedef
kitlesi olan &gretmen adaylarmm bu konudaki inang ve tutumlarn ile ilgili ¢cok az
calisma vardir (Craig ve dig., 2000). Bir arastirmada &gretmen adaylar1 zorbaligi,
tanima, Onleme ve miidahale etme konularinda kendilerini hazir hissetmediklerini
bildirmisler ve siniftaki yanlis davranislarla basa ¢ikmak i¢in kendilerine bilgi ve beceri
ogretilmedigini belirtmislerdir (Kandakai ve King, 2002). ingiltere’de de benzer
sonuglar almmugtir. ingiltere’de Nicolaides ve arkadaslari (2002)’nin ¢aligmasinda
Ogretmen adaylarinin, 6grencilerin zorbaliga ugramalarinin yasla azaldigini bilmedikleri

ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda bu adaylarin kiz ve erkeklerin zorba olma olasiliklarinin
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esit oldugunu disiindiigii, zorbalarin benlik saygilarinin diisiik ve sosyal becerilerinin
yetersiz olduguna inandiklar1 rapor edilmistir. Adaylar ayrica zorbalifi azaltmada

onemli bir role sahip olacaklarini diisiindiikleri bildirmislerdir.

Bauman ve Del Rio (2005), A.B.D’de Nicolaides ve arkadaslarinin (2002) ¢alismasinin
tekrarini 82 6gretmen adayi ile gergeklestirmis ve sonuglar, 6gretmen adaylarinin net bir
zorbalik tanimi ve anlayisinin olmadigimi gdstermistir. Calismaya katilan adaylarin
higbiri kurbanin bu davranisi hak ettigini diislinmemekle birlikte zorbalik problemlerini
¢ozme konusunda ise kendilerini yeterli hissetmemektedir. Bu g¢alisma A.B.D. ve
Ingiltere’de 6gretmen adaylarinin benzer tutum, bilgi ve inanca sahip olduklarini ortaya
koymustur. Her iki 6rneklem grubunun zorbalik oranlarini tahminleri arasinda anlamli
fark bulunmanugtir. Ogretmen adaylarinin hepsi zorbanin en temel &zelliklerinden
birinin kendine giiven eksikligi oldugunu ve sosyal becerilerinin disiik oldugunu
diisinmektedir. Oysa gergekte iliskisel zorbalikta dedikodu yayan ve toplumsal diglama
gergeklestiren zorbalarin sosyal becerileri ¢ok geligsmis olabilmektedir (Sampson,
2002°den aktaran Bauman ve Del Rio, 2005). Katilimcilar zorbalarin popiiler oldugunu
sOylemis ve bu da arastirmalar tarafindan dogrulanmigtir (Limber, 2002). Gergekten de
arkadaglarin1 etkileme istegi zorbaligi baslatmaya neden olabilmektedir. Her iki
oreklem grubu da kurbanlarin fiziksel olarak yetersiz olduguna inanmaktadir.
Arastirmalar bu diisiinceyi de desteklemektedir. Zorbalarin ailelerinde daha ¢ok fiziksel
ceza aldiklar1 yoniindeki bulgular 6gretmen adaylar1 tarafindan da kabul edilmistir.
Erkek kurbanlarin aileleri asir1 koruyucu bulunmus, kadin kurbanlarin ailesinde ise
iletisimin zayif oldugu ve duygularin yeterince ifade edilmedigi ortaya konmustur.
Beran (2005) 514 6gretmen adayi ile yaptig1 ¢alismada biiyiik ¢ogunlugunun zorbaliga
yonelik olumsuz tutuma sahip oldugunu, %10°’dan daha azinin ise bu sorunla etkin
bicimde basa cikabilecegini hissettigini bildirmistir. Calisma kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore kendilerini daha yetersiz kabul etmelerine ragmen bu konuya daha
biiyiik 6nem verdiklerini ve kendilerini daha sorumlu hissettiklerini ortaya koymustur.
Bu bulgu kiz 6gretmen adaylarinin kurbanlarla daha iyi empati kurmakta olabilecegi ve

bu nedenle konunun énemini kavrayabilecekleri bigiminde yorumlanmustir. Tkinci simif
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ogrencileri ise kendilerini birinci simif dgrencilerinden daha iyi hazirlanmis olarak
algilamaktadir. Ayni ¢alismada adaylarin %76’s1 zorbaligin fiziksel ve psikolojik
oldugunu soylerken, %39’u kasitli davranma konusuna dikkat ¢ekmis, sadece %6’s1
zorbaligi tekrarli bir davranis oldugunu vurgulamis, %281 de giiglerdeki dengesizlik

tizerinde durmustur.

Zorbaligin birgok tiirii okulda 6grenilir (Kasen ve dig., 2004’den aktaran Bauman ve del
Rio, 2005). Bu nedenle dgretmenler temel gorevlerini, 6gretme olarak tanimlamaktan
bir an once vazgecerek bu konuda egitilmelidir. Kuskusuz bu egitim en etkili bigimde
Ogretmen adaylarina yonelik olarak baslamalidir. Cocuklar arasinda yasanan
catismalarda Ogretmen Ogrencilerin ikisine ayni anda arabuluculuk yapabilir. Oysa
zorbalikta taraflarin birisi gii¢siizdiir ve korunmak zorundadir. Bu nedenle miidahale
kurban ve zorba igin ayr1 olmalidir. Ancak 6gretmen adaylari bu konuyu goz ardi
etmektedir. Su halde egitim bu noktadan baslamalhdir. Ogretmenler saldirgan
davranislara duyarli olmali ve bu tir davranislara etkili miidahale yollarimi
ogrenmelidir. Mesleginin inceliklerini kavradikga Ogretmen adaylarmin zorbalik
olgusunun karmasikligimi ve karmagsik ¢6ziim yollarmi 6grenmesi beklenmektedir.
Zorbalik okul iklimini olumsuz yodnde etkiler ve bu durum o6grenmeyi de etkiler.
Kendini giivende hissetmeyen 6grenci 6grenemez. Ogretmen adaylar1 bu meslege bilgi
ve bu konunun ciddiyetine yonelik bir anlayisla donanmis olarak baslamalidir (Bauman
ve del Rio, 2005). Bu caligmanin problemini &gretmen adaylarmin zorbalik
konusundaki algilarmi incelemek olusturmaktadir. Bu amagla asagidaki sorularin
cevaplart aranmustir:

Ogretmen adaylarina gore:

1- ilkdgretim okullarinda goriilen zorbalik tiirleri ve siklig1 nedir?

2- Zorbalig1 yapanlar kimlerdir?

3- Zorbalik tiiriiyle baglantili olarak okulda zorbalik nerede yapilmaktadir?

4- Ogrencilerin okul ve yakin gevresini ne derece giivenli gérmektedir?

5- Ogrenciler zorbalig1 kimlere anlatmaktadir?

6- Ogrenciler hangi nedenlerle zorbaliga ugramaktadir?
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7- Zorbaliga yonelik 6gretmen miidahalelerinin yeterlik diizeyleri nasildir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu aragtirma genel tarama modeline dayanmaktadir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimlaridir (Karasar, 1998:77). Arastirma, 2006-2007 o6gretim yilinda Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkdgretim Béliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali son
sifinda 6grenim géren ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 152 6gretmen adayi
ve veri toplama araci olarak kullanilan Colorado Okul iklimi Surveyi (2000) Bilgi

Formu ile sinirhdir.

Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2006-2007 &gretim yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi
[Ikdgretim Boliimii Simf Ogretmenligi Anabilim Dali son smifinda 6grenim goren ve
Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan 83’ii kiz (%54,6) ve 69’u erkek (%45,4) olmak

iizere 152 6gretmen aday1 olusturmaktadir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmada zorbaliga yonelik davranislarin sikligint belirlemeye iliskin ifadeleri
iceren Colorado Okul Iklimi Surveyi’nin (Garrity ve dig., 2000) (Colorado School
Climate Survey) Tiirkgelestirilmis ve sadelestirilmis formu kullanilmigtir. Bilgi formu,
ogrenci, 6gretmen ve velilerin ifadesiyle zorbalik tiirleri, zorbalig1 yapanlarin kim(ler)
oldugu, kurbanin zorbaliga ugradig: yerler, kurbanin zorbalig1 anlattig1 kisiler, seyirciye
gore zorbalik tiirleri, seyircinin zorbaliga karsi yaptiklari, okul ve yakin ¢evresine iligkin
taraflarin giliven algilari, okul iklimi hakkindaki goriisleri ve zorbalikla ilgili goriislerini
belirlemeye yonelik ifadelerden olugmaktadir. Bu ¢alismada ise 0gretmen adaylarinin
ogretmenlik uygulamas: dersi kapsaminda gittikleri ilkdgretim okullarinda son bir ay
boyunca karsilastiklar1 zorbalik tiirleri, zorbalig1 yapanlarin kim(ler) oldugu, zorbaligin

yapildig: yerler ve anlatildig: kisiler ile ilgili goriisleri arastirilmistir. Zorbalik tiirlerine
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iliskin her bir maddenin uygulanma sikligi, “asla (1), haftada bir defada az (2), haftada
bir defa (3), haftada 2-4 defa (4) ve haftada 5 defa veya fazla (5)” olmak iizere besli
Likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmistir. Bulgularin degerlendirilmesinde
haftadan bir defadan daha az ve haftada bir defa ifadeleri “bazen”, haftada 2-4 defa ve
haftada 5 defa veya fazla ifadeleri ise “sik sik” olarak nitelendirilmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylari, zorbaliga iligkin maddeleri, uygulamadan 6nceki son bir ayda
gordiiklerine gore yanitlamislardir. Bu maddeler “Gegen ay boyunca ¢ocuk/lar bir bagka
¢ocuk/lara vurdu, itti veya tekmeledi. Gegen ay boyunca ¢ocuk/lar diger ¢ocuk/lara kotii
sozler soyledi, alay etti veya isim takti” ve benzeri sekilde ifade edilmistir.
Katilimeilarin  zorbalik tiirlerini iceren 6 maddeye iligkin goriisleri i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .64; okul alanlarinin giivenligine yonelik 5 maddeye
iligkin gorisleri i¢in hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi ise .61 olarak
belirlenmistir. Yazinlikta bazi aragtirmacilarin sundugu gibi giivenirligin en azindan test
ve test uygulananlarin her ikisinin bir fonksiyonu oldugu dikkate alindiginda, mevcut
arastirma grubundan elde edilen giivenirlik katsayis1 .70’in altindadir. Giivenirlik
aragtirmacilar tarafindan bir testin degil, o testin belirli bir gruba uygulanmasindan elde
edilmis Ol¢limlerin bir 6zelligi olarak tanimlanmaktadir (Bademci, 2004; 2005a’dan
aktaran Bademci, 2006) ve 0l¢iim giivenirligi de 6rneklemden 6rnekleme degismektedir
(Capraro ve Capraro, 2002’dean aktaran Bademci, 2006). Ayni bilgi formunun daha
once kullanildig1 arastirmalardan Kartal ve Bilgin (2008)’in 355 (4 ve 5. smif)
ilkogretim 6grencisiyle gergeklestirdigi caligmada zorbalik tiirlerini igeren alti maddeye
iligkin hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi .81; Kartal (2008)’m 538 (4-8. sinif)
ilkdgretim dgrencisiyle yaptigi calismada .70 ve Kartal ve Bilgin (2007)’in “llkégretim
Ogsrencilerine Yonelik Bir Zorbalik Karsiti Program Uygulamasi: Okulu Zorbaliktan
Arindirma Programi” adli aragtirmada program oncesinde .61, program sonrasinda ise
.76 olarak belirlenmistir. Bu durumda mevcut arastirma grubunun zorbaligin tiirlerine
iliskin 6 maddeye yonelik goriislerinden elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin .70’in altinda olmasi arastirma grubunun bir karakteristigi olarak
degerlendirilebilir. Onceki arastirmalarda hem zorbalik karsiti program kapsaminda

katilimeilara uygulanan testte program oncesi (.61) ve program sonrasinda (.76) elde
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edilen degerler dikkate alindiginda, hem de diger gruplardan elde edilen sonuglar g6z
oniinde bulunduruldugunda giivenirligin bir testin degil o testi alan belirli bir gruba
uygulanarak elde edilmis Ol¢iimlerin bir 6zelligi (Bademci, 2004; 2005a; Capraro ve
Capraro, 2202’den aktaran Bademci, 2006) oldugu disiiniilebilir. Bu durumda
Cronbach Alfa degerinin .70’in altinda olmasinda ayrica gruplarin zorbalik, tiirleri,
etkileri, basa ¢ikma stratejilerini iceren bir program uygulamasinda yer alip
almamalarmin da bir etken olabilecegi sdylenebilir. Katilimcilara ayrica Mongold
(2006:60)un “Ortaokullarda Zorbalik Davranisi: Aile Iliskileri, Sinif Diizeyi, Cinsiyet
ile Zorbahga Ugramamn Oz-Saygi Uzerine Etkileri ve Zorbalhga Yénelik Tutumlar”,
konulu yiiksek lisans tezinde kullandig1 “Size goére ¢cocuklar hangi neden/lerle zorbaliga
ugrarlar?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru i¢in “Asir1 kilolu olma, asir1 zayif olma,
konusma problemi, viicudundaki bir yara/kaza izi, bedensel olarak gii¢siiz gériinme,
hastalik veya engelli olma, engelli bir aile iiyesinin olmasi, asirt uzun olma, asir1 kisa
olma, giyimi nedeniyle, sinifta yeni olma, arkadaslarindan o6tiirli, arkadasinin olmamasi,
ailesinden otiirli, kardeslerinden &tiirii, ailesinin fakir olmasi ve sosyal becerilerinin
yetersizligi” maddeleri verilmistir. Katilimcilarin zorbaliga ugrama nedenlerini igeren 17
maddeye iliskin goriisleri icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayist .61 olarak
belirlenmistir. Son olarak katilimcilarin “Zorbaliga yonelik 6gretmen miidahaleleri’ne

iligskin goriisleri belirlenmistir.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Uygulama i¢in Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi’nden arastirma yapma izni
alimmigtir. Uygulama, 2006-2007 egitim-6gretim yilmin bahar yariyilinin son
haftasinda (14-18 Mayis), adaylara siniflarinda aragtirmacilar tarafindan yapilmustir.
Ogretmen adaylar1, uygulamanin basinda arastirma konusu hakkinda bilgilendirilmistir.
Ogretmen adaylarindan yalnizca cinsiyetlerini belirtmesi istenmistir, adaylar isimlerini
belirtmemislerdir. Verilerin analizinde yiizde ve frekans degerleri i¢cin Sosyal Bilimler

i¢in Istatistik Programi 11.0 kullanilmustir.
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Bulgular

Bu bdliimde zorbalik tiirleri ve sikliklari, zorbalig1 yapanlarin kim(ler) oldugu, kurbanin
zorbaliga ugradig1 yerler ve kurbanin zorbalig1 anlattigi kisiler, ¢ocuklarin zorbaliga
ugrama nedenleri, zorbaliga yonelik Ogretmen miidahaleleri, adaylarin zorbalik
hakkinda bilgilendirilmeleri ve zorbaliga karsi 6gretmenlerin yaptiklari miidahalelere
iligkin Ogretmen adaylarmin raporlarinin analizinden elde edilen bulgulara yer

verilmistir.

1- Zorbalik Tiirleri ve Stkligina Iliskin Bulgular
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Grafik 1. Ogretmen Adaylarinin Raporlarina gére Ilkdgretim Okullarinda Gériilen
Zorbalik Tiirleri ve Sikliklar

Grafik-1 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin ilkdgretim okullarinda yasanan zorbalik
tirleri ve sikligma iliskin raporlarindan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim
Ogrencileri arasinda en siklikla yasanan zorbalik tiirlerinin birbirlerine c¢ok yakin
oranlarla s6zel ve fiziksel zorbalik oldugu, bu tiirdeki zorbalik davranislarinin 6gretmen
adaylarinin 3’4 tarafindan bazen gerceklestiginin bildirildigi goériilmektedir. Gruptan
dislama ve esyasini izinsiz alma seklindeki zorbalikk davranislarinin  bazen
gergeklestigini bildiren adaylarin oranmin oldukga yiiksek oldugu (%68,9 - %66,7);

Ogretmen adaylarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun (%94,7-95,6) ilkogretim 6grencilerinin
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birbirlerini bazen veya sik sik tehdit ettiklerini ve birbirleri hakkinda dedikodu

yaptiklarini rapor ettikleri goriilmektedir.

2- Zorbaligi Yapan/lara iligkin Bulgular

Fiziksel Sozel Dedikodu Dislama Habersiz Tehdit
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Grafik 2. Ogretmen Adaylarinin Raporlarina gére Zorbaligi Yapanlar

Ogretmen adaylarinin zorbaligi yapan/lara iliskin raporlarmi gosteren Grafik-2
incelendiginde, zorbalig1 yapanlara iligkin bulgular arasinda diglama tiirlindeki zorbalik
disinda diger zorbalik tiirlerinin tamaminda bu davraniglar1 yapanlarin siklikla erkek
ogrencilerin oldugunun belirtildigi ve fiziksel zorbaligi yapan erkeklerin yiizdesinin
(%76,5) dikkat cektigi goriilmektedir. Adaylar, isim takma, kotii sdzler sdyleme veya
alay etme gibi davraniglari iceren sozel zorbaligin en siklikla erkek 6grenciler (%50,0)
ve bir grup (%47,7) tarafindan yapildigini bildirmistir. Cocuklarin yaptiklar: seylerde
diger cocuk/lar aralarina almamasi olarak goriilen gruptan dislama davraniglarinin en
siklikla (%50,8) bir grup tarafindan yapildig: bildirilmistir. Arkadaslarinin egyasini
habersiz alma ve Ogrencilerin digerlerini herhangi bir seyle (canini acitmak veya
esyasini almak) tehdit etme davraniglarinin da yine en siklikla erkek 6grenciler (%42,4-
%39,4) tarafindan yapildig1 rapor edilmistir. Dedikodu yapma davraniglarma iligskin
sikliklarin (bir erkek:%25,0; bir grup:%24,2; bir k1z:%21,2) ise zorbalik davranislarinda

yer alan taraflar agisindan birbirine olduk¢a yakin oldugu belirlenmistir.
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Zorbalik tiirlerinin tamaminda en diisiik oranda kiz oOgrencilerin yer aldig

goriilmektedir.

3-Zorbaligin Yapildig Yerlere Iliskin Bulgular

100

90

80 1 E
60 =
50 E =
] = = = =
w0 = = = = =
20 1 = = = = =
bzl e
0 /= N = 1] = [ = = H_DI
Fiziksel Sozel Dedikodu Dislama Habersiz Tehdit
= Simf @ Bahge & Koridor O Tuvalet & Kantin F1 Okul yolu

Grafik 3. Ogretmen Adaylarinin

Yapildig1 Yerler

Raporlarina gére Zorbalik Tiiriine gére Zorbaligin

Ogretmen adaylarmin hangi zorbalik tiiriiniin hangi alanda yasandigima dair raporlarmi

gosteren Grafik-3 incelendiginde, gruptan diglama tiiriindeki zorbaligin digindaki tim

zorbalik tiirlerinin en siklikla sinifta yasandig1 goriilmektedir. Simiftan sonra zorbaligin

en siklikla okul bahgesi ve koridorlarinda goriildiigii belirlenmistir. Fiziksel zorbaligin

smif (%72,7), okul bahgesi (%68,9) ve koridorlarda (%72,7) birbirine yakin siklikla

gerceklestigi  goriilmektedir. Gruptan dislama davraniglarinin en siklikla (%68,2)

bahgede yasandig1 belirlenmistir. Zorbaligin en az siklikla okul tuvaletleri ve kantininde

goriildigi anlasilmaktadir.
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4- Okul ve Yakin Cevresinin Giivenligine iliskin Bulgular
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Grafik 4. Ogretmen Adaylarinin Okul ve Yakin Cevresine iliskin Giiven Algilari

Ogretmen adaylarmin okul alanlar1 ve yakin gevresinin giivenligine iliskin raporlarmin
yer aldig1 Grafik 4 incelendiginde, adaylara gore en giivenli goriilen alanlarin arasinda
ilk sirada %37,9 ile siniflar yer alirken, okul bahgesinin ise %3 ile en diisiik diizeyde
giivenli olarak rapor edildigi goriilmektedir. Adaylarin yaklasik olarak yalnizca %10°u
koridorlari, tuvaletleri ve okul yolunu giivenli buldugunu belirtmistir. Okul yolunun
%068,9 ile en giivensiz alan olarak goriildiigii, bu alan1 ikinci sirada yine oldukea ytiksek
bir oranla (%59,8) koridor ve tuvaletlerin izledigi, {iglincii sirada %56,1 ile okul
bahgesinin yer aldigi ve adaylarin yaklasik olarak yarisinin siniflart giivensiz alanlar

olarak (%48,5) gordiigi belirtilmistir.
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5- Zorbaligin Anlatildigi Kisilere Iliskin Bulgular
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Grafik 5. Ogretmen Adaylarinin Raporlarina gére Zorbahigi Anlatildig1 Kisiler
Ogretmen adaylarmin, zorbaliga ugrayan dgrencilerin bu durumu kim/lere anlattigina
iligkin goriislerinin yer aldigi Grafik 5 incelendiginde, adaylara gore dgrencilerin en
yiiksek diizeyde (%53) zorbaliga ugradigini 6gretmen adaylara anlattigi, ikinci sirada
%33,3 ile 6gretmenlerine, ligiincii sirada ise %15,9 ile bir arkadagina anlattigini rapor
ettigi gorillmektedir. Adaylar, en disiik %15,2 ile 6grencilerin zorbaliga ugradigim
ailelerine anlattigini rapor etmistir. Ayrica adaylarin %18,2’si 6grencilerin zorbaliga

ugradigini hi¢ kimseye anlatmadigin diigiindiigiinii bildirmistir.
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6- Ogrencilerin Zorbaliga Ugrama Nedenlerine Iliskin Bulgular

Tablo-1 Ogretmen Adaylarinin Raporlarma gore Ogrencilerin Zorbaliga Ugrama
Nedenleri

Zorbahga ugrama nedenleri % | Zorbahga ugrama nedenleri %
Konusma probleminden dolay1 65,9 | Hastalik veya engelli olmasindan | 37,9
dolay1

Bedensel olarak giigsiiz gériindiigiinden 62,1 | Asirt zayif oldugundan 31,8
Asiri kilolu olma 55,8 | Asirt kisa oldugundan 31,8
Sinifta yeni oldugundan 45,5 | Arkadaslarindan dolay1 29,5
Sosyal becerilerinin yetersizliginden dolay1 | 43,9 | Ailesinden dolay1 22,7
Arkadasi olmadigindan 41,7 | Diger nedenlerle 16,7
Ailesi fakir oldugu i¢in 394 | Yara izi 15,2
Giyimi nedeniyle 37,9 | Engelli bir aile {iyesinin olmasi 10,6

Ogretmen adaylarinin “cocuklar hangi neden/ler/le zorbaliga ugrar?” sorusuna
verdikleri yanitlarin dagilimmi gdsteren Tablo-1 incelendiginde, adaylarn biyiik
¢ogunlugunun (%65,9) ilk sirada “cocugun konugma probleminin olmasmin”, ikinci
sirada yine biiyiik ¢cogunlugunun (%62,1) “zorbaliga ugrayan ¢ocugun bedensel olarak
giicsiiz gdriinmesinin”, tciincli sirada adaylarin yarisindan biraz fazlasinin (%53,8)
“cocugun asir1 kilolu olmasmin™ zorbaliga ugramasina neden oldugunu rapor ettigi
goriilmektedir. Bu nedenleri “Ogrencinin smifta yeni olmasi” (%45,5), “sosyal
becerilerinin yetersiz olmas1” (%43,9) “arkadasinin olmamasi1” (%41,7), “ailesinin fakir
olmas1” (%39,4), “giyiminden otiiri” (%37,9), “asir1 zayif olmasi” (%31,9), “asir1 kisa
olmas1” (%31,9) seklinde ifadeler izlemektedir.



160 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Sayi1 (2009) 141-172

7- Zorbaliga Yonelik Osretmen Miidahalelerinin Yeterlik Diizeylerine
lliskin Bulgular
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Grafik 7. Zorbaliga Kars1 Yapilan Ogretmen Miidahalelerine iliskin Ogretmen
Adaylarinin Raporlari

Ogretmen adaylarinin %59,1’i zorbaliga karst yapilan Ogretmen miidahalelerinin
kismen yeterli, %36,4’ii de yeterli oldugunu ifade etmistir. Ogretmen miidahalelerini

yetersiz bulanlarin orani ise %4,5dir.

Tartisma ve Sonug

Bu boéliimde bulgular sonuglar boliimiindeki sira ile yorumlanmustir.

1- Ogretmen adaylarinin raporlarina gére ilkdgretim okullarinda gériilen zorbalik tiirleri
ve sikligi ile ilgili bulgular, onceki arastirma sonuglar ile tutarlilik gostermektedir
(Richter, Palmary, & de Wet, 2000; Seals ve Young, 2003). Her iki cins i¢in de en sik
rastlanan zorbalik tipleri sozel zorbaliktir (alay etme ve isim takma). Bunu fiziksel
zorbalik izlemektedir ( vurma ve tekme atma) (Sharp & Smith, 1991; Hoover ve dig.,
1992). Borg (1999:148) Malta’da 1765 kiz ve 2036 erkek ilkogretim Ogrencisiyle
gergeklestirdigi ¢alismada en sik goriilen zorbalik bigiminin isim takma olarak sézel
zorbalik oldugunu (erkeklerde %62, kizlarda %31,3), ikinci sirayr vurma bigiminde

fiziksel zorbaligin aldigini (erkeklerde %44,4, kizlarda %24,1) bulmustur. Bulgular



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Say1 1 (2009) 141-172 161

Ogretmen adaylarinin zorbaligin tipi ve sikligin1 olduk¢a gercekei bigimde gozledigini

ortaya koymaktadir.

2-Ogretmen adaylara gore zorbalig1 yapanlarla ilgili bulgular arasinda dikkat cekenler
diglama tiirindeki zorbalik disinda diger zorbalik tiirlerinin tamaminda erkek
ogrencilerin daha sik rapor edilmesi ve fiziksel zorbaligi yapan erkeklerin oraninin
(%76,5) onemli oOlgiide yiiksek bulunmasi olmustur. Bu bulgu diger arastirma
sonuglariyla tutarli goriinmektedir. S6zel zorbalik her iki cinste de en sik rastlanan
zorbalik bi¢imi olmasma karsin, Olweus (1991°den aktaran Pepler ve Craig, 2000)
erkek ¢ocuklarin fiziksel zorbaligi daha sik kullandigini ve zorbalik yaparken fiziksel
araglar kullandiklarini (tag atma gibi) gozleyerek rapor etmistir. Kizlar ise zorbaligin
dedikodu yayma, dislama gibi daha dolayli ve incelikli bigimlerini kullanmaktadir.
Olweus’u destekler nitelikte pek ¢ok arastirma bulgusu mevcuttur (Yates & Smith,
1989°dan aktaran Egbochuku, 2007; Whitney & Smith, 1993; Siann ve dig., 1994).
Farrington (1993’den aktaran Baldry ve Farrington, 1999), Rivers ve Smith (1994),
Smith ve Sharp (1994°den akt. Baldry ve Farrington, 1999)’a gore ortalama olarak
erkekler kizlardan daha fazla zorbalik yapsalar da kurban olma oranlari ayni sikligi
gostermektedir. Farkli olan i¢inde bulunduklar1 zorbalik tipidir. Erkek ¢ocuklar daha
cok fiziksel zarar verme niyetiyle fiziksel zorbalik yaparlar. Oysa kizlar psikolojik zarar
vermek amactyla zorbaligi dolayli yollarla gerceklestirirler (Bjorkvist ve dig., 1992).
Bununla birlikte dogrudan so6zel zorbalikta cinsiyet acisindan anlamli farklilik

bulunmamustir.

3-Ogretmen adaylarma gore zorbalik en ¢ok sinifta, daha sonra sirastyla bahge, koridor,
okul yolu, kantin ve tuvalette gerceklesmektedir. 1970’li yillarin sonuna kadar
zorbaligmm okul disindaki alanlarda olduguna dair bir kam varken yapilan
arastirmalardan elde edilen sonuglar zorbaligin sanilanin aksine ¢ogunlukla okul i¢inde
ve okula gidis doniis yolunda oldugunu ortaya koymustur (Rivers ve Smith, 1994;
Wolke ve dig., 2001). Whitney ve Smith (1993) tarafindan rapor edilen bir caligma
bulgusu bu bulgular1 desteklemekte ve zorbaligin en ¢ok smifta yapildigini ortaya

koymaktadir. Cocuklar ayni zamanda koridorlarda ve tuvaletlerde de 6nemli oranda
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zorbalik bildirmislerdir. Benzer sonuglar Italya’daki bir arastirmada da alinmis ve
Ogrencilerin yaridan fazlasi kendi siniflarinda zorbaliga ugradigini bildirmistir (Genta

ve dig., 1996).

Okul igerisinde zorbaligin en ¢ok bahgede oldugunu belirten bir ¢ok arastirma sonucu
da mevcuttur (Seals ve Young, 2003; Cinkir ve Karaman-Kepenekgi, 2003; Smith ve
Shu, 2000; Wolke ve dig., 2001; Buchanan ve Winzer, 2001). Bu c¢alismalarda
ogretmenlerin bahg¢ede ¢cogunlukla bulunmadiklari, bulunsalar da zorbaligi gérmedikleri
one siiriilmektedir. Shellard (2002) zorbaligin, okullarda yetiskin denetiminin yeterli
olmadig1 yerlerde yasandigini (koridor, giyinme odalari, tuvaletler, kantin ve otobiis
duraklar1) bununla birlikte siniflarin da bu alanlar i¢inde yer aldigini ve zorbalik
acisindan giivenli olmadigini rapor etmektedir (aktaran Blazer, 2005). Piskin (2006)
1150 6grenciyle gerceklestirdigi ¢alismada smif, kantin ve bahgenin zorbaligin en sik
yasandig1 yer oldugunu ortaya koymustur. Mevcut arastirma bulgusu da zorbaligin en
¢ok smifta gergeklestigine dikkat ¢ekmekte bu da 6gretmen denetiminin yetersizligi

veya etkili bir miidahalenin olmadigim diisiindiirmektedir.

4- Ogretmen adaylarinin giivenlik ile ilgili tepkileri, zorbaligin yapildig1 yerlere iligkin
tepkilerinden biraz daha farklilik gostermektedir. Sinif, adaylarin %37,9’u tarafindan en
giivenli yer olarak degerlendirilmistir. Tuvalet ve okul yolu en giivensiz yerler olarak
algilanmaktadir. Bulgular simiflarm, zorbaligin siklikla yasandigi yerler olmasina karsin
okul yolundan ve okuldaki diger yerlerden daha giivenli olarak algilandigina isaret
etmektedir. Bunun nedeni siniflarda 6gretmenin varlig1 ve denetiminin ¢ok daha yogun
hissedilmesi olabilir. Beran ve Tutty (2002) sik sik zorbalik yasasalar da eger
Ogretmenin miidahale edecegini diisliniiyorsa &grencilerin  kendilerini giivende
hissettiklerini sdylemistir. Adaylarin %68,9’u tarafindan en giivensiz bulunan yerin
tuvalet olmasi ¢ok 6nemli bir bulgu olarak degerlendirilmelidir, ¢ilinkil cinsel zorbalik

bu alanda yer alabilir. Bu nedenle bu bolgenin denetimi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Okuldaki giivensiz bdlgelerin tanimlanmasi ¢ok Onemlidir. Bu alanlarda yetiskin
gdzetimi zorbaligin azalmasinda etkili olacaktir. Okuldaki 6grenciler ve tiim yetiskinler

zorbalara nasil etkili bigimde miidahale edecekleri konusunda egitilmelidir. Kiigiik ve
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biiyiik 6grencilerin bahge gibi denetimin gii¢ oldugu alanlarda birbirlerinden ayrilmasi
(6rnegin teneffiis saatlerinin farkli olmasi) kiiciiklerin kurban durumuna diigmekten
korunmasi yoniinde alinabilecek anlamli bir 6nlem olarak kabul edilmektedir (Batsche

ve Knoff, 1994).

5- Ogretmen adaylarinin yaridan biraz fazlasi dgrencilerin zorbaliga ugradigmi ilkin
kendilerine soyledigini rapor etmistir. Ikinci sirayr Ogretmenler, iigiincii siray1 ise
arkadaglar almaktadir. Bu konuda yapilmis ¢alismalar bir biitiin olarak incelendiginde
Ogrencilerin ¢ogunun zorbaliga ugradigmi Oncelikle ogretmenlerine anlatmadigi
anlagilmaktadir. Bunun nedeni 6gretmenlerin etkili miidahale yollarint bilmemesi ve
sorunu ¢ozmek i¢in ceza kullanma egiliminde olmasidir (Pepler ve dig., 1994).
Kepeneke¢i ve Cinkir (2006)’in calismasinda da 6grencilerin okuldaki yetiskinlerden
yardim almadiklari bulunmustur. Ancak pek ¢ok arastirma bulgusuna gore
Ogretmenlerin ¢ogu, dgrencilerin zorbaliga ugradigim ilkin kendilerine anlattiklarini
diisinmektedir. Bu bulgu sosyal arzu edilirlik dogrultusunda degerlendirilmelidir.
Ogretmenler yeterince denetim yapmayan, yetersiz dgretmenler olarak degerlendirilmek
istememektedir (Perry, Kusel ve Perry, 1988). Oysa 0Ogrenci ifadeleri farkli
goriinmektedir. Ornegin Faulds (2001) 10 yasindaki 900 6grencinin %25’inin herhangi
bir yetiskinden yardim almadigini bildirdigini rapor etmistir (Aktaran Walsh, 2005).
Benzer sekilde Suderman, Jafe ve Schieck (1996) yaptiklari aragtirmada, dgrencilerin
biiyiik cogunlugunun zorbaliga ugradigini herhangi bir yetiskine haber vermedigi gibi
uzun bir siire bu duruma karsi sessiz kaldigini bildirmistir. Arastirmacilar, zorbaliga
ugrayan Ogrencilerin hem zorbadan korktuklarindan veya g¢ekindiklerinden hem de
yetigkinlerin zorbaligin yapildig1 yerlerde (okul bahgesi, koridorlar, okula gidig-doniis
yolu) kendilerini zorbaya karsi koruyamayacagini diisiindiikleri i¢in durumlarini
yetiskinlere bildirmediklerini rapor etmislerdir. Ayrica Espelage ve Asidao (1999) nun
arastirmasina katilan ortaokul dgrencilerinin bazilari, zorbaliga karsi okul c¢alisanlarinin
yapabilecegi cok az sey olduguna inandiklarini rapor etmislerdir. Ayni Ggrenciler,
Ogretmenlerinin zorbaligi gordiiklerini ancak 6nemsemediklerini de belirtmisledir. Bu

sonuglar, aragtirmaya katilan 6grencilerin de zorbaliga ugradiginda &gretmenlerinin
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onlar1 zorbaliga kars1 koruyamayacagim diisiindiiklerine isaret etmektedir. Espelage ve
Asidao (1999), 6grencilerin bir zorbalik vakasint 6gretmen veya yoneticiye bildirdigi
zaman kendini giivende hissetme ihtiyacin1 da dile getirdiklerini ifade etmislerdir. Bu
giiveni kazanmak ve ogrencilere yardim etmek okul personelinin gerceklestirmesi
gereken amactir ve bdylece Ogrenciler zorbaligi okuldaki yetiskinlere daha sik

bildirmeye baslayacaklardir.

6- Ogretmen adaylar1 ¢ocuklarin sirasiyla “konusma problemleri”; “bedensel olarak

9% G

glicsiiz gorinmesi”,

EEINT EEINT3

asirt kilolu olmas1”, “sinifta yeni olmas1”, “sosyal becerilerinin
yetersiz olmasi1”, “arkadas edinememesi”, “ailesinin fakir olmas1”, “giyimi”, “asir1 zayif
olmas’” ve “asirt kisa olmasi” nedeniyle zorbalikla karsi karsiya kaldiklari
diisinmektedir. Bir ¢alismada zorbaliga ugrayan erkek cocuklar buna neden olarak
sirastyla en yilksek oranda su nedenleri gostermislerdir: "karst tarafa uyum
gostermemek", "fiziksel olarak zayif olmak", "kolay sinirlenmek", "arkadaslari
yiiziinden" ve "giydigi giysiler yiiziinden". Bu bes madde kiz dgrenciler tarafindan ise
su sekilde siralanmistir: "uyum gostermemek" "yliz goriiniisii" "kolay aglamak/duygusal
olmak", "asir1 kilolu olmak" ve "iyi notlar almak" (Hoover, Oliver ve Hazler, 1992).
Hazler, Hoover ve Oliver (1992) bir baska calismada Ogrencilere neden zorbaliga
ugradiklart konusundaki diisiincelerini sormuslar ve cesitli cevaplar almislardir. Bunlar
arasinda “favori olmak, grubun bir pargast olmamak, davraniglari yiiziinden,
soyledikleri yiiziinden, arkadaslar1 yiiziinden, mensup oldugu din, fiziksel boyutlari,
akademik veya sosyal yetersizlikleri” bulunmaktadir. Ziegler ve Rosenstein-Manner
(1991) ogrencilere (kendileri de dahil olmak fizere) nigin digerlerine zorbalik
yapildigini sormuslardir. En sik verilen cevap “kendini gii¢lii hissetmek” iken ikinci
siray1 “dikkat ¢cekmek” almistir (aktaran Beran ve Tutty, 2002). Bu bulgular dikkat
cekicidir ve kuskusuz 6gretmenler icin yol gosterici niteliktedir. Aile etkenine dikkat
ceken aragtirmalar incelendiginde de zorbalarin genellikle disiplin yontemi olarak
fiziksel cezanin kullanildig: ailelerden geldigi, reddedici, diismanlik dolu veya asir1 izin
veren anne-babalara sahip olduklarmi ortaya koymaktadir (Floyd, 1985; Rigby,
1994°den aktaran Bidwell, 1996). Su halde denilebilir ki zorbalar aslinda evlerinde
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kurban konumundadir (Floyd, 1985). Bu evlerde ayrica mali ve sosyal sorunlar, evlilik
problemleri, problemli iligkiler s6z konusudur (Oliver, Oaks ve Hoover, 1994). Boylece
kurbanlarin kontrolii disinda birgok neden zorbalig1 giidiilemektedir. Ote yandan aile
degiskeni kurban olma durumunu da etkileyebilmektedir. Ornegin kimi kurbanlar asir1
korumaci ailelerde yetistikleri icin atilgan davraniglar gosteremez ve grup iginde
cabucak giivensiz hissederek kaygi yasamaya baslarlar (Sharp, 1993’den aktaran
Bidwell, 1996).

7- Ogretmen adaylarinin %59,1°i 6gretmen miidahalelerinin kismen yeterli, %36,4’ii de
yeterli oldugunu ifade etmistir. Ogretmen miidahalelerini yetersiz bulanlarin orani ise
%4,5°dir. Buna karsilik Zindi (1994) 6grencilere, 6gretmenlerinin zorbalik durumunda
ne yaptigini sordugunda %49’u hi¢ miidahale etmedigini, %33’ii ara sira ve sadece
%18’i ise daima miidahale ettiklerini sdylemistir. Ogretmenler ise 6grencilerden ii¢ kez
daha fazla “daima miidahale ettiklerini” rapor etmistir.

Zorbalikta 6gretmenlerin uygun miidahalesi 6grenciler i¢in son derece dnemlidir. Oysa
Ogrenciler zorbaliga ugradiklarinda genellikle bunu &gretmenleriyle paylagmazlar,
¢linkli 6gretmeler onlara problemlerini kendi baslarina ¢ézmelerini sdylerler, ya da
duruma miidahale olarak ceza verir, giic kullanirlar. Boylece durumun daha da
kotiilesmesine neden olurlar (Randel, 2007). Buchanan ve Winzer (2001)’in c¢alisma
bulgular1 da Ogrencilerin  %89’unun Ogretmenlerinin zorbalik vakalarini asla
farketmediklerini veya ara sira farkettiklerini ortaya koymaktadir. Gergekte de iyi bir
gbzlem yapilmadiginda 6zellikle de erkek ¢ocuklar arasinda yasanan zorbaligi oyundan
ayirmak gii¢ olabilir. Ayrica Beran (2005) 514 6gretmen adayi ile gerceklestirdigi
caligmada zorbalikla basa ¢ikma konusunda, adaylarin kendilerine giivenlerinin olduk¢a
diistik oldugunu saptamistir. Beran bunun nedenini &gretmen adaylariin bu konuda
herhangi bir sekilde egitilmemesi olarak gostermektedir. Su halde 6gretmen adaylarinin
ve dgretmenlerin bu konuda egitilmesi haberdarliklarini arttiracak ve zorbalik vakalarini

daha cabuk farketmelerini, boylelikle miidahale etmelerini saglayacaktir.

Her ne kadar 6gretmen ve yoneticiler, c¢ocuklarin zorbaliga egilimli olmasima neden

olan bireysel ve ailevi faktorleri kontrol edemeseler de, zorbalik problemleri okuldaki
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uygun ortam, denetim ve miidahaleyle 6nemli dl¢lide azaltilabilir. Cocuklarin denetimi
en 6nemli dnceliktedir. Ogretmenlerin ve okuldaki tiim yetiskinlerin zorbalik vakalarina
nasil ve ne zaman miidahale edecegini bilmek zorunda oldugunu ve bu konuda
bilgilendirilmeye gereksinim duyduklarini bir kez daha vurgulamak gerekmektedir.
Kuskusuz bu konudaki en etkili yaklasimin O6gretmen adaylarmi egitiminde
baslayacagimi sdylemek yanls olmayacaktir. Ogretmen adaylarmin bu konudaki bilgi ve
tutumlartyla ilgili yeterli arastirma bulgusu yoktur ve aymi zamanda zorbaligmn
tanmimindaki farkliliklar ve yontem cesitlilikleri nedeniyle bu konuda cesitli iilkelerde
yapilmig calismalari karsilastirmak giictiir. Okullardaki siddetin dikkat c¢ekmeye
basladigi, hiikiimetlerin de bu soruna ciddi ¢dziim yollar1 aradif1 giiniimiiz kosullarinda
zaman yitirmeden 6gretmen egitimi programlarinda okullardaki ve elbette toplumdaki
siddeti azaltma konusunda yeterligi arttiracak becerilerin Ggretildigi ders ve

uygulamalara yer verilmesine gereksinim vardir.
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