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OZET

Bu aragtirmanin amaci; igbirlikli 6grenme yontemi ve geleneksel ogretim yonteminin,
ilkégretim 7. sinif égrencilerinin basing tinitesindeki bagarilarina ve égrencilerin fen ve
teknoloji  dersine karsi tutumlarina etkisinin  karsilastirilmasidir.  Arastirmanin
orneklemi Batman ilindeki bir ilkégretim okulunun 7. sinifinda 6grenim goren 40
ogrenciden olusmaktadwr. Arastirmada, ogrencilerin on bilgileri, tutumlar:, mantiksal
diigiinme yetenekleri ve basing tinitesindeki basarilar: 6l¢iilmiistiir. Akademik basar
testinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi sonucunda isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulandigi gruptaki ogrencilerin  basarisi ile geleneksel oOgretim
yontemlerinin uygulandigr gruptaki o6grencilerin basarist arasinda isbirlikli 6grenme

grubu lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Isbirlikli 6grenme yonteminin, dgrencilerin



194 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 29, Saytl (2009) 193-209

Fen ve Teknoloji dersine karsi tutumlarim gelistirmede geleneksel yonteme gore daha
etkili ve basaril oldugu ifade edilebilir.
Anahtar Sozciikler: isbirlikli Ogrenme, Fen ve Teknoloji, Akademik Basar1 ve Tutum,

ABSTRACT

In this research, teaching through Cooperative Learning Methodology and Traditional
Teaching Methodology and their effect on the 7" class elementary education students’
academic performance in Science Courses, and their attitudes in the lectures are
analyzed in accordance with their background information and logical thinking
abilities. The sample set of the research is composed of 40, 7" grade students of
elementary school in Batman province. In this study students’ background information,
critical thinking ability, attitudes, and the academic success of the students in the topic
of pressure are tested. As the final remark, through the study, in accordance with the
outcomes gathered from the performance and attitude post-tests and the relevant
analysis, a very significant difference between success and attitude levels in the
cooperative learning methodology and in the traditional teaching methodology is
noticed clearly.

Keywords: Cooperative Learning, Science and Technology, Academic Success and
Attitude

SUMMARY

Purpose of the Study

In this research, teaching through Cooperative Learning Methodology and Traditional
Teaching Methodology and their effect on the 7™ class an elementary education
students’ academic performance in Science Courses, understanding the topic of pressure
and their attitudes in the lectures are analyzed in accordance with their background

information and logical thinking abilities.
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Methodology

The Sample

The sample set of the research is composed of 40, year 2004-2005 second semester 7
class students of an Elementary Education School in Batman province. One of the two
7™ degree class of the school with 20 students each are selected as the experiment group
for experimental purposes, and other 7" degree class with 20 students each are selected
as control group of the research. In experiment group, the lecture presentations are
based on cooperative learning methodology, whereas in the control group traditional

teaching methodologies are followed.
Procedure

In order to investigate and evaluate the equivalence and/or noticeable differences
between the students, background information test and critical thinking group test are
taken into consideration. According to the outcomes of scores of the students, it is
understood that in both experiment and control group, there was not a noticeable and
important difference between different students. Moreover, in order to evaluate the
attitudes of the students towards Science Courses, in both groups, all the students are
tested through attitude criteria both before and after the study. At the end of the lectures,
in order to evaluate the success of the students in understanding the topic of pressure, in
both groups, the students are tested through success tests that have been prepared and

the results of these tests are analyzed.

Findings and Discussions

According to the outcomes of the critical thinking group test and background
information test that have been distributed to the students before the study, it is realized
that; these variables are not critically effective on the students’ understanding of the
topic of pressure. Regarding the attitudes of the students towards the science courses,

according to the outcomes of the pre test, there is not a significant difference between
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the attitudes of different students however, according to the outcomes of the final test
regarding the attitudes of the students; there is a very significant difference in the

control group.

Conclusion

As the final remark, through the study, in accordance with the outcomes gathered from
the success test and the relevant analysis, a very significant difference between success
levels in the experiment group following the cooperative learning methodology and in

control group following the traditional teaching methodology is noticed clearly.

GIRIS

Degisim ve gelisimi hedefleyen giiniimiiz egitim sisteminin en dnemli amaglarindan
biri, Ogrencilere bilgiyi dogrudan aktarmaktan c¢ok, bilgiye nasil ulasilacagini
ogretmektir. Ogrencilere fen derslerinde, bilimsel diisiinceyi yasam bicimi haline
getirmek, 6grencileri temel bilimlerde caligmalar yapmaya tesvik etmek, fen derslerine
yonelik tutumlarimi olumlu yonde gelistirmek, bilgi ve becerilerini artirmak amaci ile
ogrencilerin aktif oldugu, ezberden uzak arastirmaya dayali, bilgileri somutlastirarak
ogretildigi bir egitim ortami saglanmalidir (Bozkurt ve Olgun, 2005). Fen bilimleri
egitiminde, ezbere yonelik cok fazla bilgi edinilmesindense, derinlemesine konu
islenmesi ve bilimsel bilginin elde edilmesini saglayan bilimsel yodntemlerin
ogretilmesine daha ¢ok dnem verilmesi gerekmektedir.

Isbirlikli 6grenme; dgrencilerin hem smif ici hem de simif dis1 ortamlarda kiiciik karma
gruplar olusturularak ortak bir amag¢ dogrultusunda akademik bir konuda birbirlerinin
o0grenmelerine yardimci olduklari, 6z gilivenlerinin arttigi, iletisim, problem ¢ézme ve
elestirel diisinme becerilerinin  gelistigi, egitim-O6gretim siirecine aktif sekilde
katildiklart bir 6grenme yaklagimi olarak tanimlanabilir (Bowen 2000; Levine 2001;

Eilks 2005; Simsek 2005; Lin 2006; Gillies 2006; Hennessy and Evans 2006;
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Ballantine and Larres 2007; Hazne and Berger 2007; Ding et al. 2007, Doymus,
2007a).
Isbirlikli 6grenme gruplarinin temel amaci sosyal iligkiler ve bu iliskilerin yiiksek
seviyedeki etkileri sonucunda 6grenme sorumluluklarina 6grencileri tesvik etmek ve
biitiin sinif modellerinden ¢ok daha kompleks olarak 6grenme siireclerini ilerletmektir
(Sharan, Hertz- Lazarowitz & Ackerman, 1980; Chung-Schickler, 1998; Bilgin ve
Karaduman, 2005; Simsek, Simsek ve Doymus, 2006). Smiflarda isbirlikli 6grenmenin
rolii; takim projeleri yada uygulama becerileri {izerine ¢alisma ve 0grencilere bilgileri
tartigma firsat1 vererek dgretmenlerin 6gretim siireclerine destek saglamaktir. Bu siirecte
ogrencilerin sosyal ve entelektiiel becerileri gelistirilir (Graham, 2005, Doymus, Simsek
ve Karacop, 2007).
Isbirlikli 6grenme yéntemi ve bu yontemde kullamlan alt teknikler, son yillarda
tiniversite, lise ve ilkdgretimdeki Ogretim stratejilerine bir alternatif olarak ilgi
gormektedir (Simsek, 2005). Bu ilginin nedeni dgrencilerin grup ¢alismalari siiresince,
uygulanan stratejiler ve problem ¢dzme yontemleri dahilinde, kendilerinin ve diger
Ogrencilerin bakis agilari arasindaki tanimlama, karar verme ve yardimlagmalartyla
birbirlerinden degisik yollar ile birgok sey oOgrenebildikleri gergegidir (Bearison,
Magzomes & Filardo, 1986; Dasdemir, 2008; Doymus 2007b; Doymus, Simsek &
Simsek, 2005; Maloof &White, 2005; Peterson & Jeffrey, 2004). Isbirlikli 6grenmeyle
yapilan c¢alismalar ilkogretim, ortaggretim ve iiniversite seviyesinde genelde teorik
derslerde olurken baz1 ¢aligmalar fen ve teknoloji laboratuarlarinda yapilmistir
(Carpenter, 2003; Chung-Schickler, 1998; Johnson & Johnson, 1999; Lord, 2001).
Bu arastirmanin amaci; isbirlikli 6grenme yontemi ve geleneksel dgretim yonteminin,
ilkogretim 7. sinif dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi miifredatinda yer alan basing
iinitesindeki basarilarina ve Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine kargi tutumlarima
etkisinin karsilastirilmasidir. Arastirmanin amacina yonelik olarak asagidaki sorulara
cevap aranmigtir.

1- Geleneksel yontem ve isbirlikli 6grenme yontemi ile 6gretim uygulanmalarina

katilan ilkégretim 7. sinif 6grencilerinin akademik basarilari arasinda anlamli

bir fark var midir?
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2- Geleneksel yontem ve isbirlikli 6grenme yontemi ile 6gretim uygulanmalarina
katilan ilkogretim 7. smif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine karsi

tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM
Model

Bu aragtirmada isbirlikli 6grenme yontemi ve geleneksel dgretim yonteminin fen ve
teknoloji dersinde yer alan basing initesinin Ogretim siirecindeki etkinliginin
belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma modelleri igerisinde en ¢ok kullanilan 6n-test
son-test kontrol grubu deseni esas alinmistir (McMillan & Schumacher, 2006).
Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini ise 2004- 2005 egitim-6gretim yilinda, Batman ilinde bir
ilkdgretim okulu iki yedinci sinif subesinde grenim goren 40 6grenciden olusmaktadir.
Smiflardan biri isbirlikli 6grenme yontemi ile 6gretim yapilan deney grubu (N=20) ve
digeri ise geleneksel 0gretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu (N=20) olarak
belirlenmistir.

Veri Toplama Araglart
Arastirma verileri, her iki grup i¢in, ilgili yontemler uygulamadan 6nce dgrencilerin 6n
bilgilerinin tespiti i¢in; On Bilgi Testi (OBT), fen ve teknoloji dersine olan tutumlari
icin; Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi (FTDTO) ve ogrencilerin mantiksal
diisinme yeteneklerini 6lgen Mantiksal Diigsiinme Grup Testi (MDGT) kullanilarak
toplanmustir. Ayrica uygulama sonundaki veriler ise “Fen ve Teknoloji Dersi Tutum
Olgegi” (FTDTO) ve ogrencilerin basing iinitesindeki akademik basarilarmi 6lgen
“Basing Akademik Basar1 Testi” (BABT) kullanilarak toplanmustir.
On Bilgi Testi (OBT)
Arastirmada, basing konusunun &grenciler tarafindan anlagilmasina etki ettigi diisiiniilen

madde, maddenin O6zellikleri, maddenin halleri, 6z kiitle kavram, 1si-sicaklik, fen
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bilgisinde kullanilan baslica birimler, ylizey-hacim hesab1 konularinin kapsaminin
belirlenmesi amactyla 20 sorudan olusan ¢oktan secmeli OBT olusturulmustur.
Hazirlanan 6n bilgi testi ile 6grencilerin basing konusunu anlayabilmeleri i¢in temel
teskil edecek konulardaki on bilgilerinin ne diizeyde oldugunun tespit edilmesi
amaglanmistir. OBT arastirmaya katilmayan 7.smif dgrencilerine uygulanmis ve testin
giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,80 olarak bulunmustur. Ogrencilerin
OBT’deki sorulara verdikleri her bir dogru cevap icin 1 puan, yanhs cevap ya da bos
birakilan sorular ise 0 puan verilerek degerlendirilmistir.

Basing Akademik Basar1 Testi (BABT)

[Ikdgretim 7.smiftaki dgrencilerin basing konusunu anlama diizeylerini 6lgmek igin
kullanilan BABT’nin olusturulmasi1 asamasinda ilk olarak konunun igerigi ile ilgili
ilkdgretim fen ve teknoloji dersi 7.smif ders kitaplar1 ve Liselere Giris Sinavi (LGS)
hazirlik kitaplari incelenmistir. Bu kaynaklardan yararlanilarak 50 adet ¢coktan se¢gmeli
sorudan olusan test olusturulmustur. Testin kapsam gegerliliginin kontrol edilmesi i¢in
uzman kisilere bagvurulmustur. Bunun igin Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi
Fizik ve Kimya Boliimii 6gretim iiyelerinin goriisleri de dikkate alinarak, 26 coktan
secmeli sorudan olusan teste son hali verilmistir. BABT giivenirligini tespit etmek igin,
[Ikogretim sekizinci smif Ogrencilerine uygulanmis ve testin giivenirlik katsayisi
(Cronbach Alpha) 0,90 olarak tespit edilmistir.

Mantiksal Diisiinme Grup Testi (MDGT)

Bu calisgmada kullanilan MDGT orijinali, Roadranga, Yeany ve Padilla (1982)
tarafindan gelistirilmistir. Toplam 21 maddeden olusan MDGT, daha dnce bu alanda
gelistirilmis olan ve farkli diisiinme yeteneklerini 6lgen testlerden (Lawson’s Classroom
Test of Formal Operation 1978; Burney 1974; Akney ve Joyce 1974; Longeol 1968)
gecerligi ve giivenirligi yiiksek maddeler secilerek olusturulmustur (Akt. Korkmaz,
2002). MDGT mantiksal diisinmenin alti boyutu 21 sorudan olusmustur. Bunlar,
korunum-kiitle, uzunluk, hacim (4 madde), orantisal muhakeme (6 madde), degiskenleri
kontrol edebilme (4 madde), birlestirici muhakeme (3 madde), olasilikli muhakeme (2

madde), iliskisel muhakeme (2 madde). MDGT’de cevaplar ve gerekgeleri ¢oktan
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secmeli olarak verilmistir. Ogrencilerden dogru cevabi ve nedenini segmeleri
istenmigtir. Puanlama sirasinda ilk 18 soru ic¢in dogru cevabi ve nedenini birlikte
cevaplayan 1 puan, bunlardan herhangi birini veya ikisini birden yanlis cevaplayan 0
puan almaktadir. Son {i¢ soruda ise Ogrencinin cevabi yazmasi istenmektedir.
Ogrencilerin yazmis olduklar1 dogru cevaplarin sayilar1 dikkate almarak cevaplar 1 ya
da 0 olarak puanlanmigtir. MDGT’nin somut islemler, ge¢is donemi ve soyut islemler
donemlerindeki 6grenci gruplarina uygulanabilecek yeterlikte gecerlik ve giivenirlige
sahip oldugu ifade edilmistir (Korkmaz, 2002).

Fen ve Teknoloji Dersi Tutum Olgegi (FTDTO)

Arastirmada kullanilan ve ilkogretim 7.siif 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine kars1
tutumlarini belirlemek i¢in, ¢aligma Oncesi ve sonrasinda hem deney hem de kontrol
gruplarina uygulanan FTDTO literatiir taramasi sonucu arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. FTDTO 5°1i likert tipi 45 soru igerecek sekilde hazirlanmistir. Olgegin
giivenirlik katsayis1 (Cronbach Alpha) 0,94 olarak bulunmustur. FTDTO’de kullanilan
olumlu ifadeler i¢in “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” ifadeleri; olumsuz
ifadeler i¢in “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” ifadeleri; olumlu ve
olumsuz diisiince igermeyen maddeler igin ise “Kararsizim” ifadesi kullanilmistir.
FTDTO 6n test ve son test puanlarinin hesaplanmasinda “Kesinlikle katiliyorum.”
ifadesi 5, “Katiltyorum™ ifadesi 4, “Kararsizim” ifadesi 3, “Katilmryorum™ ifadesi 2 ve
“Kesinlikle katilmiyorum” ifadesi 1 olarak alinmistir. Olumsuz maddelerin
puanlanmasinda ise bu puanlamanin tersi islemler yapilmistir.
Verilerin Analizi
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen OBT, MDGT, FTDTO &n-
test ve son-test puanlart ve BABT puanlarinin istatistiksel analizinde bagimsiz t-testi
kullanilarak degerlendirilmistir.
Uygulama
Kontrol grubunda basing konusu, oOgretmen merkezli olan geleneksel &gretim

yontemleriyle iglenmistir. Her dersten 6nce, dgretmen konuyla ilgili ders kitabini ve

bazi kaynaklar1 esas alarak 3’er saatlik ders planlar1 yapmistir. Ders planlarinda, derste
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ne iglenecegi, nasil iglenecegi ve ¢oziilecek drnekler gibi kisimlar yer almaktadir. Ders
esnasinda daha ¢ok anlatim ve soru cevap yontemleri tercih edilmistir. Bazi konularla
ilgili deneyler 6gretmen tarafindan gosteri seklinde yapilmis, derslerde Ogrencilere
anlamadiklar1 noktalar ya da sorduklari sorular 6gretmen tarafindan agiklanarak konu
tekrarlar1 yapilmstir.

Deney grubunda ise dersler isbirlikli 6grenme ydnteminin prensiplerine gore islenmistir.
Arastirmada, deney grubunda 6grenci merkezli 6grenme yontemlerinden olan isbirlikli
ogrenme kullanildigi i¢in, uygulamaya baslamadan 6nce, 6grencilere isbirlikli 6grenme
yonteminin uygulanmasinda Ogrencilerin gruptaki rol dagilimlart ve rollerin
aciklamalarini anlatan bilgiler, yazili materyaller seklinde dagitilmustir. Isbirlikli
O0grenmeye gore hazirlanan basing konusu deney grubunda 5 haftalik siirede
tamamlanmistir. Ders materyalleri; 1. Basing nedir?, 2. Katilarda basing ve basing
kuvveti, 3. Sivilarda basing ve basing kuvveti ve nelere bagli oldugu, 4. Acik hava
basinci, 5. Sivilarin basimct iletmesi, 6. Kapali kaplardaki gaz basinci konularm
kapsayacak sekilde hazirlanmistir.

Daha sonra bu alt basliklar ¢ercevesinde isbirlikli 6grenme yonteminin uygulanacagi
smiftaki (n=20) 6grenciler dordii 3 Sgrenciden ikisi ise 4 6grenciden olusmak iizere
toplam alt1 gruba ayrilmistir. Gruplarin heterojen olmasini saglamak icin on bilgi testi
sonuclarindan faydalanilmistir. Gruplarin olusturulmasi siireci bittikten sonra grup
elemanlarmin kendilerine bir grup baskani segilmesi saglanmig ve grup isimlerinin
belirlenmesi yapilarak, gruplara calismalarinda basarili olabilmeleri igin ortak
amaglarinin ne oldugu agiklanmistir. Bununla birlikte grup tyeleri arasinda pozitif bir
baghlik yaratilmis ve ayrica Ogrencilere yapacaklari etkinlikler i¢in bos dosyalar
dagitilmistir.

Arastirmada kullanilan igbirlikli 6grenme yonteminin &zellikleri dikkate alinarak,
arastirmaci derse, dikkat ¢ekmek igin ilgi g¢ekici sorularla ya da konunun giinliik
yasamdaki &rnekleriyle baslamistir. Ogrencilere ne yapacaklari ve nasil yapacaklari
anlatildiktan sonra her ders ile ilgili etkinlik kagitlar1 verilmistir. Ogrenciler isbirlikli
O0grenmenin geregi olarak, gruptaki rollerine gore etkinliklerdeki calismalara

katilmislardir.  Arastirmaci, Ogrenci gruplarma gerektiginde, isbirlikli caligma
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becerilerinde yetersiz olduklar1 goriildiigiinde miidahale etmis, ders sonlarinda, her
grubun derste 6grendiklerini 6zetlemesi, sinifa sunum yapmasi saglanmistir. Ayrica her
Ogrencinin bireysel olarak sinava alinacagi hatirlatilarak, gruptaki her bireyin rolii ne
olursa olsun, kendi 6grenmesinden ve grubun basarisindan sorumlu oldugu siirekli

hatirlatilmistir.

BULGULAR

Uygulama oOncesinde deney ve kontrol gruplarinin basing konusundaki basarilarini
etkileyebilecegi diisliniilen konularda, bilgi seviyelerini belirleyebilmek igin uygulanan
OBT’den elde edilen puanlara ait bagimsiz t-testi sonuclar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. OBT puanlari icin bagimsiz t-testi sonuclari

Gruplar N X SS SD t P
Kontrol Grubu 20 10,50 4,0717 38 0,137 0,892
Deney Grubu 20 10,30 5,0897

Maksimum puan 20 dir.

Tablo 1°deki verilere gore deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin, uygulama
oncesi basing tnitesi igindeki konulart 6grenmede etkili olabilecek fen ve teknoloji dersi
konularma iligkin 6n bilgi testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
goriilmiistiir. Bu sonug, uygulama o6ncesinde deney ve kontrol gruplarinda bulunan
Ogrencilerin 6n bilgi seviyelerinin benzer oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin  baslangicinda, deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin mantiksal
diisiinme yetenekleri agisindan aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan, MDGT puanlarina iliskin bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 2’de

verilmistir.
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Tablo 2. MDGT puanlari i¢cin bagimsiz t-testi sonuclari

Gruplar N X SS SD t p
Kontrol Grubu 20 5,75 2,88 38 0,440 0,663
Deney Grubu 20 5,35 2,87

Maksimum puan 21 dir.

Tablo 2’deki veriler incelendiginde, kontrol ve deney gruplarindaki &grencilerin
uygulama oncesi mantiksal diisiinme testi puanlari bakimindan aralarinda anlamli bir
fark olmadig:1 goriilmektedir (t;35=0,440; p>0,05). Bu sonug, kontrol ve deney
gruplarindaki &grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri agisindan denk oldugunu
gostermektedir.

Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin basing iinitesindeki konular1 anlamalarini
6lcen BABT den elde edilen puanlara ait bagimsiz t-testi analiz sonuglar1 Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. BABT puanlari icin bagimsiz t-testi sonuclari

Gruplar N X SS SD t p
Kontrol Grubu 20 8,70 3,58 38 7,039 0,001
Deney Grubu 20 18,90 5,39

Maksimum puan 26 dir.

Tablo 3’deki verilere gore deney ve kontrol gruplarindaki o6grencilerin basing
iinitesindeki basarilarini 6lgen BABT den elde edilen puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Bu sonuca gore, isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney
grubu Ogrencileri, geleneksel Ogrenme yonteminin uygulandigi kontrol grubu
ogrencilerine gore daha basarihidir (Xpeney=18,9; Xkontro=8,7). Ogretim yontemi
bagimsiz degiskeninin basar1 puani bagimli degiskeni {izerindeki etkisini tespit etmek
amact ile t degeri ve serbestlik derecesi kullanilarak hesaplanan Cohen d faktorii
[Cohen's d = 2t\(sd) =2.28] ve bu degere karsilik gelen etki boyutu korelasyonu [ry; =
V(& / (# + sd))= 0.75] degeri de isbirlikli 6grenmenin akademik basariy1 artirmadaki
etkisinin yiiksek oldugunu desteklemektedir.
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Arastirmaya katilan deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine kars1 tutumlari tespit etmek amaciyla uygulanan FTDTO’den elde edilen 6n-

test ve son-test puanlarina ait bagimsiz t-testi sonucglart Tablo 4.’de verilmistir.

Tablo 4. FTDTO 6n-test ve son-test puanlari icin bagimsiz t-testi sonuclar

Degisken Gruplar N X SS SD t p

On-Test Kontrol Grubu 20 152,20 21,598 38 1,696 0,098

Deney Grubu 20 140,85 20,729

Son-Test Kontrol Grubu 20 157,25 27,059 38 2,212 0,033

Deney Grubu 20 173,65 19,156

Tablo 4’ten elde edilen verilere gore uygulama 6ncesi, deney ve kontrol gruplarindaki
égrencilerin FTDTO puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur. Ancak yine Tablo 4’deki
verilerden deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin FTDTO son-test puanlart
arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir (t35=2,212; p<0,05). Bu sonuglara
gore, uygulama oncesi isbirlikli 6grenmenin uygulanacagi deney grubu ile geleneksel
Ogrenme yontemlerinin uygulanacagi kontrol grubundaki &grencilerin Fen ve Teknoloji
dersine karsi tutumlarmin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir. Ancak uygulama
sonrast, igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencilerinin Fen ve
Teknoloji dersine karsi tutumlarinin, geleneksel 6grenme yontemlerinin uygulandigi
kontrol grubu 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Xpeney=173,650;
Xkontro=157,250). Isbirlikli 6grenme yonteminin, dgrencilerin Fen ve Teknoloji dersine
karsi tutumlarint gelistirmede gelencksel yonteme gore daha etkili oldugu ifade

edilebilir.
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SONUCLAR ve TARTISMA

Arastirma Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan On Bilgi Testi Sonuglar
Arastirma oOncesi, deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin basing konusu ile
iligkilendirilen madde, maddenin o6zellikleri, fen bilgisinde kullanilan birimler, 1si1-
sicaklik, kuvvet, agirlik ve kiitle, 6zkiitle konularindaki 6n bilgilerinin ayni seviyede
oldugu tespit edilmistir (Tablo 1 ). Ogrencilerin bulunduklari ¢evrenin ortak olmasi ve
yasadiklart ¢evreden dolay1 fen bilgisi, bilim, bilim adami, teknoloji gibi konularda
sahip olduklar1 bilgi diizeylerinin paralel olmasi, arastirma dncesi tespit edilen basari
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmamasina gerekge gosterilebilir.

Arastirma Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarina Uygulanan Mantiksal Diigiinme Grup
Testi Sonuclart

Arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplarina uygulanan mantiksal diisiinme grup
testinden elde edilen puanlarin sonuglarma gore, Ogrencilerin mantiksal diisiinme
yetenekleri bakimindan gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (Tablo 2).
Deney ve kontrol grubundaki &grencilerin, gelisim donemlerine gore ayni evrede
olmasi, aralarinda mantiksal diisiinme yetenekleri bakimmdan anlamli bir fark
olmamasina sebep gosterilebilir.

Arastirma Sonunda Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilere Uygulanan Basing
Akademik Basar: Testi Sonuc¢lari

Arastirmada, deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemi, kontrol grubunda ise
cogunlukla anlatim, soru- cevap ve siif tartigmasi gibi tekniklerin kullanildig:
geleneksel 6grenme yontemleri uygulanmistir. Arastirma sonunda, 6grencilerin basing
konusundaki akademik basarilarini belirlemeye yonelik uygulanan basing akademik
basar1 testi sonuglarma gore deney ve kontrol gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Tablo 3). Isbirlikli 6grenme yéntemi, dgrencilerin akademik basarilarinim

artirtlmasinda olumlu ve belirgin bir etki yapmustir. Bu ¢alismada 6grencilerin fen
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konularindaki basarilarina ait elde edilen sonuglar, daha 6nce isbirlikli 6grenme yontemi
kullanilarak yapilan ¢alismalarin sonuglari ile paralellik gostermektedir (Ozgiresun,
2005; Karaca, 2005; Geng, 2004; Kurt, 2001).
Deney grubundaki ogrencilerin, ders basarilarinin artirllmasinda isbirlikli 6grenme
yonteminin etkileri olarak sunlar gosterilebilir;

e Birbirlerine yardim eden ve ortak bir amag¢ c¢ercevesinde hareket eden
ogrenciler, birbirleri hakkinda daha pozitif disiinmiisler ve birlikte daha
basarili hareket etmiglerdir.

e Isbirlikli 6grenme, akademik, sosyal ya da grup ici iliskileri birbirinden
ayirmak yerine, farkli yeteneklere sahip 6grenciler arasinda, olumlu iliskiler
kurulmasina yardimei olmustur.

e Isbirlikli 6grenme yéntemi ile ayni siniftaki dgrencilerin birbirlerini daha ¢ok
sevdikleri gorilmiistiir.

e Isbirlikli 6grenme ile 6grenciler aras1 iletisim, diyalog, bir gruba aitlik hissi ve
ortak bir amag i¢in ugragma ¢abasi daha fazla hissedilmistir.

e Isbirlikli 6grenme ydntemi &grencilerin basarilarini artirirken, onlarin fen
konularina olan ilgilerini ve meraklarin1 da ayn1 oranda artirmistir.

Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersine Karst Tutum On-
Test ve Son-Test’lere Ait Sonuglar

Arastirma Oncesi deney ve kontrol gruplarina uygulanan Fen ve teknoloji Dersi Tutum
Olgeginden elde edilen puanlara ait analiz sonuglarma gore, her iki grubun arastirma
oncesi fen ve teknoloji dersine karsi tutumlarinin benzerlik gosterdigi bulunamamistir
(Tablo 4). Bes haftali siire igerisinde arastirma kapsamindaki basing {initesinin igbirlikli
O0grenme yontemi ve geleneksel 6gretim yontemi ile islenmesinden sonra dgrencilerin
fen ve teknoloji dersine kars1 tutumlarinda olumlu bir artis tespit edilmistir. isbirlikli
O6grenme yonteminin uygulandigi gruptaki Ogrencilerin  geleneksel Ogretimin
uygulandigi gruptaki 6grencilere gore daha yiiksek ve pozitif tutuma sahip olduklar
sonucuna varilmistir (Tablo 4). Bu sonuglar onceki arastirmalarin isbirlikli 6grenme

yontemi ve yoOntemin alt tekniklerinin 6grencilerin fen bilimleri derslerine karsi
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tutumlarini pozitif yonde gelistirdigine iliskin sonuglari ile uyumludur (Altiparmak,
2001; Balfakih, 2003; Bilgin ve Geban, 2004; Ghaith, ve Bouzeineddine, 2003).

Bu sonuglara gore, arastirma oOncesi fen ve teknoloji dersi tutumlart benzer olan
gruplarin, uygulama sonucunda, tutum puanlarinin deney grubu lehine anlamli bir
sekilde farklilagmasinin, deney grubunda uygulanan isbirlikli &grenme ydnteminin
onceki aragtirmalarda da ifade edilen (Simsek, Simsek ve Doymus, 2006) sosyal ve
duygusal gelisimi destekleme oOzelliginden kaynaklandigi sonucuna vartlmigtir.
Ogrencilerin dersi onceden oldugu gibi geleneksel yontemlerle islemeleri onlara
sorumluluk alma, bilgi edinme yollari, sosyal iligkiler gibi konularda yenilik olusturacak
farkli bir egitim ortaminin olusturulmamasina, bunun sonucunda, tutum diizeyindeki

davranislarinin degismemesine neden olmus olabilir.
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