ORTAK BIiR ESKI ANADOLU KELIMESI
parninkali-’nin KOKENI HAKKINDA*

Ogduz SOYSAL

Zeiischriftfur Assyriologie dergisinin 89. sayisinda (1999, s. 36-49), D.
Groddek yeni joinlerle genisleyen, E. Laroche, CTH (1971) nr. 331 “Le dieu
de I’orage & Lihzina” metin grubunu konu alan bir makale yayinladi. Burada
islenen metin, E. Laroche tarafindan 331.1 katalog numarasi altinda listele-
nen KUB 33.66 ve bunajoin olan KBo 23.4 ile KBo 40.333 fragmanlarindan
olusmaktadir. Metinde, pek acik anlasilmasa da, Firtina tanrisinin Lihzina ile

olan ve bu sehrin zarara ugramasi ile sonucglanan iliskilerini anlatan bir bélim
on plana ¢ikmaktadir. Simdiye kadar bitiuniyle taninmayan bu efsanenin
kazanilmasi yaninda, Hitit leksikonu igin énemli bazi noktalar, 6zellikle s6z
konusu metindeki Orta Hititce’ye 6zgl yazim, grafik ve stilistik kullanimlar
dikkati cekmektedir. Bu metinde ayrica, simdiye kadar varli§i sadece kirik
belgelere dayanan bir kelime olan parninkali- nin tam formu da elde
edilmektedir. D. Groddek tarafindan a.g.e. 41°de kisaca tartisilan bu kelime
hakkinda daha fazla seyler sdylenebilecektir—ki bu, tarafimdan sunulan
calismanin amacidir.

Kelimenin o zamana kadarki yetersiz belgelenmesi nedeniyle, 1995°de
yayinlanan CHD vol. P, fasc. 2, 178’de onu Hititge kelimeler arasina ancak
basi kirik halde ve anlami belirsiz olmak tzere [...(-)]parninkin seklinde ala-
bilmistirl. Hem a- hem de i- gbvde goOsteren kelime Hititce’de simdiye

*  Bu ¢alismanin manuskrisi Nisan 2000°de tamamlandi. Arastirmalarim sirasinda Chicago
Hittite Dictionary projesine ait kelime arsivinden yararlanmama izin veren Prof. H. A.
Hoffner, Jr.’a tesekkir ediyor, Prof. H. G. Giterbock’u da minnetdarlik duygularim ile
antyorum.

1 CHD vol. P, fasc. 2°de kullanilabilen tek kaynak, o da joini olmadan, KBo 24. 51 &y. 13’
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kadar su sekillerde belirmektedir (kelimeyi iceren fragmanlarin altlar gizil-
mistir):

par-rii-in-kqn{ zsizkan) KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333 15~
par-[ni-in-kan]2) KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333 11 11"
par-ni-in-ki-in KBo 38.168 + KBo 24.51 8y. 13’ (= 18)
par-ni-in-[...] KBo 40.164 : T

S0z konusu belgelerin konteksleri geredi (bk. asagisi), tam korunmus
formlarin hepsi singular akusatif halde bulunmaktadir ve bu nedenle kelime
icin komin cinsi kesinlesmektedir. Yine /-govdeli ve komin cinsli ayni
kelime, Luvi dilindeki bir metinde de iki defa olmak iizere ve akusatif halde
gecmektedir:

par-ni-in-ki-in KUB 35.109 11 8°,9’3

Yukarida sayilanlara ilaveten, tum literatiirde simdiye kadar hi¢ dikkate
alinmayan ya da yanlis okunan su Hititce belgeyi de anmak gerekmektedir
(ilgili metin pasaji asagida ayrica incelenecektir):

par-ni-in-k[i-is] KUB 8.36 Il 5°

Yukaridaki belgelerin hepsinde parninkal/i- tekrarlanan bir sekilde, arzu
edilmeyen hastaliklar ya da olumsuz belirtiler dahilinde sayiimaktadir ve bu
nedenle de ayni karakterde bir olguyu gosterecektir. KBo 23.4 + KUB 33.66
+ KBo 40.333 | 5’-9°. satirlarda tarpi-, parninka-, eshar “kan”, hapanzi, SA5

“kizil(hk), al(hk)”, ishahru- *“gdzyasi”, IGLHI.A-tfs GIG-an “gd6zlerin
hastali§1”, sepan, kammara- “pus, donukluk”, harki “beyaz(lik), ak(lk)” ve

inan- hastaliginin4 insan vicudundan alinmasi istenmektedir. Bu olumsuz
ogeler gorinise gore gergekten alinip géturilmis ve kara topragin bagrina

metin yeridir. KBo 23.4 + 15°. satirdaki kelimenin butinlnu veren tek belgede ise, bozuk
her bir isaretin saptanmasi ¢ok zordur. Buna ragmen, oradaki kelime J. Friedrich - A.
Kammenhuber, HW2 Bd. I1I: H, Lfg. 13 (1998) 215°de (hapanzi- altinda) dogru okunmus,

ancak anlamlandirilmamistir. Diger bir kirik belge KBo 40.164:2° ise CHD’nin s6z
konusu fasikilinden daha sonra, 1997 yilinda yayinlandi.

2. Tamamlama bir 6nceki belgeye gore yapiimistir.

3. Metnin transkripsiyonu igin bk. F. Starke, StBoT 30 (1985) 265-266.

4. Buradaki kirik birimler, identik bir sayimin yapildigi ayni metnin 1l 11°-15’. satirlariyla
karsilikh olarak tamamlanmaktadir; bk. D. Groddek, ZA 89, 37 vd.,41 vd. (diger bibi. ile).
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alinmistir (110°-11°)5. Ayni metnin baska bir pasajinda da benzer bir duruma
rastliyoruz. Burada, ayni kotd olgular insan viicudundan el ayalari —par-
maklar— tirnaklar aracihgi ile dénce kara topraga iletilmekte, o da bunlari
Gilnes ul(hiyetine goturmektedir. Bu ulQhiyet de bunlari deniz dibindeki,
agizlari kursun ile legimlenmis bakir kiiplerin igine yerlestirmekte {anda dai-
, 11 3°-157), yani onlari dig diinyadan tecrit etmektedir. Bunun sonunda, insan
bedeninin, basinin, gozlerinin, gdzbebeklerinin, g6z yuvarlaklarinin, iris-
lerinin, alninin, kaslarinin, kirpiklerinin aydinlandigi, yani saghga kavustugu
belirtilmekte ve bunu herseyin eskisi gibi olmasi dilegi izlemektedir (Il 16°-
227). Bu veriler 1s1§inda, parninka- nin insan viicudunun neresine ait bir
hastalik ya da dert oldugu konusunda tutarli bir tahmin yapabiliriz. Ayni met-
nin | 3’. satirinda, arazlarin uzaklastiriimasi gereken organ, insanoglunun
“basi” olarak anilmaktadir. Il 16’-20" arasinda sayilan “temizlenmis organ-
lar” —genis kavram tuekka— “beden” dikkate alinmazsa— bas, alin, gz
bélumleri, kas ve kirpik olarak verilmektedir. Burada hemen dikkati ceken
nokta, sayilan organlar arasinda kulak, burun ve agizin bulunmamasidir. Bu

5. 10’. satir basinda en fazla 8-9 isaretlik yer var. Burasi icin datif halde bir obje, yani
[(6zne)= at da-an-ku-ua- -i ta-ga-an-zi-p]i “[birisi / birsey onlari kara topragja gotirdi”
bekleniyorsa da (krs. 11 57 ile), kirik yerin uzunlugu ve géziiken izlerinin biyik ihtimalle
“i” isaretine ait olmasi (ayni sekilde D. Groddek, a.g.e. 37) nedeniyle ben burada daha gok
[(6zne) - at tak-ni]-i pe-e-da-as “[birisi / birsey onlar topragja goéturdi” rekonstriksi-
yonunu tercih edecegim. ilk kez 1’. paragrafta anilmasi gereken ozne orada korun-
madi§indan, buradaki ciimle agensinin ne oldugunu kestiremiyoruz. Eger 6znenin vurgu-
lanmasi gerekli degil ise, alternatif olarak burada yerin “kara” sifatli kullaniminin da yer-
aldigi [na-at da-an-ku-ua--i tak-ni\-i pe-e-da-as “[ ve o, onlarl kara topragja gotirdd”
tamamlamasi da s6z konusu olabilir. S6z konusu satirda daganzipa- yerine tekan / takn(a)-
kelimesinin belirmesi bir problem teskil etmeyecektir. Cunki iki kelime de anlamdastir
(=logogram KI; bk. CHD vol. P, fasc. 3 (1997) 332; ayrica krs. N. Oettinger, WdO 20-21
[1989-90] 85 vs.). Burada “kara” ve “toprak” kavramlarinin tamamlanmalari icin daha
kisa yer tutacak GE6-/ ve KI-i (mesela KUB 7.8 II 19) gibi yan logografik yazimlar bek-
lemiyoruz. Onimiizdeki metin devrinin eskiligi geredi her iki kelimenin fonetik
yazimlarini tercih etmektedir (1 11°, 11 57, 7).

Diger taraftan, D. Groddek’in ZA 89, 42’deki kararsizhginin aksine metnin 3’. pa-
ragrafindaki anlatim, pedas yikleminin de gdsterdigi gibi, dua dileklerini dile getirmek
Uzere istek kipinde degil, bilakis areto-mitolojik hikayenin bir parcasi olarak geg¢mis
zamandadir. Boylece, s6z konusu paragrafin ikinci climlesini (st. 10’-11") na-at-[ké&n?] /
[da-an-ku-is da-ga-an]-zi-pa-as an-da e-e[p-ta\ “ve onlar [kara topjrak icine al[di]”
olarak yorumlamak gerekecektir. Bu bolim anlatim bakimindan 1l 7°-8’. satirlara para-

leldir -ki oradaki verbal formlari da zaten D. Groddek, a.g.e. 37 ve 39°da ge¢cmis zamanl
olarak tamamlayip yorumlamaktadir.
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nedenle, tedavisi s6z konusu edilen esas viicut béluminin, kafanin yuz bol-
gesinde “gozler ve ¢evresi” oldugu kesindir6. Hastalik ya da araz isimlerine
gelince, bunlardan bazilari zaten kendi baslarina “gdz olgusu / problemi”
olarak bilinmektedir (ishah.ru-, IGI.HI.A-as GIG-an gibi). Digerlerinin goz

kavrami ile aldkalan ise, baska belgelerdeki informasyonlardan anlasiimak-

ta,

ya da beraber anildiklari olumsuz 6gelerden? ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar,

harki-%, kammara-9, sipanl0, hapanzin ve esharxvdir. Goz ilgisiyle sadece

10.

Bk. F. P. Daddi - A. M. Polvani, La mitologia ittita (1990) 101 n. 17; D. Groddek, ZA 89,
48.
Benzeri sayimlar su metinlerde izlenmektedir: KBo 23.4 + KUB 33.66 + 15’-9\ Il 11’-
15’; KBo 24.51 + 0y. 4°-14’ (6zellikle 4°-8°), ay. 1’-10" (6zellikle 5°-6; ayrica krs. KBo
24.52: 1’-8”); KBo 38.191:17-3”; KUB 34.91 1 2°-7’; Bo 3460 IV 14 vd. (metin C. Burde,
StBoT 19 [1974] 34 tarafindan site edilmektedir).
harki “beyaz(lik), ak(lik)” KUB 8.36 1l 18°-19°. satirlara gore gdzlerin asiri derecede
beyazlanmasi seklinde beliren bir hastaliktir ve herhalde gozbebegindeki beyaz lekelen-
megi isaret etmektedir; C. Burde, a.g.e. 38 vd.
kammara- “pus, donukluk”un bir géris bozuklugu ya da g6z hastalifi olarak bk.
Allaiturahi iituali KUB 24.13 1l 6. Bunun igin “gdrme duyusunun donuklasmasi ya da
katarakt trl bir perdelenme” yorumu yapilabilir.
sipan, tibbi ritual KUB 8.38 111120-21 + KUB 44.63 1ll 12’de su sekilde aniimaktadir (C.
Burde, StBoT 19, 30 vdd.): nam-ma-an a-a-an-da-az A-a[z i\s-h'xi-ah-ru si-pa-an-nia xyi
/ ar-ha a-an-as-zi “Sonra o, [onun gozlerinden(?) gdjzyaslari ve sipa(nY\ sicak su il[e]
silip alir”. Metinde hekim, sarap ve marruwasha- mineralinden olusan bir karisimi has-
tanin (goziine) tatbik ettikten sonra, gézyaslari ve sipa{n)\ sicak su ile pansuman etmek-
tedir. Son anilan bdylece ayni gdzyasi gibi gdzin salgiladigi bir maddedir. Bu, ¢apak ben-
zeri bir ifrazat, ya da C. Burde’nin a.g.e. 34 ve 73°de disiindigu gibi bir cerahat olmahdir.
Kelimenin gdvde ve cinsinin ne olabilecedi (sipa- (c.) ya da sipan (n.)) konusunda en
onemli ipucunu, olumsuz nesneler listesini igeren belgelerden KUB 34.91 | 3’-6” su
sekilde vermektedir: [ha-p]Ja-an-zi mar-ra-at-t[a-at ...] / is-ha-ah-ru mar-ra-at-ta-a[t ...] /
mar-ra-at-ta-at si-pa-an ma[r-ra-at-ta-at ...] § ga-ma-ra-a-as? KI.MIN har-ki KI.MIN i-
n[a-an KI.MIN] u[hap]anzi kaybolfdu / yokoldu], [...], gdzyasi seli kayboldfu], [...] kay-
boldu, irin7ka[yboldu,...]. Donukluk ayni sekilde, aklik ayni sekilde, in[an- hastaligi ayni
sekilde, ...]” (metin pasaji icin ayrica krs. CHD 3/2 [1983] 180). Gegissiz ve medial fiil
marra- “yokolmak, kaybolmak” nedeniyle buradaki isimlerin akusatif hali s6z konusu ola-
maz (ancak buna karsi bk. J. Friedrich - A. Kammenhuber, HW2Bd. I1I:H, Lfg. 13,215).
Boylece kontekste nominatif islevli sipan, kelimenin gdvdesini gdstermektedir. Kelime
icin si-(i-)pa-an yazimi yaninda KBo 23.4 + 18°. satira gore bir de [z]i-pa-an grafigi
varhgi daha kesinlik kazanmamistir. Clinkii metin kopyasi orasi igin bir [... da-a]-0 (-) se-
pa-an okunusunu da mumkin kilmaktadir; bk. D. Groddek, ZA 89,41-42 (sipan icin bibi,
ile).
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KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333°de gecen ve ne olduklari bilinmeyen
SA513 ve tarpi-14 de bu tir olgular dahilinde sayildigindan yine ayni karak-

11

12.

13.

14.

hapanzi- J. Puhvel, HED 3 (1991) 114, tarafindan hapa- “akarsu” kelimesine baglanmak
isteniyor (ayrica daha énce E. Laroche, FsOtten [1973] 183 n. 12). Ona gore burada
Luvice akusatif cogul bir form séz konusudur. Gergekten de, “(cerahat) akintisi” gibi bir
anlam goz problemi sifati ile akla son derece yatkin gelmektedir. Ancak hemen yukaridaki
dipnotta anilan metin yerindeki sipan gibi hapanzi‘yi de ilgilendiren gegissiz medial 3.
tekil sahis preterit marrattat yiklemi (I 3°), kelimenin hem sézde ¢ogullugunu hem de
akusatif halini imkansiz kilmaktadir. Bu nedenle kelimenin goévdesini oldugu gibi
hapanzi- kabul edip, kékenini de Luvice ile sinirh tutmamak gerekir (alternatif bir teklif
icin bk. asagida dipnot 56). hapanzi- igin ayrica bk. en son J. Friedrich - A.
Kammenhuber, HW2 Bd. 1ll: H, Lfg. 13, 215°de: “(ein Ubel)”.
eshar’in yaklasik “(g6z) kanamasi, kanlanmasi” manasinda anlasilabilecedi tek metin yeri
olarak-o da tamamlama olarak-KUB 8.36 1l 10°-11’ taninmaktadir: nu-us-s[i IGI.H1]. A-
ua-az / \pa-r]a-a' e-es-har a-ar-as-zi “ve (eger) on[un gozle]rinden kan akarsa” (bk. C.
Burde, StBoT 19, 38 vd.). Buna anlamca yakin ifadeleri su belgeler icermektedir: sa-a-
tklu-ua-as-me-et is-ha-as-kan-ta “onlarin gozleri kanlidir (=kanlanmistir?)” (KBo 17.1 |
24°) ve [IGI.H]l.A-ua is-har-u[a-...] (KBo 13.33:3’; tamamlama, ayni metin 4. satirdaki
IGI.HI.A-t/a ile destekleniyor; kis. C. Burde, a.g.e. 48).
SA5 “kirmizi, al” (I 13”) kelimesinin simdiye kadar direkt olarak goz ile ilgiye getirildigi
baska bir metin tanimiyorum. Ancak burada tek basina bir anlam vermediginden her
halikarda “(go6ztin) kirmizili§1” vb. sekilde anlasiimahidir; bk. D. Groddek, ZA 89, 39 ucias
Rote (= die Rotung)”.
Her ne kadar substantif tarpi- bazen ilahi karakter gosteriyorsa da, D. Groddek, ZA 89,
39°un aksine, kelimenin bu metin yerinde (Il 11°) “tarpi- cini” ile tercime edilmesi i¢in
higbir neden géremiyorum. Anlatimda sayilan olumsuz olgulardan higbiri kutsal mekéana
ait degildir. Nitekim H. Otten - W. von Soden, StBoT 7 (1968) 32’de, ayrintili bir
incelemeden sonra (s. 27 vdd.) tarpi-'nin ¢ anlam dahilinde yorumlanmasi gerektigini
saptamislardir ve orada “Abstraktum, etwas Ungutes"’ olarak verilen a) sikki bu metindeki-
ni ilgilendirmektedir; krs. J. Tischler, HEG Teil Ill, Lfg. 9 (1993) 214 vdd. Kelimenin
sikga annari- “kuvvet, yasam gucu”ni izlemesi (bazen ikisi de ilahi karakterde beliriyor)
ona anlamdashigindan degil, bilakis antontimliginden kaynaklanmalidir, yani “zayifhk7,
fel¢7vs.” gibi. Diger taraftan, (tibbf) katalog metni KUB 8.36 111 4 ve 11. satirlarda insan
bedenini ilgilendirmek tzere walh- “vurmak” eylemi ile beliren olumsuz 6ge tarmi-'nin,
E. Laroche, DLL (1959) 92 ve C. Burde, StBoT 19,39,42-43,74’0n aksine Hitit¢e tarma-
(c.) “civi, kazik” kelimesine degil, bilakis p > m ses degisimi hesabi ile daha cok kelime-
miz tarpi-'ye baglanmasi gerektigini dusiniyorum; tarmi- icin krs. J. Tischler, a.g.e. 185-
186: “ein Krankheitssymptom2”. H. C. Melchert, AHP (1994) 123-124°de bu tiir ses
degismesi gosteren kelimeler icin érnekler vererek, bunlarin Hititce’ye diger dillerden
alinti oldugunu vurgulamaktadir. Ayni durumun tarpi- / tarmi- icin de gegerli oldugunu
dustnebiliriz.

Ayni sekilde sipan / sepan kelimesi de (I 8”, 11 14’) hem buradaki olumsuz islevi hem
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tere haiz olmalidirlar. Bdylece, parninka-’nin yukaridaki iki metin yerinde
g6z (ya da cevresi) ile ilgili bir hastalifi ya da arzu edilmeyen durumu gos-
terdigi dusunulebilir.

Diger bir benzer metin KBo 24.51 + dy. 12’-14\ satirlarda ise parninki-,
bu sefer encikler tarafindan yalanip temizlenen (lip-) hastaliklar arasinda
sayllmaktadir. Cok kiigik ve kéti korunmus durumu nedeniyle tam rekonstre
edilemeyen fragmanda okunabilen hastaliklar / olumsuz 6geler sunlardir:
harki- “beyaz(lik), ak(lik)” (6y. 4°), [hap]alki “demir”15 kammara- “pus,
donukluk” (6y. 5°), [harar\a(n)16, is[hahru\ “g6zyasi” (8y. 6°) ve lappilya-}
“Is1, hararet” (6y. 8"). Kelimemiz parninki-’nin anildi§i 5°. paragrafta, hemen
onun yakininda gecen ddelerin hicbirisi de tam okunamamakta ve bdylece
kimlikleri saptanamamaktadir. Bu nedenle, yukarida KBo 23.4 + KUB 33.66
+ KBo 40.333’e dayanilarak yapilan problemli viicut yerinin lokali ile ilgili
gozlemin bu metin yeri icin de gegerli olup olamayacagina karar veremi-
yoruz.

Benzer érneklerin sonuncusunu, KUB 35.109 metni Il 8’ ve 9’. satirlarda
Luvice kontekste vermektedir. Burada kelimemiz yine, KI.MIN “ditto, keza”
formili ile tekrarlanan olumsuz belirtiler arasinda yeralmaktadir. ilgili pa-
ragraftaki korunmus 6gdelerden lappiya- “isi, hararet” (7°) disindaki duwa-
‘nin ne anlama geldigini bilmiyoruz. ilging olan nokta,parninki-"nin Hititce

de govdesi nedeniyle (bk. dipnot 10), tanri ve tanrilastirilmis nesne isimleri sonundaki
D,.{n)-zipa / -sipa / -sepa “...’nin cini, ruhu”dan kesinlikle ayri tutulmaldir.

15. Tamamlama ([ha-p]al'-ki), benzer bir sayimin yeraldi§i KBo 24.52:6’. satirdaki 1hai-pal-
ki kelimesine gore kesin. Kelimenin, esas anlami “demir” olan ve Hattice’den alinti hapal-
ki- ile identikligi bellidir. Burada herhalde mecazi ya da ikinci bir anlamda kullaniimis;
aksi halde “demir” madeninin encikler tarafindan yalanmasinin viicuttan olumsuz seylerin
uzaklastiriimasi konusunda ne ifade edebilecegi bir soru olarak kalmaktadir. Simdiye
kadar bdyle bir hastalik ya da olumsuz olgu taninmamaktadir. Her ne kadar Hattice metin
KBo 21.82 | 10°. satirda 6nce le-e-ha-pal-ki-an (le-hapalki=an “onun demiri(nin)”) gibi

bir ifade yeralmakta ve bunu da hemen arkasindan viicut organlari (arazi)ni konu alan bir
paragraf (st. 12’ vdd.; bak hemen asagisi) izlemekte ise de, iki metin pasaji arasinda kesin
bir iliski kurmak, konteks tam anlasilmadigi icin mimkin degildir.

16. Tamamlama ([ha-ra-ra]-1a-an) benzer bir sayimin yapildigi KBo 24.52:7. satirdaki 1ha-
ra-ra-a-anj belgesine gore kuvvetle muhtemel. En son, J. Friedrich - A. Kammenhuber-
I. Hoffmann, HW2 Bd. IlI:H, Lfg. 14 (2000) 272°de, hararain) igin, herhalde KBo
24.52°de kelimenin hapalki-’den hemen sonraki satirda anilmasina istinaden “harara-
c./n. (?) ein Metali” yorumu yapilmaktadir. Ancak hapalki-’nin  mimkindir ki orada
mccazi bir anlamda kullanildigi konusunda bk. dipnot 15.
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Omeklerdekinin aksine iki kez kullaniimasidir. Kelime, ikinci anilisinda
BABBAR “beyaz” (yani “«/” isareti) renk ismini izlemektedir. Bu, ya
yukarida sayilan Hititce drneklerdeki harki- “beyaz(lik), ak(lik)” kelimesinin

karsihidirl7, ya da herhangi bir sekilde paruinki- olgusunu nitelemektedir.

D. Groddek, ZA 89, 41 ve n. 13’de, kelimemiz ilgisiyle ¢ok ufak ve bu
nedenle kullanilmaz fragman KBo 40.164°G de site etmektedir. Metinde,
parnin[ki/aYya (st. 27) 1.tekil sahis ile formule edilen bir blyl uygulanmak-
tadir (krs. 1’ ve 2. satirlarda tekrarlanan yiklem huekmi “afsunluyorum”).

Burada ek olarak, bu fragmanin kanimca KBo 22.107’nin I. sitununa konu
ve Usllp benzerligi gosterdigini belirtmek isterim. KBo 22.107 | 3’deki infor-
masyona gore orada bir “(hastalik) atesi buyust” (SIPAT pahhuenas) soz

konusudurl8ve bu, katalog tablet KBo 22.102 ay.?4’. satirda d” anilmaktadir
0SIPATpahh[uenas\, krs. C. Burde, StBoT 19, 47).

17. Boylece, F. Starke’nin StBoT 30, 266 ve n. 11°de, ayni metin Il 12’de ge¢en KISLAH
“harman yeri”’ne dayanaraktan Il 9°. satir icin teklif ettigi <KI>UD=KISLAH dizeltme-
sine de gerek kalmamaktadir. Burasi igin, KUB 35.109 Il 10°. satirda bu sefer SIG7.S1G7
“sari(msi)-yesil” renginin anilmasina da dikkat edilmelidir.

18. Ozellikle dikkati ceken durum, orada da | 11-14 arasinda 1. tekil sahis huekmi yiiklemi ile
tekrarlanan anlatimdir: pa-ah-hur hu-ek-mi (11), pa-ah-hur hu-[...] (13), hu-e-ek-mi (14°).
Bundan yola ¢ikarak KBo 22.107 | 13-14 ile KBo 40.164: 2°-3” arasinda bir direk joinlik
dustnilebilir -ki o zaman asagidaki metin kazanilirdi:

(13 = 2’) ...pa-ah-hur hu-e-ek-mipar-ni-in-[kan/ki-ir1 ...?]
(14 = 3’) hu-e-ek-mi da-as-su-ua-an-za [pa]-ah-hu-na-az ..
“Harareti afsunluyorum,parnin[ka/i]’yi afsunluyorum, gucli bir [a]tes ile!”
Fragmanlarin kopyalarinda gorilen isaret formlari (6rnegin “e”, “ik”) ile paragraf ¢izgileri
de bu joinligi desteklemektedir. Nitekim Mayis 2000 tarihinde Ankara Anadolu
Medeniyetleri Miizesi’nde yaptigimiz tablet otopsisi sonucunda iki fragmanin ayni renk ve
kil hamuru 6zelliklerine haiz bulunduklarini, aynca i¢ kisimlarinda olmak tzere birbirle-
rine dogrudan ilistiklerini saptadik. Mize ziyaretimiz sirasinda gosterdigi ilgi ve
yardimlarindan dolayi sayin ismet Aykut’a burada tesekkiri bir borg biliriz. Bu saptayis
sonucunda, parninka/i- olgusunun (hastalik) atesi ile yakin iliskisi de ortaya ¢ikmaktadir.
pahhur kelimesinin “fever, inflammation, burning pain” anlami ve bunun ile ilgili by
icin bk. CHD vol. P, fasc. 1(1994) 16, 6. a. ve b. altina. Diger bir “ates, hararet bilyiisi”
sifatl ile KUB 17.8 IV. sutun taninmaktadir (bk. 1V 10’daki SIPAT YZI-nas notu). Metin
bir de Kamrusepa mitosu icerse de (IV 1vdd.; bk. dipnot 35), ritual bdltimlerinde (Il 1
vdd.) gucli bir Hurri-Luvi (Kizzuwatna) kiltir etkisi hakimdir.

Bu arada, es (ya da benzer) anlamindaki Hit. / Luv. lappiya- “isi, hararet”in de bazi
biyilerde (KUB 35.109 1l 7° ve KBo 24.51 + dy. 8”) ayni pahhur gibi parninka- ile ortak
kontekste anildigini hatirhyoruz.
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parninka/i- olgusu icin yukarida degerlendirilen metin verilerine gore
varsayilan “insan basi” ve “(hastalik) ates(i), hararet” ile yakin alékayi
bir kez daha kesinlikle goézler éniine seren, ancak simdiye kadar litera-
tirde gdzden kagirilan ¢cok énemli bir pasaj (tibbf) katalog metni KUB 8.36
Il. siitunda yeralmaktadir. Asagida bunu E. Laroche, CTH s. 188 vd. ile C.
Burde, StBoT 19, 38 vd. metin calismalarina bazi eklerle yeniden sunmak
istiyorum:
8T y [ma-a-an an-tu-uh\-s[a-a]ln SAG.DU-ar is-tar-a[k-zi]
4’ [na-as-ma-arp N\a-ap-\p]i-ia-[as ...7] [..7]
5’ [na-as-ma-an] par-ni-in-k[i-is\ e-ep-zi

82’ 3’ [Eger bir insa]n[1]n basI hastalanirsa]:
4’ [Onu ya h]ar[a]re[t],
5’ [ya da] parnink[i~] tutarsa.

Sart cumlesinin girisinde dnce genel olarak basin hastaligl belirtilmekte,
sonra ona iliskin iki secenek verilmektedir. Bunlardan anlami bilinen ilki
“hararet” nedeniyle, ikinci kelime parninki- herhalde benzer nitelikte bir
olguyu gosterecektir. Akla gelen ilk olasilik “agri, si1zi” gibi arazi belirtidir.

parninka/i-’nin mensei konusuna gelince, D. Groddek tarafindan ZA 89,
41’de kisaca deginilen, kelimenin Bogazkdy dokiimanlarinda belgelenmesi
ve Eski Anadolu dilleri dahilindeki yayginligi (yani Hitit ve Luvil9 olmak
tizere) hususunun daha da fazla irdelenmesi lazimdir, parninka/i-’nin bu iki
akraba dildeki varhgi, yukaridaki kaynaklardan kazanilan daha dogru ve tam
okunuslar ile kesinlestikten sonra, ileride yayinlanacak etimolojik sézluk-
lerde onun i¢in olasi Hind-Avrupa koken teklifleri beklenebilir. Ancak, Hind-
Avrupa dil grubuna dahil olmayan baska bir Eski Anadolu diline g6z
atildiginda, buna hi¢ de gerek kalmamaktadir. Cinkl ayni kelime yine a- ve
i- gbvdelere haiz olmak lzere Hattice metinlerde de ge¢cmektedir20:

19. parninki- Luvi leksikonuna dahil olmak tzere E. Laroche, DLL 80 ve H.C. Melchert, CLL
(1993) 170 tarafindan listelerine eklenmistir. Ancak kelime, F. Starke, StBoT 31 (1990)’da
dikkati ¢ekecek sekilde herhangi bir site bulmamaktadir.

20. Belgeler, su anda hazirlamakta oldugum *“Hattischer Wortschatz in hethitischer Uber-
lieferung™ isimli galismamdan alinmistir.
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par-ni-in-ga-as KUB 57.57:18’
par-ni-in-ki-is KBo 21.82 1 12’

Bu belgelerden, daha iyi korunmus ve kullanilabilecek bir metin veren KBo
21.82 (Orta Hitit yazi ve duktusunda) 1. stitunun 4°. paragrafinda, kelimemiz
ayni 6nekleri gosteren (za=le=  zi=le-  ha=le= ...) kelimeler ile beraber

ve ara sira tekrarlanan KI.MIN ifadesinin yeraldigi kontekste aniimaktadir.

84’ 12’[... (-)h]a-i-ma-ri-in par-ni-in-ki-is an-ka-ti-i-u-ma
13’ [za-le-e-ek(l)H)]-ki-is za-le-e-su-u-mi-in KI.MIN za-le-e-ni-ma-ah
14’ [za-le-e-et-h\u-u(l)-ri-cfi2) KI.MIN zi-le-e-ek-pi-in zi-le-e-ha-péar-si-uu™-u-un
15’ [... ha-N\e-e-ek-ku-up ta-li-is-tu-pi-iz-su-un
16’ [... ha-le\-e-nu-uh ha-le-e-0-ru-uil-is

KI.MIN *“ditto, keza” ve 0zdes ©nek tekrarlamalari, parninkis’in de

gectigi kontekste, ayni Hititce KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333 1 5-9\
I 11°-15" ve Luvice KUB 35.109 Il 6’-11°. satirlar arasindaki gibi tekrar-
lanan bir sayimin yapildigini acikca gostermektedir. Bundan baska, her ne
kadar kesin identifikasyonlari yapilamaz ise de, ayni oneklerle beliren
kelimelerin birer isim olup, insan organlarini ifade ettiklerini biliyoruz.
Bunlardan kis “bas, kafa”23, nimah “gdz(ler)?"24, kup2 ve nuh26 diger

21. KBo 21.82 | 13’. satir basindaki kirik durumdaki kelime basinin (z.a=le=) tamamlanmasi,
kendisini izleyen kelimelerin érnekleri uyarinca yapildi.

22. Tamamlama igin krs. ayni metin | 20 ha-le-e-et-hu-ri (=ha=le-(e)thuri)

23. kis (fonolojik ya da morfolojik varyanti kas ile) kelimesinin “bas, kafa” anlami iki dilli
metin KBo 37.1°deki esitleme (Hit.) har-8a*-[ninC] (lll 14%) = (Hat.) ha-le-e-ek-ki-is (=
ha-le-kis) (IV 14°) “bas(md)a” ile kesinlesmektedir. Kelime ayni éneklerle su sekillerde
belirmektedir: ha-(a)-li-ik-ki-is (KBo 37.13 6y.?5°,26°, KUB 28.82 + 1127°), ha-li-ik-ka4-
as (KBo 37.16:(7’), KBo 37.18:7’, (87)), [ha-aU]i-ig-ga-as (KUB 28.63 sol su. 27);
ayrica ha=te= ile: ha-te-(e-ek)-ka-as (KBo 37.23 | 13°, KUB 17.28 Il 25), [ha-te-e\kil)-
ka-as (K\JB 57.57:277); za=le=(J) ile: [za-le-e-ek(I)\-ki-is (KBo 21.82113")] zas=te= (ya
da za-s=te=) ile:za-as-te-ek-ka-as (KBo 37.23 | 21°); za=te= ile: za-Te-e-ka-as (KUB
17.28 11 15). Buna ait mimkin kullanimlar: ip-ha-a-ak-ki-is (KUB 28.42 dy. sol. si. 8),
ta-a-li-ki-is (KUB 48.19 V 1°), U-uk-ki-is (KBo 37.116:6°, 7°); stipheli olarak ayrica: a-
as™-kf-is (KBo 37.107 ay.?5") ve [...)-sa-ak-ki-is (KBo 37.37 ay.?6").

24. Hattice’de “gdz(ler?” anlamina gelecek ?iimah seklinde bir isim, KUB 20.54 + KBo
13.122 IV 8’deki Hit. sa-ku-ua-se-et-ua (= sakuvwva = set = \va) ile KUB 28.74 ay. sag si.
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Hattice belgelerde ayni ya da degisik éneklerle olmak (zere ortaya ¢ikmak-
tadirlar27. Boylece, bu paragrafta parninkis’m insan vicudu ile olan bir

iliskisinin islendigi kesindir. Ancak bunun ne sekilde oldugu, yani ayni olum-
suz karakterli Hititge / Luvice parninka/i- gibi viicuttan uzaklastirilip uzak-
lastiriimadi§i, Hattice metnin buglinki bilgimiz dahilinde tam anlasilama-
mas! nedeniyle acikta kalmaktadir. 12’. satirdaki ilk cimlenin teklifi a) ana-
lizi, b) yorumu ve c) tercimesi su sekilde yapilabilir:

a) [..r](-)haimari=n parninkis an=kati=u=ma

b) “onu (tekil nesne an-) — ... (fiil koki kati ile morfem = u) — [...7](-)
haimari’nin (hal / genitif isareti = n) parninkis’i(ni) —kendisi(ne) 7 (refleksif7

sonek =ma)”

c) il[.:](-)haimari’nin parninkis'i(ni) kendisi (i¢in)? ... yapar”

4’ . satirdaki Hat. li-ni-ma-ah (-li-nimah) arasindaki paralellikten kazaniimaktadir; krs. G.
F. del Monte, OA 23 (1984) 171-173. Bu, bir kez de za=le= ontakili olmak Uzere
belirmektedir: za-le-e-ni-ma-ah (KBo 21.82 | 13’). Kelimeye aitligi mimkin ayrica su
formlar anilabilir: [...(-)e]s-ni-i-ma-ah (KBo 37.105:3"), [ha-1]i(l)-ni-mah (=ha=li=; KUB
57.57:22’) ve u-ni-i-ma-a[h(-)...\ (KBo 37.49 ay. 8°).

25. kup uzvunun tam niteligi simdilik saptanamiyor. ilgili kelimenin oldukga zayf belgelenen
sekilleri sunlardir: [ha-1]e-e-ek-ku-up (- h a - 1e KBo 21.82 | 15°), [ha-ai-li-..P-i]k-ku-u-
up (KUB 28.63 sol su. 6°), zi-ku-uJupytu(KBo 37.23 | 6°); ayrica krs. [,..](-)x-ik-ku-up
(KBo 37.107 ay.?8’), [...]-x-ku-up (KUB 17.28 | 47) ve [...](-)x-ku-0-up (KUB 28.29 &y.?
sag si. 47).

26. Diger organ nuh. da ayni sekilde bilgimiz disindadir. Simdiye kadar belgelenen formlari:
[ha-le]-e-nu-uh (=ha=le=; KBo 21.82 | 16°), ha-(a)-li-nu-uh (KBo 37.14 dy.? | 13’, KBo
37.17:3’,KUB 28.63 sol sii. 9°, KUB 47.98 ay. 6), ha-te-e-nu-uh (=ha=te=; KBo 37.23 |
14’, KUB 17.28 Il (16)), [ha-t]e-[n\u-u-uh (KUB 17.28 Il 26). Buna ait olabilecek ayrica:
an-nu-uh (KUB 28.36 + KBo 25.125 dy. sol si. 7) ve ha-af-nu-uh (KUB 28.80 | 26°).

27. Bu isimler ozellikle Hutusi ritualine ait fragmanlarda hep birlikte ve ayni odntakilarla
anthrlar. Anilan ritualdeki amag, kétiligun (Hattice asah) kral ¢iftinin viicudundan uzak-
lastiriimasidir. Metin pasajlarinda hep organlari ilgilendirmek tzere kateli fiili kullanthr
(imperatif kate/i=(y)a, prekatif te-kati-a hallerinde). Bu hususta ayrica bk. H.-S.
Schuster, HHB (1974) 30 ve n. 109; Chr. Girbal, Beitrage (1986) 121 vdd.; M. Giorgieri,

RIL 124 (1990) 273-275; O. Soysal, Archivum Anatolicum 4 (2000) 185 vdd. Hattice’de
vicut organlarini konu alan bir calisma tarafimdan hazirlanmaktadir.
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Boyle bir aciklama girisimine ragmen, gegisli yuklemdeki kati=u birim-
lerinin anlam ve islevleri simdilik bilinmedidinden ciimlenin yorumu belir-
sizdir28. Metnin takibi 5°. paragrafinda degisik bir konuya gecildigi,
anlatimda Lahzan sehrinin ortaya ¢ikmasi ile anlasiimaktadir:

85 17 [..? te-pi(i)-i]n-na-a”) " ["L]a-ah-za-nu-u ha-a-as-ta-i "*La-ah-za-am-pi
18’-23’ ...

Lahzan (Hititgelestirilmis sekli ile Lihzina) sehrinin, ritual metinlerinin biy

pasajlarindaki efsanelerde énemli bir rol oynadi§i gdz 6ninde tutulursa3o,
burada da —her ne kadar yorumu mimkin degilse de— benzer bir anlatim
beklenecektir. Bu ilgi ile hemen, KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333’de
insan bedeninden arzu edilmeyen olgularin uzaklastirilmasi icin sdylenen ve
I1. situnun son satirlarinda yeralan buylyu takiben, Il1. stitunun ilk satirindan
itibaren Firtina tanrisinin Lihzina sehrine gidip sehri tahrip ettigi efsanenin

basladigi hatirlanmaktadir3l. Gortuldugiu kadariyla KBo 21.82 | siitun 5°.
paragrafda Firtina tanrisindan bahsedilmemektedir; ancak bunun adinin
genellikle kirik olan satir baslarindan birinde anilmasi pekala olasidir.
Nitekim takib? iki paragrafta, Firtina tanrist (DSaru yazimi ile aslinda

28. Chr. Girbal tarafindan Betrdge 123-124’de savunulan, burada gegisli islevli (an= &éntakisi
geregince) kate/i fiilinin yeraldigi fikri, viicut organlarinin sayilmasi ile de desteklenmek-
tedir (bk. yukarida dipnot 27). Ancak fiilin anlami simdilik kesinlikle saptanamaz.
Kotilugin vicut (organlari) ile iliskisi distndliirse ritualin amaci dogrultusunda, “alip
gotirmek, uzaklastirmak, bertaraf etmek vs.” gibi eylemler dustinllebilir. Bir verbal mor-
fem olan -u ise, Chr. Girbal, a.g.e. 124 vdd. tarafindan “simdiki zaman” isareti olarak nite-
leniyor. KBo 21.82 | 12’. satirdaki an=kati=u=ma'ya benzer gegisli bir yapim, am-mi-su-
u-ma ile Hutusi ritualinde yine viicut temizlenmesi ile ilgili bir kontekste izlenmektedir:
*an=mis=u=ma “onu (tekil nesne an-) —almak (mis) — zaman isareti7 (=u)— kendine
(refleksif =ma)” (KUB 28.102 + Il 15°).

29. Tamamlama yine ayni metin KBo 21.82 Ill 20°. satir baslangicindaki te-pi-in-n[al-..Y ya
gore distndldi, ancak bu tabii ki zorunlu degil.

30. Ornegin KBo 37.1 | 3, II 3 (Hititge kontekste), KBo 37.132:2°, KUB 7.57 + | 6 (Hititce
kontekste), KUB 28.3 + KUB 48.61 dy. sol sii. 10, KUB 28.4 dy. sol si. 9, 16, KUB 28.5
(+) dy. sol su. 21,

31. Efsane kisminda yillarin ve Firtina tanrisinin gocuklarinin sayisini veren “8”, tekrarlan-
masi (11 3,7) nedeni ile herhalde sembolik (ayni zamanda kutsal?) sayi niteligini tasimak-
tadir. Ayni say1 Hattice - Hititce tanri methiyeleri kompozisyonlarinda da ¢ok sik gegmek-
tedir: 8-in (Hat.; KBo0 25.119:9”; KUB 28.75 1l 8), 8-in-zu (Hit.; KBo 25.115:5’; KUB 8.41
Il 6, 9, 12; KUB 31.143 Il 15; KUB 31.143a + VBoT 124 IlIl 97), 8-SU (Hit.; KBo

25.119:10°), 2-is 8-tas (Hit; KUB 31.143 Il 1,8, 15, 16), W-SU 8-z’H (Hat.; KBo
25.120.2").
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DTan1)3gercekten de Lahzan sehrinin s6z konusu edildigi efsanede, hem de
ana rolde belirmektedir:
86° 24’ DSa-a-ru-u-un le-e-zu-uh ria-as-pu-G-tue is-te-e-ru
25’ URULa-a-ah-za-an zi-is-ta-u an-za-as-ma-us-le-e-u
26’pa-la an-zi-ma-a-ar-le-e-u ...

6°. paragrafin ilk ve son bélumleri nispeten yorumlanabilir mahiyettedir.
Buna gore, 6nce Firtina tanrisinin elbiseleri (*Sari-n le=zuh)33 s6z konusu
edilmekte ve hemen bunu takiben Lahzan sehri ile ilgili bir hadise tasvir

edilmektedir34. Anlasiimaz bir bélimden sonra —ki burada art—dntakisi ile
baslayan ve birbirlerine pala “ve” ile baglanan iki gecisli yiklem kulla-
nilmistir— hikayeye 26°. satirdan itibaren blyl tanrigasi Katahziwuuri (Hit.

/ Luv. Kamrusepa) dahil olmaktadir. O, gokten asagiya bakmakta ve Lahzan

sehrinin durumunu goérip konusmaya baslamaktadir. 7°. paragraf blyik
bolimi ile ayni olaylarin tanriganin agzindan tekrar tasvirinden olusmak-
tadir. Bu, Haiti kdkenli diger bazi mitolojik pasajlarda da izlenen bir
motiftir3b.

KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333 ile KBo 21.82 arasindaki kom-
pozisyon benzerli§ini, yani insan bedenini ilgilendiren blyl ve hemen onu

32. Literatlrde ¢ok tartisilan, bu tanri adi yaziminin Hattice metinlerdeki Saru-Taru seklinde
degismesi icin bk. A. Kammcnhuber, HdO (Altkleinasiatische Sprachen, 1969) 433, 447,
449, 471-472, 478; Chr. Girbal, Beitrage, 18 n. 13, 165-166; J. Klinger, StBoT 37 (1996)
619 n. 10, 654 n. 92 ile.

33. le-ziih- TUG.HLA “(onun) elbiseleri” esitligi KUB 2.2 + KUB 48.1 11l 19 (Hat.) ve 21
(Hit.)’den bilinmektedir.

34. Ayrintida anlasiimiyor, ancak KBo 23.4+’deki durum godz o6nline alinirsa, yine sehir
yoénunden olumsuz bir gelisme olacaktir. Zuwi temizlenme rituali KUB 7.57 + KUB
35.148’deki bir efsanede de (I 3-9), Firtina tanrisinin Lihzina sehrini yash kadinlari ile bir-
likte nasil mahvetti§i anlatilmaktadir; metin pasaji icin bk. N. Oettinger, StBoT 22 (1976)
44 ve en son krs. M. Hutter, GsCarter (2000) 99 n. 16 ile.

35. Chr. Girbal, Beitrage, 20 vdd., 52-54 (bibi, ile) —ki burada metin yerimiz de dikkate
alinmistir. Konu ile ilgili diger belgeler sunlardir: KUB 28.3 + KUB 48.61 dy. sol si. 16
vdd. (// KUB 28.4 dy. sol sii. 13 vdd., sag su. 15’ vdd. [Hit.] // KUB 28.5 (+) VBoT 73 dy.
sol sii. 18’ vdd.); KUB 17.8 IV 1 vdd. (Hit); KUB 17.28 Il 18 vdd.; ayrica krs. KBo
37.22:4’ vdd.; KBo 37.28 IV 10’ vdd., KUB 28.86 + KUB 48.23 I11/V 4 vdd.). Bunlardan
ilk gl, vicut hastaliklarini ya da problemlerini konu alan temizlenme / tedavi blydleridir.
Benzer konulu Hititce metin KUB 57.105 + KUB 43.34 de hem viicut organlarindan (Il
2’-8°) hem de mitolojik pasajlar dahilinde tanriga Kamrusepa’dan séz etmektedir (111 107,
117, 15°,41").
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izleyen Firtina tanrisi ile Lihzina sehri efsanelerini saptadiktan sonra36, son

anilan metnin yazin turli hakkinda biraz s6z etmek yerinde olacaktir. Clnki
bu, KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333 metin kategorisinin saptanmasi
icin de dnemlidir. E. Laroche, KBo 21.82 belgesini CTH (1971) 131 ve RHA
30 (1972) 121 (= CTH suppl.)’de nr. 734 “Fragments de rituels et de
conjurations” bashg ile (nr. 9 altinda) ¢cok genel bir sekilde tanitmaktadir.
Metnin kolofonunda ise “Zalpuwa (lkesinin Zipatta sehrinden olan prak-

tisyen Hattusili’nin kral ve kraliceyi mesale zamaninda dinsel bakimdan te-

mizledigi” notu vardir ki bu, belge i¢in “kral ¢ifti icin dinsel temizlenme ri-
tuali” gibi daha spesifik bir nitelik gerektirmektedir37. Her ne kadar dinsel te-
mizlenme islemleri kral ¢iftine degil bilakis herhangi bir insana3 yodnelse de
ayni kultsel amag kesinlikle KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333 igin de
gecerlidir. Ayrica, ne bu metnin ne de KBo 21.82’nin, kaybolan tanri motifi
ile uzaktan yakindan bir iliskisi olmadigini belirtmeliyiz. Boylece D.
Groddek’in ¢alismasinin bashgindaki CTH nr. 331 i¢in “Mythos vom ver-
schwundenen Wettergott” gibi alternatif bir isimlendirmeye de gerek kalma-
maktadir.

KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333’tn orijini ve tarihlendirilmesi
konusunda da D. Groddek’in agiklamalarina eklenecek hususlar bulunmak-
tadir. Kendisi ZA 89, 47°de isabetli bir sekilde, yazi, duktus ve morfolojik
ozelliklerine istinaden tabletin bir Orta Hitit eseri oldugunu ifade etmekte39,
appa iya- “geri donmek” tabiri disinda Eski Hititce’ye mal edilebilecek dilsel

bir belirtinin de bulunmadigini saptamaktadir. Hatta daha da ileri giderek,
metin kompozisyonunun da ilk kez Orta Hitit devrinde yaratildigini savun-
maktadir. Metne ait asagidaki su iceriksel ve kiltirel noktalar bu savin
karsisinda goziikkmektedir:

36. Ancak KBo 21.82’deki efsane, “Taru’nun elbiseleri” beyani ve ilaveten “tanrica
Katahziwuuri” hikayesi nedeni ile tabiiki KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo 40.333’dekinden
icerikge ayrilmaktadir ve bdylece onunla dogrudan iliskiye getirilemez.

37. H.-S. Schuster, HHB 32.

38. 11 16°. satirdaki DUMU.LU.U19.LU kelimesine ve D. Groddek, ZA 89,41 ile birlikte | 3’
icin [dandukisnas DUJrMUWi tamamlamasina istinaden.

39. Bu kompozisyona, hatta belki de ayni tablete, cok ufak Orta Hititce fragman KBo 26.133
de eklenebilir; ancak bunun tablet dahilindeki yeri belli degildir. S6z konusu fragman
yukaridakilerle tamamen identik duktus, isaret formlari (“tar” [st. 27], “it” [st. 8], “da”
[st. 9°1), ortografi (ligatur yazim kat+ta-an [st. 6°]) ve benzer icerik (istappu[lli\ [st. 7°],

IDISKU.[R], CISTIR-m [st. 4°]) arzetmektedir.
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1) Firtina tanrisinin DISKUR logografik yazimi arkasindaki fonetik
okunusu bu metinde *Tarhunna- olarak da belirmektedir: DISKUR-«ai(=ar)
{*Tarhunnas nominatif halde, Ill 1 ve 15). Ancak buna karsi DISKUR-ta
(*Tarhunta vokatif halde, 11l 8). Tarhunna formu, tanri adi icin en eski kul-
lanimdir ve ilk kez Anitta Metni KBo 3.22°de DISKUR-(uri)ni (*Tarhunni,
yani datif) ve DISKUR-nai (*Tarhunnas, yani genitif) hallerde kullaniimak
Uzere Eski Hititce’ye geri gitmektedir; E. Neu, StBoT 18 (1974) 118.

2) Metinde ne dilsel ne de dinsel Luvice ve Hurrice etkisi ya da belirtisi
goze carpmamaktadir. D. Groddek’in ZA 89, 47°deki, N. Oettinger’in WdO
20-21, 83 vdd. ortaya attigi bir fikirden yola ¢ikarak, dankuis daganzipas

“kara toprak” ifadesinin Hurrice’den alindi§i ve Hititce’ye ilk kez Orta Hitit
caginda yerlestigi yorumu sipheyle karsilanacaktir. Cinkd ash Eski
Hititge’ye geri giden Hattice-Hititge insa ritual duasit KUB 2.2 + KUB 48.140
“kara toprak” ifadesini Hatti dilindeki karsihgi ile beraber anmaktadir:
Hattice \i]starrazil=pi (11l 10) = Hititce dankuwai-ma taknl (I11 12; krs. H.-

S. Schuster, HHB 107-108). Hitit dilinde tekan / takn(a)- ile daganzipa-
kelimelerinin anlamdashgi konusunda bk. yukarida dipnot 5, ve ayrica krs.
Hattice istarrazil (KBo 37.1 116) = Hititce daganzipan (KBo 37.1 Il 16). Bu

Yeni Hititce kopya metin de aslinda Eski Hititce bir érnede geri gitmekte-
dirdl. Eger Hititce'deki “kara toprak” ifade ve tasavvuru igin gercekten bir

40. Dokimanin bize ulasamamis orjinalinin mumkindir ki Eski Hitit Devri’ne tarihlenmesi
konusunda krs. H.-S. Schuster, HHB 63 vd., 90,92,109,117,124. J. Klinger’in StBoT 37,
111 n. 127°de buna karsi isaret etti§i noktalari, H.-S. Schuster’in savini ¢iritecek nitelik-
te gérmuyorum.

41. KBo 37.1°in “eskice” tarihlenmesi icin —o da biraz cekingen olmak tzere— krs. J.
Klinger, StBoT 37, 636-637. Ancak kendisi, bu metin dy. 2. satirdaki Eski Hititce ta
“ve”yi bir tarihleme kistasi olarak dikkate almamaktadir. Bu bagla¢ yeni ¢aglarda kaleme
alinmis ve arkaize edilmis metinlerde (6zellikle IV. Tuthaliya devrinde) yeniden

kullanilmaya baslansa da, Ortakdy’de gun i1s1gina ¢ikan, KBo 37.1’in (Geg)-Orta Hitit ver-
siyonu da metnin giris boélimiinde bir ta “ve” kullanilmaktadir (metin ¢alismasi yakinda
A. Siel - O. Soysal tarafindan yayinlanacaktir). S6z konusu kelimenin Orta Hititge’nin
mali olmadigi kesindir. Bu nedenle, KBo 37.1°deki kompozisyonun orjinalinin Eski
Hititge’ye geri gitti§i ancak Orta Hitit Devri’nde ¢ok eski dil 6zelliklerinden arindirildigi
kabul edilecektir. Benzer bir duruma yukarida Orta Hitit duktusundaki KBo 21.82 igin de
parmak basiimisti.
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alinti durumu s6z konusu ise, bu Hurri’den daha ¢ok, Eski Hitit devri —ya
da dncesinde— Hatti kulturd etkisi ile meydana gelmis olmahdir42.

3) KBo 21.82°de Ustline parmak bastigimiz érnek, ¢esitli blyi dualarinda
degisik hikaye varyasyonlari ile ortaya ¢ikan “Firtina tanrisi ile Lihzina
sehri” motifinin (krs. dipnot 30 ve 34) Hatti gelenegine geri gittigi gercegini
bir kez daha go6zler 6niine sermektedir. KBo 21.82 tableti aslinda Orta Hitit
duktusu ve isaret formlarini gostermektedir, ancak kot korunmus I11. siitun-
da iki kere kullanilan ta “ve” baglaci (st. 227, 27°), metnin orjinalinin Orta
Hitit’den de eski bir ¢cada aitligini isaret etmektedir. Ayrica, KBo 21.82’deki
mitolojinin ilk defa Orta Hitit ¢aginda yaratiimis oldugu, Eski Anadolu kultir
tarihi c¢ercevesinde tasavvur edilemeyecek bir durumdur. Cunkl bilim
diinyasindaki genel gorius, Hattice’nin daha Hititler devrinde ¢oktan 6Imus
oldugu, ya da artik dil Uriinleri veremeyecek kadar zayif temsil edildigi
yonindedir. Boylece, gerek KBo 21.82°deki Hattice, gerek se KBo 23.4 +
KUB 33.66 + KBo 40.333’deki Hititce’ye ¢evrilmis mitolojik pasajlar iceren
buyl duali dinsel kompozisyonlari, Eski Hititce aracigi ile Orta Hititge’ye
ulasan Hitit dncesi bir kiltirtn dranleri sifati ile gérmemiz gerekecektir.

KBo 23.4 + KUB 33.66 + KBo0 40.333 ile KBo 21.82 arasindaki parnin-
ka- ve parninkis kelimelerini de iceren kompozisyon benzerligi, iki degisik
dildeki bu kelime benzerliginin sescil bir rastlanti olmadigini géstermekte ve
onlarin identikligini ortaya koymaktadir. Boylece, iki dil arasinda kesinlikle
bir alinti iligskisi vardir ve bu da mantiken Hattice’den Hititce’ye seklindedir.
Ayni kelime goérinise gore Luvice’ye de sirdyet etmistir. Ancak bunun
gercekten, konusulan gincel Luvice’nin mi mali oldugu, yoksa Hatti kéken-
li saghk dualan etkisinde yiizeysel bir teknik terim sifatiyla sadece
metinlerde mi kullanildi§i sorusu simdilik aciktir43. Kelimemiz diger bir

42. N. Oettinger’in de, a.g.y. 87-88 n. 13’de, bu tabirin Eski Hitit Cagin’a geri gidebilecegi
varsayimini hesaba katti§i unutulmamalidir. Aslinda tarim kiltiirinin 6n plana ¢iktig
Anadolu gibi bir yerde, “kara toprak” ifadesi ve kavraminin hangi uygarliga ve devre geri
gittigi tartismasi da gereksizdir. Bu, zaman farki g6zetmeksizin oradaki her kiltiirde bir-
birinden bagimsiz sekilde gelismis de olabilir. 20. ylizyil Turk ozani Sivas’lh Asik Veysel
“Benim sadik yarim kara topraktir” derken herhalde daha baska ve eski bir kiiltiirden et-
kilenmemisti.

43. Bogazkdy’deki Luvi yazili materyalinde, Hatti efsanelerini animsatan motiflerin yeraldigi,
tanrica Kamrusepa’mn (Hatti Katahzip/wuuri) énemli bir figir olarak belirdigi ve diger
Hatti kdkenli tanrilarin da anildigi (Pirwa, Sulinkatti, Zilipura gibi) pasajlarin bulundugu

hastalik tedavi biydleri taninmaktadir. Bunlari igeren metinler, transkripyonlari ile F.
Starke, StBoT 30, 221-257°de biraraya getirilmistir; ayrica bk. Zuwi rituali (yukarida dip-
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Hattice metin KUB 57.57’de (Yeni Hitit yaziminda) bu sefer son hecesinde
a- sesi vurgusu ile kullaniimistir,

§4° 15’ -t\a-ia
16’ (-)ul\a)-mi-i-su-u
17’ ta-ba-a\r!-ria-an le-e-i \a--sa-ah,
§5’ 18’ ]-x par-ni-in-ga-as
19’ J-ip-un
20 1-x2-162j-£/
21° 1(-)x-as-ki(l)-li-in'-sa-"x}-el
22° ha-1]i(l)-rii-mah
23’ le-e-a-s\a-ah
§6° 24’ Sta-ua-a]n-na-an-na-an
25’ -ar-s\a-ah
26’ -n\al-an
27’ ha-te-e\k\(p.)-kg-as

(Metin bundan sonra kiriliyor)

Yukarida sunulan metin kullanilamayacak derece hasarli olsa da, 18’.
satirdaki parningas'm yine olumsuz bir durum dahilinde anildigi kesindir.

Glnkl ondan bir satir 6nce [tabal\rna-n le-asah “tabarna’mn kotiliga”
ifadesini okuyoruz ve 5°. paragraf da yine asali “k6ti” kelimesi ile sona eri-
yor. 16°. satirdaki kirik yiklem kanimca [u]a=mis=0 “aliyorum” seklinde

anlasilacaktird4. 22’. satirda gegen nimah “gdz(ler)?” ([ha=I]i=nimah

not 34 ve M. Hutter, GsCarter, 103 n. 30, 104-105 n. 38 ile, bibi.). Bu durum, Hatti
kaltartnun Hitit gibi Luvi dinsel yazili belgelerinin de tzerindeki etkisini isaret etmekte-
dir. Ancak bu etkilesimin ¢ok 6nceleri Hattiler ve Luviler arasinda dogrudan mi meydana
geldigi, yoksa sadece Bogazkdy Hitit yazim gelenegi dahilinde mi addedilmesi gerektigi
sorusu simdilik cevaplanamaz.

44. Bu kullanimin anlastimasi igin kis. benzer bir drnegin amldi§i dipnot 28. Iyi taninan mis

“almak” fiili burada ua- (yani uaa-) birinci tekil sahis7 morfemi (bk. Chr. Girbal, Beitrage,
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seklinde) KBo 21.82 | 13’de rastladigimiz organin tam kendisidir (orada ise
za=le=nimah). O nedenle, burada yine insan viicudu (yani Hitit kralinin) ile

ilgili arzu edilmeyen 6gelerin uzaklastiriimasini amaglayan bir blyd duasi
bahis konusudur. 24°. satirdan itibaren ayni durum kraligeyi (tavvannanna)
ilgilendirmektedir45. 27°. satirda bu alaka ile baska bir organ adi kas “bas”a

([ha=te]=kas olarak)46 rastliyoruz. Fragmanin kompozisyon olarak kral cifti

temizlenme rituali KBo 21.82’ye benzerligi, 7°. satirda beliren biliyl tanrigasi
Katahzipuri ile daha da belirginlesmektedir.

Kelimenin Hititce’de oldudu gibi kendi kaynagi Hatti dilinde de iki
degisik vokal vurgusu gostermesi ilging bir durumdur. Hititce’de boyle
durumlar hem alintt hem de 6zgiin kelimelerde sikga belirse de47, bunun
Hattice dahilinde nasil agiklanabilece§i burada bir sorun olarak beliriyor.
Hattice’de a ~ i degismesi konusunda Chr. Girbal, Beitrage, 95-96°da sella

(KBo 28.61 dy. 3) ile selli (a.g.y. dy. 7) érnegini vermektedir. Daha glizel bir

drnek ise yine, hemen yukaridaki KBo 21.82 ile KUB 57.57°de bulunmak-
tadir. ilk anilan metin 113’. satirda “bas” igin kis kelikesini kullanirken ([;za-

le-ek(p.)]-ki-i§ —ki vokalce | 12’. satirdaki parninkii ile uyusmaktadir),
digeri 27°. satirda kas kelimesini vermektedir ([ha-te-e]ik(l)-ka-a$ —ki bu
da orada 18’. satirdaki parningaS ile ses uyumu icindedir)48. iki metin

arasindaki bu sistemli vokal farkliliginin Hitit yazili iletisiminden kay-
naklanan bir hataya mi verilecegi, yoksa iki metnin eskiligine bagh bir yazim
gelenegine geri gittigi (Orta Hitit’e karsi Yeni Hitit olmak tzere) sorulabilir.
Diger taraftan, cok az taninan Hatti dilinde, kelime biinyesinde beliren vokal
farkhihiklarinin fonetik ya da grafik varyant yaninda, Hitit¢e’dekinin aksine,
gramatikal degere haiz bir belirti olabilece§gi de gozardi edilmemelidir.

59 vdd., 111, 172) ile isaretlenmis. Formun sesge daha dogru kullanimi igin bk. uaa-mi-su
(KUB 44.26:19°).
45. Bk. satir 25’ [,..-a?-s]a-ah “kotd (sey)” —Kki buna, kralice Tawannanna ile olan iliskisin-

den dolayi disil iyelik éneki le= eklenmesi gerekir. Tamamlama icin beklenecek *te-a-sa-
ah formu simdiye kadar belgelenmese de, KUB 17.28 1l 24’de dogum yapan bir kadini
ilgilendiren biylide anilan te-sa-ah burasi igin giizel bir érnek olusturmaktadir.

46. ha=te=kas formu disil iyelik 6neki te= ile. Tam korunmus formlar KBo 37.23 | 13’ ve

KUB 17.28 1l 25’de yeraliyor (bk. dipnot 23) ve bunlardan sonuncusu kesinlikle bir kadini
ilgilendiriyor (bk. dipnot 45).

47. En son E. Rieken, HS 107 (1994) 42-53, eski bibi. ile.

48. kas ile kis degisiminin izlendigi kullanimlar icin bk. yukarida dipnot 23.
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Kelimenin Hattice metinlerde -S sonsesine ragmen Hititce ve Luvice’de
bunu muhafaza etmemesi de onemlidir. Unsiiz sonekli yabanci kelimeler
Hititce’ye genellikle tema Unluler dahil edilerek alinmakta ve bunlar da
genellikle komin cinsli olmaktadir (klasik drnek Hat. LUduddushiyal ile Hit.
LUduddushiyalla- gibi). Bu durumda, kelimemizin Hititce’de teorik olarak
*parninkisa- (c.) ile temsil edilmesi gerekirdi (ayrica krs. yer adlari
Hakmis(a) ve Kargamis(a)). Ancak, Hitit dilinde beliren, ¢ogunlukla diger
dillerden alinti nétr cinsli ve i- govdeli kelimeler daha ayricalikli ve ¢ok
secenekli durum gostermektedir. Kendi ana dillerinde de aslen *-£ ile sona
ermeleri gereken Hitice’deki -s sonsesli alinti / yabanci kelimeler, Hitit bel-

gelerinde su yapimlarla ortaya ¢ikmaktadirlar (sadece sonseste benzeyen
kelimeler dikkate alinmistir):

1) Son tnsiiz -S’nin muhafaza edilmesi: ankis, zinakkis, zukkis ve tunnak-
kis. Kelimelerin cinsi nétr. Bitki ismi olan ilk Uc¢li ve bunlarin mimkiin

yabanci (herhalde Luvice) menseleri icin bk. A. Slel - O. Soysal “A prac-
tical Vocabulary from Ortakdy”: FsHoffner (baskida). E. Neu, FsNeumann
(1982) 210 n. 23’de tunnakkis “i¢ oda” icin de Luvi ya da luvoid bir kéken

distinmektedir49.

2) Son Unsiiz -S’nin muhafaza edilip, bunun -a ile tematize olmasi,
ankisaSA” (yukaridaki ankis kelimesine ait). Kelimenin cinsi nétr kaliyor50.

3) Son Unsiz -S’nin muhafaza edilip, buna -Sar morfeminin ilave edilme-
si: tunnakissar (yukaridaki tunnakkis kelimesine ait)51. Kelimenin cinsi yine
nétr kaliyor.

49. Luvice s- govdeli isimler ve bunlarin Hititge’dekiler ile alakalan konusunda ayrintili
olarak ayrica bk. F. Starke, StBoT 31 (1990) 95 vdd., 6zellikle 109 vdd., 119 vd.

50. Kelime bu haliyle J. Puhvel, HED 1 (1984) 73’(in aksine ¢ogul nominatif-akusatif degil,
bilakis J. Friedrich - A. Kammenhuber, HW2 Lfg. 2 (1977) 95°deki gibi tekil olmaldir.
Clnku ankisaSAR formu, KBo 13.248 | 8°. satirda cesitli yararli bitkiler listesi dahilinde
anilmaktadir —ki bdyle bir sayim mantiki olarak nesnelerin tekil halini gerektirir.

51. Bk. E. Neu, FsNeumann’da, 210 n. 23, diger érnekler G*kuppis- / GiSkuppissar ve
haddares- / hattaressar ile. Bunlara sumis- / sumissar “iri fasulye7’ kelimesi de
eklenebilir; krs. C. Watkins, FsKnobloch’da (1985) 494 vd. Ancak kendisi, sumis- for-
munda daha ¢ok bir yazici hatasi neticesi “w ” isaretinin unutulmus oldugunu hesapla-
maktadir (a.g.y. 494 ve 497 n. 13).
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4) Son Unslz -S’nin dasdralup, kelimenin vokalik sinifa dahil edilmesi.
Kelimenin cinsi bu sefer komin hale geliyor.

Yukarida alternatiflerden Hattice parninka/is ve Hititce parninka/i-

iliskisinin agiklanmasinda yardimci olacak 4. sik icin bir érnek, Luvi-Hitit
alinti kelimeleri dahilinde belgelenmemektedir. Ancak buna, yine Hatti-Hitit
miliydsinden iki dilli metin KBo 37.1 6nylzde rastlamaktayiz (duplikat
tamamlamasi icgin bk. KBo 37.2:5%)52:

I (Hat.) 24 pa-la | ] a-am-pu-sa-an sa-a-hi-is
25 le-e-[(par-nu)]-u-ul-Ii
I (Hit.) 23 . riupa-rla-is ...7]

24 Ghsa-a-hi-in G*par-nu-ul-li-ia
“(Tanrica Katahzipuri / Kamrusepa) sahi- ve parnulli’yi tfle[di]”

Hattice’de sahis olarak beliren bitkisel nesne, Hattice genelde kelimenin
aslina sadik kalinarak, ancak Hititce’ye i- goévdeli komin cinste aktarilmistir
(akuzatif G*s&hin halinde). Bunu yapmak icin, orjinal kelimenin Unsiz
gévde sonsesi -8 elimine edilmistir53. Bu tlr bir transformasyon igin
yapilacak agiklama, Hititler’in, Hind-Avrupa kékenli olmayan Hattice’deki
sahis ve parninkalis i, sonsesleri kendi dillerindeki nominatif haldeki tekil
komin kelimeleri andirdigindan bir karisikligr 6nlemek amaciyla — 1. siktaki
akraba dil Luvice kelimelerin aksine— sonseslerini duslrerek vokal gévdeli
ve komin cinsli kelimeler haline getirmeleridir. KBo 37.1°deki, Hattice I1é-
Onekine haiz ikinci bitkisel obje parnilli de Hititce sutunda aslina sadik
Glsparnilli (Hititce =(y)a ek baglaci ile) seklinde belirmektedir54. Hattice
parnilli, 6zellikle kelime 6nsesinde fonolojik yénden parninki/as’a benzer-

52. Tim metin ¢alismasi J. Klinger, StBoT 37, 638 vdd. ve 680°de bulunmaktadir. Burada
tartisilan pasaj H. Ertem, Flora (1974) 118-119 ve E. von Schuler, FsCarratelli (1988) 244-
245 tarafindan da kullaniimistir.

53. Giizel kokulu bitkisel bir nesneyi gosteren Gl$sahi- kelimesi hakkinda en yeni maliimat
hakkinda bk. J. Klinger, StBoT 37,667 ve 677 (dider bibi. ile). Ancak bu kelimenin a.g.e.
791°de notr cinsli nitelenmesi kesinlikle bir yanlislik sonucudur.

54. Gisparnulli- kelimesi igin bk. en son CHD vol. P, fasc. 2, 179: “an aromatic woody plant
or its product”.
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lik gosterse de, bunun kelimelerin morfolojisine yardimci olup olamayacagi
simdilik tartisilamaz kanisindayim55. KBo 37.1°deki bu iki 6rnek ayrica,
Hattice kelimelerin bazen nasil olduklari gibi Hititce’ye alindiklarini géster-
mesi bakimindan da énemlidir. Cok iyi bilinen ve literatirde devamli tekrar-
lanan klasik halmasuit-, tabama ve tawananna &rnekleri disinda, sadece bu

makalede s6z konusu edilen ya da tartisilan kot karakterli olgu isimleri
hapalki- ile parninki56, ya da bitki isimleri parnulli- ile sahi- tard alintilarin

sayisinin Hattice arastirmalarinin ilerlemesi ile daha da artacagi kesindir57.
Hattice’nin Hitit kelime hézinesine olan etki ve katkilari yatsmamaz bir
gercektir. Arastirma konumuz parninkila- kelimesinin Hattice’ye aitligi sap-
tandiktan sonra, Hitit dilindeki benzer -nk(a/i)- sonsesli kelimelerin kékenleri
de yeniden dustnilmelidir58 —ki bunlarin Hind-Avrupa dilleri dahilinde eti-
molojileri yapitlamamaktadir ve bazilari da zaten Hatti dil ve kiltir sahasina
baglanmaktadir— &rnedin hassunga- (atlar icin bir cesit kuvvet yemi)59,

55. Hattice’de par-/waar (I*farl) onsesli kelimeler oldukga yaygindir, 6rnedin: paraya /
walraya “rahip”, parkuku, parkuliya(ma?), parsiel (ancak ilk hecenin okunusu pek
kesin degil, = lu ALAM.ZU9 “kiilt ¢i§irtkan17”), warak / waarak, warasip / waarasip,
waariulli vs. Son anilan drnek, kelime sonu itibariyla parnulli-'yi de hatirlatmaktadir.

56. Eger parninki-, hapalki- gibi bazi hastalik ya da istenmeyen durum isimleri Hititce’ye
Hattice’den oldudu gibi alinmis ise, yukarida dipnot 11’de tartisilan ayni karakterli
hapanzi i¢in de Hattice bir kdken diisinmek hi¢ tutarsiz olmayacaktir. Buna dnseste en

benzeyen Hattice kelime, tanri ismi ha-pa-an-ta-li (KUB 28.4 dy. sol si. 19; KUB 28.5(+)
dy. sol su. 24”), #Ha-pa-an-ta-li (KUB 28.4 dy. sol si. 12) ile fonetik varyanti ha-uaa-an-
ta-li-i (KUB 1.17 VI 5)’dir. Burada beliren pa ~ waa ses de§ismesi tabiiki su Hattice
kelimeleri de ilgi alanina cekmektedir: ha-uaa-ne-es-ta{-a) (KBo 21.8211116”; KBo 37.13
0y.74”; KUB 28.37 dy. sa§ sii. 2°) ve ha-uaa-ne-is (KUB 28.80 1 9”). ilk anda kulaga daha
¢ok Hititce / Luvice dil ézelligi gibi gelen hapanzi’nin kelime sonu °nzi ise seyrek de olsa
Hattice kelimelerde de izlenmektedir: ta-a-da-a-an-zi (KBo 37.11 11 97), ka-ah-tap-pu-un-

zi (KUB 28.53 1 67).
57. Hattice metin KBo 37.144 0Oy. 6’. satirdaki hi-i[k]-ki-ir-ma-hi-in belgesinin bu sefer

Hititce konteksli KBo 13.49 9°. satirda hi-ik-ki-ir-ma-hi-ia seklinde belirmesi; ya da
EZEN hassumas bayram isminin, verbal substantif hassumar ya da benzeri Hititce
olasiliklar yerine (bunun igin bk. I. Hoffmann, OrNS 52 [1983] 98-101), iki kere ha-a-su-
mar (KUB 28.53 | 10°) ve hla-a-asl-su-mar\ (KBo 37.34 ay. 17’) seklinde ortaya ¢ikan

Hattice kelimeye geri gidebilecegi de bu konudaki diger belirtilerdir.

58. Bk. daha dnce G. Neumann, IF 91 (1986) 379.

59. J. Tischler, HEG Teil | (1983) 210, bibi, ile.: “ohne (idg.) Etymologie”; krs. J. Puhvel,
HED 3, 246: “/f recalls rather autochthonous words like illuyanka- 'snake’”.
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MUSilluyanka- (yilan (azmani), ejderha)60, parunka- (bir icki kabi1)6l purun-
gali- (altin ve glmdsten bir siis)62, **~tahanka (bir kiilt mekani)63,

(GI*damalanga- (bitkisel bir nesne ya da saz / kamistan? bir alet)64, ayrica
tunink- (ekmek cesidi)65 gibi.

60.

61.

62.

63.
64.
65.

Hatti kdlttne ait purulli- festivali binyesindeki illuyanka efsanesinden taninmaktadir
(CTH Nr. 321) —ki kelime burada daha ¢ok bir 6zel isimdir. Ancak bu, gesitli ses varyant-
lari ile Hititler tarafindan substantif olarak da kullaniimistir; belgeler icin bk. J. Puhvel,
HED 2 (1984) 358 vd.

Hattice-Hititce bir bilingue metin olan KUB 44.60 + Il 1’den taninan bu kelime igin bk.
H. G. Guterbock - H. A. Hoffner, CHD vol. P, fasc. 2, 201.

Cogdunlukla, Hatti gelenegine geri giden KI.LAM bayramina ait fragmanlarda belirmekte-
dir; belgeler icin bk. H. G. Guterbock -H.A. Hoffner, CHD vol. P, fasc. 3, 393. Ayrica
krs. J. Tischler, HEG Teil Ill, Lfg. 8 (1991) 13, bibi, ile; G. Neumann, IF 91, 379 (keli-
menin mimkin Hatti kékeni hakkinda).

J. Tischler, HEG Teil Ill, Lfg. 8, 12-13 ve bibi.

E. Neu’a gore, J. Tischler, HEG Teil Ill, Lfg. 8, 70°de.

Bk. J. Tischler, HEG Teil Ill, Lfg. 10 (1994) 438-439; Hitit¢e’de produktif bir -(n)k- sonek
varliginin ispatlanamayacagi notu ile.



