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OZET

Alan o&gretimi arastirmalarinda teorik cerceve olarak kullanilabilecek bir kurami
tanitmayt hedefleyen ve dokiiman analizi yontemi kullanilarak yiiriitiilen bu ¢alisma iki
ana boliimden olusmaktadir: Ik béliim didaktik bilimini tanitmayr ve benzer bilim
dallar ile arasindaki farkhiliklar: ortaya koymayr amaglamaktadwr. Bu kapsamda
didaktik biliminin kendine o0z bazi kavramlar: tamtilacaktr. Calismanin ikinci
boliimiinde ise didaktik biliminin en 6nemli teorik ¢ercevelerden biri olarak anilan ve
1980°li yillarda Y. Chevallard tarafindan ortaya atilan Antropolojik Kuram tamtilacak
ve konuyu iliskin ornek ¢calismalar tartisilacaktir.

Incelenen dokiimanlarin analizinden, Antropolojik Kuramin ozellikle herhangi bir
konunun ogretim ve 6grenim durumlary arasindaki etkilesimi acgiklamayr amag edinen
alan 6gretimi arastirmalarina yeni bir bakis agisi katacagi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Bilimi, Didaktik, Antropolojik Kuram

ABSTRACT

This documentation study aiming to present a theoretical frame for didactical
researches is composed of two main parts: the first part aims to clearly state what the
science of didactic is, and make apparent differences with other close domains. For this
purpose, definitions and concepts specific to didactic are presented. In the second part,
the Anthropological Theory, which was introduced by Y. Chevallard in the 1980’s, and
is one of the most important theory in didactic, is discussed, as well as related studies.
The analysis of the documents used revealed that the use of the Anthropological Theory
offers a new viewpoint to researches aiming to explain the relation between learning
and teaching situations.

Key words: Science Education, Didactic, Anthropological Theory



20 GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 2 (2008) 19-36

SUMMARY
This documentation study aiming to present a theoretical frame for didactical researches

is composed of two main parts; the first part introduces didactic science and highlights
differences from similar science fields (pedagogy, science education, ...), while the
second part presents anthropological theory, raised by Y. Chevallard in 1980s and

referred as a cornerstone theory of didactic.

Didactic as a science

Didactic can broadly be defined as a science concerning development of dissemination
and acquisition processes of a piece of knowledge (Vergnaud, 1992). This field is
generally visualized by “didactic triangle” that associates knowledge, teacher and

student to each other.

Knowledge

Didactic

/ N\

Teacher Studont

Figure 1: Didactic triangle (Astolfi, 1997)

In “didactic triangle”, there are three poles that are not considered as items of didactic
science individually. They are: conceptual structure and epistemology (Knowledge),
different learning situations (Student), and psycho-sociology and teaching models
(Teacher). In this triangle, different relations can be mentioned: Knowledge <>
Student, Knowledge <> Teacher, Student <> Teacher, Student <> Knowledge <>

Teacher (Astolfi, 1997).
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Anthropological theory of didactic

In the first didactical studies carried out in 1970s, the learner was accepted as an
individual charged with learning and her specialties (gender, cultural stratification...)
were undermined. For this reason, the studies of that age focused to assess the quality of
education by determining perceptions and misconceptions at pre and post learning
states. In early 1980s, the presentation of knowledge to student was started to be
investigated to explain misconceptions and consequently anthropological theory was

founded by Y. Chevellard.

‘Object’, ‘individual’ and ‘institution’ are mentioned as the most important constituents
of the Anthropological Theory, and the term ‘relation’ is used to express the
recognitions among these constituents. According to this theory, there are two distinct
ways to recognize a piece of knowledge: personnel relation and institutional relation.
Chevallard (1989) defined personnel relation as entire collection of knowledge, skills
and perceptions of an individual about a subject. Broadly personnel relation is the whole
relation between individual and knowledge. Whereas, institutional relation defines what
is done on knowledge, what it is used for and how it is processed etc. in an institution.

Broadly it is the whole lifespan of the knowledge in an institution (Chevallard, 1989).

Anthropological theory in researches

Anthropological theory is frequently used in didactical researches to determine problem
case and to interpret the data. The positive results of anthropological theory can
obviously be observed from the studies applying that theory. For this purpose, this study
aims also presenting two researches (realized by Saglam in 2004 and Praslon in 2000)
in order to illustrate the use and the effectiveness of the theory. One can observe by
mean of these examples how this theory is useful. While only students’ knowledge and
characteristics are taken into consideration, the relation between students’ learning
situations and institutions are neglected. However, anthropological theory reveals the

relation between learning and things to be thought. Identification the features of this
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relation will pave the way of studies aiming to remove the weaknesses of learning
situations (personnel relations).

GIRIS

Bir bilim dalinda yapilan arastirmalarin zenginlestirilmesi ve bilim insanlarina yeni
arastirma alanlar1 sunulabilmesi diger iilkelerin glindemlerinden haberdar olmakla
dogrudan iliskilidir. Bu iliski dikkate alindiginda 6zellikle frankofon iilkelerde 1970’li
yillarda dogan (ve hizla gelismekte olan) teorilerin iilkemizde sahip olmalari gereken
yere heniiz ulasamadigi goriilmektedir. Buradan hareketle bu ¢alisma, alan &gretimi
arastirmalarinda teorik ¢ergceve olarak kullanilabilecek bir kurami tanitmay1
hedeflemektedir.

Dokiiman analizi yontemi kullanilarak yiriitilen bu ¢alisma iki ana bdoliimden
olugmaktadir: ilk boliim didaktik bilimini tanitmayi ve benzer bilim dallart ile
arasindaki farkliliklar1 ortaya koymayi, ikinci boliim ise didaktik biliminin en 6nemli
teorik c¢ergevelerden biri olarak anilan ve 1980’li yillarda Y. Chevallard tarafindan
ortaya atilan Antropolojik Kurami tanitmayr ve kullanim durumlarini &rneklemeyi

amaclamaktadir.

1. BiR BiLiM OLARAK DIDAKTIK

Didaktik biliminin &6zelliklerine gegcmeden 6nce kelime olarak “didaktik™’e yiiklenen
anlamlara bakilmasinda yarar vardir.

Antik anlam: Ortaya c¢ikis noktasina baktigimizda Comenius’un 1649 yillarinda
“didaktik” kelimesini “pedagoji” kelimesinin es anlamlis1 olarak kullandigini
goriiyoruz. Daha sonra uzun yillar boyunca ve hatta gliniimiizde bile didaktik sifat
olarak “ogretici, ogretimle ilgili olan” anlaminda kullanilmaktadir.

Klasik anlam: 1960’11 yillardan beri “didaktik” kelimesi isim olarak da kabul goérmiis
ve bu kelimeye daha genis anlamlar yiiklenmistir:

H. Pieron (1963)’a gore: "Herhangi bir alami ogretmeye iliskin metotlart olan ve

pedagojinin esanlamlisi olan bilimdir ".
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G. Mialaret (1979) i¢in ise : "Egitim icin gerekli olan metot, teknik ve prosediirlerin
biitiiniidiir "

Giincel anlam: 1980°1i yillardan beri “didaktik” kelimesi yeni bir boyuta taginmistir.
Onceleri pedagoji kelimesinin esanlamlisi olarak diisiiniiliirken, didaktik pedagojinin
yan dali olarak degil; psikoloji, epistemoloji, bilim tarihi, bilim felsefesi, vb. bilim
dallart ile etkilesim igerisinde olan otonom bir bilim olarak diisiiniilmeye baslanmistir.
Esanlamlis1 olarak diisiiniilen pedagojiden en biiyiik farki sahip oldugu disiplinin
igerigini merkeze almasi ve epistemolojik bir boyuta sahip olmasidir.

En genel anlamiyla didaktik, bir 6grenme ortaminda 6grenmeyi iyilestirme amaci giiden
bilimsel bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda didaktik iki ana gruba ayrilir:
Genel didaktik dgrenenin biligsel fonksiyonlarina odaklanir (dogal akil yiiriitme stilleri,
biligsel stiller, genetik epistemoloji,...). Buna karsilik 6zel didaktik 6zellikle bir disipline
ait temel kavramlara, bu kavramlarin gelisimine, onlarm yayilim ve edinim durumlarina
odaklanir (Therer, 1992).

Bu caligma genel didaktigi tanimlamaktan ¢ok, pedagojik kavramlarin (6gretim igerigi,
motivasyon, Ogrenme, vb.) yaninda kendine 6z kavramlari olan o6zel didaktigi
tanimlamay1 hedeflemektedir. Buna gore didaktik kelimesi bu ¢aligmada yukarida
belirtilen ikinci anlamryla kullanilacaktir. Bu anlamda didaktik, bir bilginin yayilim ve
edinim siirecini, bu siireci gelistirmek amaciyla konu alan bir bilim dali (Vergnaud,
1992) olarak tanimlanmaktadir. Bu bilim dali genellikle bilgi, 6gretmen ve ogrenciyi
birbiriyle iligkilendiren “didaktik {iggeni” yardimu ile gematize edilir:

Bilgi

DIDAKTIK

Ogrenci Ogretmen
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Sekil 1: Didaktik tiggeni (Astolfi, 1997)
Didaktik iicgeninde, genellikle tek baslarina didaktigin konusu olarak diisiiniilmeyen ii¢
bilesen bulunmaktadir: kavramsal yapt ve epistemoloji (bilgi bileseni), farkli 6grenme
durumlar: (68renci bileseni) ve psikososyoloji ve ogretme modelleri (6gretmen
bileseni). Bu semaya gore didaktik kendine ait kuramlar veya kavramlar esliginde

iggen alanini konu almakta ve buna bagli olarak da farkl: iligkilerden bahsedilmektedir
(Astolfi, 1997):

= Bilgi<>Ogrenci bilesenleri arasindaki iliski; 6grencinin herhangi bir bilgiyi
kendine mal etme durumlarini ve benimseme stratejilerini (6grencinin bilgiye
iliskin 6grenme giicliikkleri, yaptigi hatalar, problem ¢ézme becerileri, vb.)
kapsamaktadir,

= Bilgi<>Ogretmen bilesenleri arasindaki iliski; ele alinacak igerigin
belirlenmesini etkileyen faktorleri (didaktiksel aktarma, kavramsal yapi, vb. )
kapsamaktadir,

= Ogrenci<>Ogretmen bilesenleri arasindaki bilgi odakl iliski; bilesenler
arasindaki didaktiksel etkilesimi konu almaktadir,

*  Ogrenci<>Bilgi<>Ogretmen bilesenleri arasindaki iliski ise; didaktiksel
ortamlarin yapilandirilmasinda etkili olan durumlart (didaktiksel sozlesme,

Ogrenme ortamlarmin tasarimy, ...) kapsamaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; didaktik 6grenmenin isleyisini incelemek, analiz etmek ve
anlamak amaciyla gelistirilmis ve halen gelismekte olan kuram ve kavramlara sahip bir
bilim dalidir. Bu kuramlar Fransa’da 6zellikle matematik didaktiginde 1970’li yillarin
sonlarindan itibaren gelismeye baslamistir. Didaktik alaninda tanman kuramlardan
birkagi agagida verilmistir:

= Didaktigin Antropolojik Kurami (Y. Chevallard),

= Ogrenme Ortamlar1 Kurami (G. Brousseau),

= Kavramsal Alan Kurami (Gerard Vergnaud)
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Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde yukarida ki kuramlardan Didaktigin Antropolojik

Kuramu tanitilacaktir.

2. ANTROPOLOJIK KURAM

1. Antropolojik Kuramin Dogusu

1970’li yillarda didaktikle ilgilenenler Piaget tarafindan anlasildigi sekliyle genetik
psikolojisinin 6grenme zorluklarini agiklamada bir referans olabilecegini kabullenmisler
ve bazi didaktik teorilerinin temellerini atmislardir. 1980°li yillarin baslarina kadar
Ogrenenin sosyal boyutu dikkate alinmamis ve 6grenen sosyo-kiiltiirel boyutundan ayrik
ve ailesinin sosyo-profesyonel yasantisindan uzak diisiiniilmiistiir. Bu nedenle ilk
calismalarda 6grenen, onun 6zel durumlari (cinsiyeti, kiiltiirel seviyesi, vb.) gbz oniinde
bulundurulmayarak bilgiyi 6grenmekle yiikiimlii bir birey olarak disiiniilmiistiir.
Dolayisiyla o donemlerde gergeklestirilen calismalar, 6grenmeden 6nce ve 6grenmeden
sonraki Ogrenci algilamalarimi1 ve kavram yanilgilarini tespit etmeyi ve buradan
hareketle verilen egitimin kalitesini 6l¢meyi amaglamiglardir. Daha sonraki siiregte ise,
analitik bir yaklasimla bakilarak kavram yanilgilarinin tek nedeninin 6grencilerin
ogrenme zorluklar1 olmayabilecegi ve diger bir nedenin de bilginin sinifta 6grencilere
sunulusu olabilecegi gerceginin farkina varilmistir. Yapilan arastirmalardan bir 6rnek

incelendiginde yukarida anlatilanlar daha net bir sekilde anlasilacaktir.

Ornek: Ondalik sayilarla ilgili olarak ilkdgretim dgrencilerine yoneltilen birkag soru ve
verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin 3.7 + 5.2 =? ve 0.4 + 0.5 = ? sorularina
sirastyla 8.9 ve 0.9 dogru cevaplarini verirken, 0.9 + 0.5 = ? iglemine 0.14; 2.5 + 3.6 =
? islemine 5.11; 2 x 3.2 =? islemine 6.2 ve 3.7 x 5.8 = ? islemine 15.56 cevaplarini

verdikleri tespit edilmistir.

Bu cevaplar incelendiginde ilgili 6grencilerin, bir ondalik say1 ile igslem yaparken o
sayly1 birbirinden virgiille ayrilan bir tam say1 ¢ifti olarak kabul etmekte olduklari
goriilmektedir. Ozetle bu dgrenciler kendilerine gére bir model gelistirmislerdir ve bu
modele gore; bir ondalik sayr iki tam sayimin virgiille ayrilmasindan olusan yeni bir

sayidur.
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Bu model O6grencilerin davranislarini (yanilgilarmi) agiklayabilmekte ancak bu
davranislarin ortaya ¢ikis sebebini belirlemekte yetersiz kalmaktadir. Boyle bir yanilgi
ogrenci-bilgi etkilesiminden c¢ok egitim sisteminin yani bilginin hazirlanip 6grenciye

sunulus asamasinin incelenmesini gerektirir.

Yukarida sunulan 6rnekte de oldugu gibi kavram yanilgilar ile ilgili olarak yapilan
calismalar kurumlarin (okul, aile vs.) 6grenci iizerindeki etkisini (direkt olarak) g6z
onilinde bulundurmamaktadir. Bu yetersizliklerin tespiti bilgilerin hazirlanis ve okuldaki
isleyis boyutunun ele alinmasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Bu sonug
Fransiz didaktik¢ilerinden Yves Chevallard’i harekete gecirmis ve Antropolojik Kurami

(Chevallard 1989; Chevallard 1992) ortaya atip yapilandirmasini saglamistir.
2. Antropolojik Kuramin Yapitaslari

Antropolojik kuramin en 6nemli yapitaslar1 arasinda obje, birey ve kurum siralanmakta
ve bu vyapitaglari arasindaki iligkileri ifade etmek i¢in “tamima” kavrami

kullanilmaktadir. Asagida bu yapitaslari sirasiyla agiklanacaktir:

Obje (birinci yapitast) : O ile gosterilir ve en az bir kisi i¢in var olanin tiimiinii (soyut
veya somut) ifade eder. Bu durumda her sey obje olabilir : herhangi bir sayi, anne
kavrami veya duygular (heyecan, korku,...), herhangi bir konu veya kavram (logaritma,
kuvvet, hiicre, tiirev,....). Birey (ikinci yapitas1): X ile gosterilir ve tiim kisiler birey

olarak tanimlanabilir (kiiglik bir ¢ocuk, 6grenci, 6gretmen, hizmetli, memur,...)

Kurum (iigiincii yapitasi): / ile gosterilir. i¢inde bulunan bireylere kendine ait fikir ve
bilgileri d6greten veya empoze eden ve kendine 6zgii metot ve kurallari olan diizendir

(okul, din, dil, matematik dersi, aile,...).

Okul ortaminda genel olarak Obje: bilgi, Birey: &grenci veya 6gretmen, Kurum da

smif, okul veya derstir.

" Antropolojik kuramin aslina bagl kalabilmek ve ana kaynaklarla ¢elismemek amactyla orjinal
formiillemeler kullanilmigtir
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Bu kurama gore bir bilgiyi veya genel ifadesiyle bir objeyi tanimanin, bilmenin iki

farkli tiirii vardir: Bireysel Tanima ve Kurumsal Tanima.
Bireysel Tamima ve Ogrenme

Bir O objesi bir X bireyi i¢in var olmaya basladig1 zaman X O’yu taniyordur ve X O’ya
ait bir bireysel tamima gelistirir. Antropolojik kuramin dordiincli yapitast olarak
nitelendirilen bireysel tanima “bir bireyin bir konu hakkindaki bilgi, beceri, algilama ve
yeteneklerinin tiimii olarak tanimlanir. Daha genis anlamda ise bireysel tanima bireyle
bilgi arasindaki iligkinin (etkilesimin) biitiiniidiir” (Chevallard, 1989).  Bir bireyin
herhangi bir objeye iligkin bireysel tanimast R(X,0) olarak gosterilir ve X bireyinin
O’yu tanidigini ifade eder. Zamanla X’in bireysel tanimalart degisir ve gelisir daha acik
bir ifadeyle; X i¢in var olmayan objeler var olmaya baslar, var olan objeler i¢in ise X’in

sahip oldugu bireysel tanimasi1 degisiklik gosterir. (Chevallard, 1992).

Antropolojik kuramda 6grenme bir X bireyinin O’ya ait olan bireysel tanimasinin
degisimi olarak ifade edilir. Bu degisim eger bireysel tanima yok ise var olmaya
baslamasi, var ise gelisimi anlamina gelmektedir. Bu 6grenme bireyi degil bireyin
bilgilerini degistirir. Antropolojik kuramda 6grenmeden bahsedebilmek igin bu kuramin

besinci yapitasi olan kuramsal tanima oncelikle olarak tanimlanmalidir.
Ogrenme ve Kurumsal Tanima

Herhangi bir obje olan O herhangi bir kurum olan / tarafindan taniniyor ise bu O [
i¢cinde bir objedir ve 7 kurumunun bu O objesi i¢in, R(1,0) ile gosterilen bir kurumsal

tanimas1 vardir (Chevallard, 1992).
e  Bir X bireyi bir / kurumuna girdiginde bu / kurumunun bir eleman1 olmus olur,

e [I’nin bir elemant olan X’in O’ya ait bireysel tanimasi R(X,0), I kurumunun
kurumsal tanimasi olan R(Z,0)’nun sartlar1 altinda degisecek ve gelisecektir.

Bu durumda R(X,0) bagintis1 degistiginde 6grenme gergeklesmis olacaktir.
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Y. Chevallard’a gore kurumsal tanima : “bir kurumda bilgiyle neler yapildigini, bilginin

ne ise yaradigini, bilginin nasil iglendigini vs. tamimlar. Daha genis bir anlamda bir

bilginin bir kurumda siirdiirdiigii hayatin biitiniidiir” (Chevallard, 1989). Bireysel

tamimanin olugumu

Bir X bireyinin bir O objesine ait bireysel tanimasi, X’in O’yu taniyan (bir baska
ifadeyle O’nun var oldugu) kurumlarla etkilesimde bulunmaya baslamasi ile olusur. Bu
X bireyi s6z konusu / kurumunda p ile gosterilen bir pozisyona sahiptir. Bir kurumda
herhangi bir birey icin birden fazla pozisyondan bahsedilebilir; drnegin / kurumu bir
okul ise bir birey bu kurumda gretmen veya 6grenci pozisyonuna sahip olabilir. Bir X
bireyinin bir O objesine iliskin bireysel tanimasi ig¢inde bulundugu kurum veya
kurumlardaki p pozisyonuna bagli olarak degisir. Ornegin: bir O objesi, bir / kurumu
ve bu kurumda bir p pozisyonu olsun: bu durumda / kurumunun p pozisyonunda O
objesine ait bir kurumsal tanimadan bahsedilir ve p pozisyonu tanimlandigi igin R/(p,O)

ile gosterilir. Bununla ilgili olarak iki ihtimal mevcuttur (Chevallard, 1992):

% Eger RI(p,0) = @ ise [ kurumu O nesnesini kabul etmiyor ve p pozisyonundaki

X bireyi de O nesnesini bilmekle ylikiimlii degildir. Eger RI(p,0) # O ise I
kurumu O nesnesini kabul ediyor ve p konumundaki X bireyi de bu nesneden
sorumludur. Bu durumda X iyi bir 6grenci olarak nitelendirilebilmek igin /7
kurumunun p pozisyonu i¢in belirledigi kurumsal tanimaya yakin veya ¢ok

yakin bir bireysel tanimaya sahip olmak zorundadir. Yani eger R(x,0) = RI(p,0)

ise X iyi bir dgrencidir (= sembolii X’in bireysel tanimasinin / kurumunda p
pozisyonu i¢in belirlenen kurumsal tanimaya olan uygunlugu ifade
etmektedir.) Genel anlamda “bireysel tanima, bireyin halen veya énceden bagh
bulundugu kurumlarmn etkisi altinda olusur”. Bir baska deyisle, bireysel tanima R(X,0)
degisik kurumsal tanimalarin [RI(p,0), RI’(p’,0), RI”(p”,0),....] yansimasi olarak

diistiniilmektedir.

Saglam (2004) bireysel tamima ile farkli kurumsal tanimalar arasindaki iliskiyi

asagidaki sema ile 6zetlemektedir:
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F oo mm—mmmam._. .
Kurumsal tanimalar kiimesi

I kurumunun O’ya iliskin
Kurumsal Tanimast R(1,0) | —

Kurumsal Tanimasi R(I',0) [ — Bireysel Tanimast
] R(X, 0)

ingla ve bireysel tanima iliskisi

1

1

1

1

1

1

1

E I’ kurumunun O’ya iligkin X’in O’ya iligkin
1

1

1

1

1

1

1 1

Bir ki }lar bireyin bireysel tanimasini dogrudan
etkilemektedir. Ornegin bir / kurumunda p konumunda bulunan ogretmenle, p’
konumunda olan 6grencinin O’yu tanima durumu ayni olmayacaktir: yani RI(p,0)
#RI(p’,0). Bununla birlikte bir obje varligini siirdiirdiigii kuruma gore ozellikler

kazanir; yani farkli kurumlarin ayni objeye ait tartismasiz kabul goéren evrensel bir

tanima sekli yoktur. Soéyle ki; Rl(p,o) # RI'(p’0). Bireysel tanimanin

bilesenleri

Antropolojik kuramda tanimlanan bireysel tamimanin iki ana bileseni vardir: agik
bilesen ve gizli bilegen. Bir I kurumunda bir X bireyinin herhangi bir O objesine iligkin
bireysel tanimasi belirlenmek istendiginde; bu birey, bireysel tanimasinin iginde
bulundugu kurumun kurumsal tanimasiyla Ortiistiigiine inandig1 bilesenini ortaya
cikarir. Kuruma bagli olarak ortaya ¢ikarilan bu bilesen bireysel tanimanin agik bileseni
olarak adlandirilir. Agik bilesenin tamamlayicisi olan bilesen siiphesiz ayn1 objeye ait
ancak s6z konusu / kurumu kapsaminda agiga c¢ikarilmamis ve belki de bagka bir kurum

kapsaminda aciga ¢ikarilabilecek olan gizli bilesendir. (Chevallard 1992)

Yukarida yazilanlar 6zetlenecek olursa R(X,0) bir I’de ikiye boliinmiis bir sekilde
bulunur: I’ye gore sekillenen ve R I(p,O) ile uyumlu olan/oldugu diisiiniilen boliim (agik
bilesen) ve I’den bakildiginda goriinmez olan veya / tarafindan yapilan degerlendirmede
gozden kacan boliim (gizli bilesen). Unutulmamalidir ki bu bdliinmenin simirlart ve
ozellikleri kesin degildir ve I’ye gore degisiklik gosterebilir. Bir baska deyisle R(X,0)

herhangi bir kurumda ulasilamaz olabilirken bir baska kurumdan agik¢a goriilebilir.
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3. Arastirmalarda Antropolojik Kuram

Didaktik alaninda yapilan ¢alismalarda antropolojik kuram c¢esitli kullanim durumlari
igerisinde siklikla problem durumunun belirlenmesinde ve elde edilen verilerin
anlamlastirilmasinda kullanilmaktadir. Bu kuramin yapitaslari dikkate alindiginda ise

asagidaki uygulama durumlar1 dikkat ¢cekmektedir:

% Herhangi bir objeye ait farkli kurumlarin kurumsal tanimalarinin
karsilagtirlmasinda ve kurum bazinda var olan aksakliklarin = tespit

edilmesinde,

% Herhangi bir objeye ait kurumsal tanmimalar ile bireysel tanimalarin
karsilastirilmasinda, bireysel tanimalardaki aksakliklarin tespitinde ve
etkilesimde bulunulan kurumlarin bu aksakliklar {izerindeki etkilerinin

belirlenmesinde.

Asagida antropolojik kuramin uygulama alanlarint 6rneklendirmek amactyla iki farkl

calisma Ozetlenecektir:

Ornek 1: Matematik ve Fizikte Diferansiyel Denklemler (Saglam,

2004) Antropolojik kuramin kullanimini drnekleyen bu galigmanin konusunu, ayni

seviyedeki iki farkli kurumun kurumsal tanimasi ile 6grencilerin bu kurumsal tanimalar
etkisinde gelistirdikleri bireysel tanimalar olusturmaktadir. Ilgili ¢aligmanin asil amac1
matematikte ve fizikte varligini siirdiiren diferansiyel denklemlerin Universite 1. simif
seviyesinde Ogretim ve Ogrenim kosullarini belirlemektir. Yapilan arastirmalar
diferansiyel denklemlerin matematikte ve fizikte farkli statiilere sahip oldugunu
gostermektedir: matematigin temel konularindan biri olan diferansiyel denklemler,
fizikte karsilagilan karmagik olaylari modellemede kullanilan bir model konumundadir;
yani iki farkl disiplinde farkli statiilere sahiptir. Bu statiilere bagl olarak arastirmaci iki
temel soruyu giindeme tasimistir: Ogrenciler diferansiyel denklemlerin iki farkl

statiisiinii nasil algilryorlar? Diferansiyel denklemler 6grenciler i¢in ne ifade ediyor?



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say1 2 (2008)19-36 31

Yukarida verilen baslangi¢ sorularindan hareketle antropolojik kuram arastirmanin
teorik cercevesi olarak belirlenmis ve bu kuramin yapitaglari arastirmanin konusuna
gore su sekilde tanimlanmigtir: Obje (O) <> Diferansiyel Denklemler; Birey (X) <>

Ogrenci; Kurum (/) <>Matematik; Kurum (I’) <>Fizik.

Antropolojik kuram cercevesinde diferansiyel denklemlerin ogretimi ve 6grenimi ile

ilgilenen aragtirma sorulari agsagidaki gibi diizenlemistir:

/7S1: Universite 1. smif diizeyinde var ) rS3: Universite 1. smif égrencilerinin\
olan kurumlarin (/- Matematik ve I’- diferansiyel  denklemlere iliskin,
Fizik) diferansiyel denklemlere iligkin kurumsal  tammmalarin  etkisinde
kurumsal ~ tamimalarmm  6zellikleri gelisen,  bireysel  tanmmalarinin
nelerdir? >< ozellikleri nelerdir?

S2: [ kurumunun kurumsal tanima S4:  Kurumlarin diferansiyel
ozellikleri ile I kurumunun kurumsal denklemlere ait didaktiksel
tamima Ozellikleri arasmda nasil bir tercihlerine bagh olarak ortaya ¢ikan

kﬂiSki vardir? J kﬁgrenme gicliikleri nelerdir? J

Kurumsal Tanima Bireysel Tanima
\ - 7
Y

S5: Ogrencilerin diferansiyel denklemlere yonelik sahip
olduklar1 bireysel tanimalar / ve I’ kurumlarinin kurumsal

tanimalariyla ne derece ortiismektedir?

Yukaridaki sorular merkeze alinarak yapilan aragtirmada sirasiyla asagidaki adimlar

gerceklestirilmigtir:

% [ ve I kurumlarinin diferansiyel denklemlere iliskin kurumsal tanimalarinin
belirlenmesi; bunun i¢in her iki kurumda kullanilan lise son sinif seviyesindeki

ders kitaplari, iniversite 1. smf seviyesinde dersi yiiriiten Ogretim
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elemanlarimin ders notlari, uygulama notlar1 ve arastirmaci tarafindan tutulan

ders gozlem notlar1 analiz edilmistir,

% I ve I kurumlarinin kurumsal tanimalarmin karsilastirilmas: ve aralarindaki

uyum ve uyumsuzluklarin belirlenmesi,

% Ogrencilerin diferansiyel denklemlere ait gelistirdikleri bireysel tanimalarm
tespit edilmesi; bunun igin dgrencilere smav formatinda agik uglu sorulardan
olusan ve c¢alismada dikkate alinan kurumsal tanmimalar temel alinarak

hazirlamis iki test sunulmustur,

% Tespit edilen bireysel tanimalarin modellenmesi ve bireysel tanima

modellerinin kurumsal tanimalarla karsilastirilmast,

Calismadan elde edilen sonuglarin bir kismi antropolojik kuramin kullanim durumlarina

dikkat ¢ekmek amaciyla iki farkli béliimde sunulacaktir:

Kurumsal Tamimalarin Ozellikleri

Calismada dikkate alinan kurumlarda diferansiyel denklemlerin sahip oldugu yer analiz

edildiginde iki temel sonug dikkat cekmektedir:

% Matematikte diferansiyel denklemlerin 6gretiminde disiplinler arasi etkilesim
yok sayimakta (bunun sonucu olarak da modelleme ¢aligmalar
bulunmamakta) ve diferansiyel denklemlerin ¢6ziimiinde sadece cebirsel

metotlar kullanilmaktadir,

%  Fizikte diferansiyel denklemlerin en 6nemli kullanim alani olan modelleme
calismalar1 adimlastirilmis  basit ¢aligmalara indirgenmekte ve model

kullanilarak agiklanabilen gergek olaylar dikkate alinmamaktadir.

Bireysel Tanima Modelleri

Orneklemin diferansiyel denklemleri 6grenme diizeylerini tespit etmek amaciyla
arastirmaci, Ogrencilerin diferansiyel denklemlere iliskin gelistirdikleri bireysel

tanimalar1 belirlemis ve bireysel tanimalar1 4 sekilde modellemistir:
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©

%

Uyumlu tamimaya sahip olan oOgrenciler kurumsal beklentilere cevap
vermektedirler. Bu durum kurumsal anlamda beklenen &grenmenin
gerceklestigini gostermektedir,

Sec¢ici tanima; bu tip bireysel tanimaya sahip olan 6grenciler kurumsal diizeyde
cok sik karsilagmadiklari yani alisgtk olmadiklari soru tiplerine cevap
vermemekte yani segici davranmaktadirlar. Bu durum s6z konusu 6grencilerin
kurumsal beklentilerin sadece bir kismma cevap verdiklerini ortaya
koymaktadir,

Matematiksel tanmimaya sahip olan Ogrenciler matematiksel teknikleri fizik
problemlerine entegre etmekte ve buna karsilik fiziksel teknikleri
kullanmamaktadirlar. Bu modele sahip 6grenciler secilen konuyla ilgili olarak
matematik kurumunun beklentilerine cevap verirken fizik kurumunun
beklentilerine cevap vermemektedirler. Bu durum ise istenilen diizeyde bir
ogrenmenin ger¢eklesmedigini gostermektedir.

Uyumsuz tamma; bu tip bireysel tanimaya sahip olan &grenciler kurumsal
beklentileri karsilamamaktadirlar. Yani istenen nitelikte bir &grenme

gerceklesmemistir.

Ornek 2: Liseden iiniversiteye geciste “Analiz (Tiirev)” konusu ile ilgili

stireklilik ve kopukluluklar (Praslon, 2000)Yukarida 6zetlenen galismadan

farkli olarak bu c¢alisma ile antropolojik kuramin bir bagka uygulanma bigimi

orneklendirilecektir: Farkli seviyelerdeki kurumsal tamimalar ile bu seviyelerdeki

ogrencilerin sahip olduklari bireysel tanimalarin belirlenmesi. Bu ¢aligmada aragtirmaci

tirev konusunu merkeze alarak gelisimin beklendigi farkli seviyeler -orta 6gretim ile

yiiksekdgretim- arasinda var olabilecek degisiklikleri (kavramsal ve teknik; kurumsal ve

bireysel) belirlemeyi amaglamaktadir. Bu amag¢ ¢ercevesinde asagida siralanan

caligmalar gergeklestirilmistir:

©

Ogretim programlar1 ve ders kitaplar1 analiz edilerek lise II. ve lise III. Sinif

seviyelerinde tiirev konusuna iligkin kurumsal tanimalarin belirlenmesi,Farklt
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iniversitelerden alman ders notlar1 ve uygulama notlari analiz edilerek
iiniversite seviyesinde tlirev konusuna iliskin kurumsal tanimalarin

belirlenmesi,

Her iki seviyede varligini siirdiiren kurumsal tanimalarin karsilastirilmasi ve

kurumsal anlamda var olan kopukluklarin tespit edilmesi,

Lise ve iiniversite seviyesindeki 6grencilerinin tiirev konusuna iliskin bireysel

tanimalarinin tespit edilmesi,

Iki seviyeye ait bireysel tanimalarin karsilastirilmasi ve bireysel anlamdaki

kopukluklarm belirlenmesi,

Belirlenen kopukluklar1 giderecek nitelikte (tiirev konusu) igin Ogrenme

ortamlarinin tasarlanmasi.

Yapilan ¢aligsmalar sonucunda;

©

seviyeler arasi gecisin kurumsal ve bireysel Ozellikleri belirlenmistir. Bu
baglamda liseden iniversiteye gegiste kurumsal olarak siklikla tekrarlanan
problemler ve bu problemleri arttiran etkenler ile lise 0Ogrenciliginden
iiniversite 6grenciligine gegiste birey bazinda karsilasilan en 6nemli problemler

belirlenmistir,

matematikte, Ozellikle analizde belirleyici kavramsal kopukluklar, analize
iliskin kavramsal kopukluklar, teorik- pratik gecisine (¢ift yonli) iliskin
kopukluklar, biligsel esneklik ve bilgilerin organizasyonundan kaynaklanan

kopukluklar tespit edilmis ve giderilmesi yoniinde dnerilerde bulunulmustur.

SONUC

Antropolojik kuramin kullanimmi ornekleyen ¢aligmalarin analizi bu kuramin

kullanimmin olumlu sonuglar1 agikca ortaya koymaktadir. Sadece ogrencilerin

ozellikleri ve bildikleri dikkate alindiginda onlarin &grenme durumlart ile kurumlar
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arasindaki iligki yok sayilirken bu kuram sayesinde 6grenme ile dgretilenler arasindaki
etkilesim gozler oniine serilmektedir. Bu etkilesimin 6zelliklerinin bilinmesi 6grenme
durumlarinda (bireysel tanimalarda) var olan aksakliklarin giderilmesi ydniinde bir

takim calismalar 1g1k tutacaktir.

Ayrica seviyeler arasi geciste mutlak bir degisimin (gelisimin) gerekliligi dikkate
alindiginda s6z konusu degisimin o&zelliklerini belirleme ve agiklama konusunda
antropolojik kuramin kullanimi konuyla ilgilenen aragtirmacilara yeni bir bakis agisi
kazandirarak bu degisimde var olabilecek problemleri analiz etmelerine yardimei

olacaktir.
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