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OZET

Egitim —Ogretim sistemi icerisinde bilginin verilme biciminin 6nemi tartismasiz bir durum arz
etmektedir. Bilginin dgrencilere verilme bigimi, bilginin kalicithgr sorununu da beraberinde
getirmektedir. Egitim ve o6gretimin kalitesi acisindan, amag, ogrencilerde bilginin daha kalict
olmaswmi saglamaktir. Bundan dolayi da bilginin kaliciligimi saglamak icin, bir¢cok dgretim
yontemleri gelistirilmistir. Bu ¢alismada sanat tarihi 6gretiminde kullanilan iki yontemin (sunu-
gosteri yontemi (demonstrasyon)  ve gezi-gozlem yontemi) bilginin kaliciligi agisindan
mukayesesi yapilmistir. Bu kapsamda Malatya Inénii Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimii iigiincii simif 6grencilerine Eski Malatya Ulu Camisi sunu ve gezi-
gozlem yontemi uygulanarak tamtilmigtir. Yapilan on test ve son testlerle de bilginin kaliciligi ve
sozii gegen iki uygulamamin bu kaliciliga etkisinin fark tespit edilmeye ¢alisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Tarihi, Sunu, Gezi-Gozlem, Sanat Tarihi Ogretimi

ABSTRACT

The importance of the way of presenting the knowledge during education-instruction process is
beyond discussion. The way knowledge is conveyed to the students raises the problem of retention
of knowledge. In terms of the quality of the education and instruction process, the purpose is to

have students retain the knowledge longer. Therefore, several instructional methods have been
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developed to ensure the long-term retention of knowledge. In this study, two methods used in
teaching art history, presentation-demonstration method and field trips method, were compared
in terms of retention of knowledge. In this respect, the third graders studying at the Department of
Teaching Fine Arts in the Faculty of Education at Malatya Inonii University were introduced the
Ulu Cami (Great Mosque) in Ancient Malatya using presentation and field trips methods. Pre-test
and post-tests were administered on students in order to determine the retention of knowledge
and the difference between two methods in their contribution to this retention.

Keywords: Art History, Presentation, Field-trip and direct observation, Teaching Art History

SUMMARY

Purpose

In this study, the methods of presentation-demonstration and field trips were compared
in terms of retention of knowledge in teaching art history. The main purpose of the
study is to find out which method serves better to the objectives of the lesson, as well as
which method produces more successful results. It was intended to determine the effect
of the independent variables on dependent variable put forward in teaching art history.
In order to determine this effect, an activity plan was used which included the
introduction of Ulu Cami (Great Mosque) in Ancient Malatya, one of the unique works
by the Seljuks of Anatolia. This informative activity plan was administered on the third
graders studying at both day and evening programs of the department of teaching fine

arts in the Faculty of Education at Malatya Indnii University.
Method

This study was conducted by using control group pre-test-post-test design to be able to
compare the the methods of demonstration and field trips in terms of retention of
knowledge in teaching art history. The experimental process was conducted by the
researcher alone using the activity plan developed by him. In order to collect data for
the study, first an achievement test with thirteen items developed by the researcher in
line with the lesson objectives was given to both experiment and control groups as pre-

test form. The experimental process followed the pre-test. Accordingly, the students in
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the control group were taught the lesson in the classroom using the visuals and
documents prepared. The students in experiment group, however, were taken to the Ulu
Cami (Great Mosque) in Ancient Malatya and the lesson was taught with the students
directly observing the architecture. Next the same achievement test given as the pretest
was repeated as the post-test, allowing a comparison of the participants’ behaviors
regarding the dependent variable before and after the experimental process. The
difference of the level of knowledge between both groups and the retention of the
knowledge observed following the application of the activity plans on both groups were

tested statistically using the results obtained after both pretest and posttest.
Findings

The results of the pretest which was given prior to the application of the activity plan in
order to measure the level of pre-existing knowledge of the participants about the
subject revealed that there was a significant difference between control and experiment
groups in favor of the former one. This finding means that students in the control group
had had more pre-existing knowledge about the subject before conducting the
experiment process. The results from the post-test given after the application of the
activity plan revealed no significant difference between the groups, as students in both
groups obtained similar scores from the post-test. In another word, the significant
difference in the pre-test in favor of control group disappeared in the post-test, which
leads us to conclude that the field trips method used with the experiment group caused
them obtain successful results in terms of comprehending and retaining the knowledge.
A significant difference was observed between the scores obtained by the students in
experiment group in pre-test and post-test. A significant difference was also observed
between pre-test and post-test scores of the students in control group. These differences
observed in both groups, however, are not proportional, with the difference for the
experiment group higher than that observed in control group. This finding shows that
the field trips method used in experiment group produced more successful results in

teaching art history compared to the demonstration method used in control group.
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Conclusion and Discussion

It is considered as a fundamental objective of any curricula to convey the knowledge in
a comprehensible and retainable manner. Accordingly, several teaching methods are put
forward in an effort to find the most useful one. A similar search for an effective
method also poses a critical problem in teaching art history. The results of this study
showed that the field trips method has an effective role in teaching art history in terms
of both comprehending and retaining the knowledge. For every art history teacher to
perform their teaching being aware of this fact and to involve such object-space visits

intensively during their instruction will bring more profitable results.

1. GIRIS
Sanat tarihi, tarih kosullarindan dogan maddi kiiltiir esyasin1 inceleyen bir bilimdir ve
malzemesi onu ortaya cikaran insandir. Insanin elinden ¢ikmis olan sanat nesnesini
inceler. Bundan dolay1 da ¢ok genis bir alan1 kaplamaktadir (Miilayim, 1994). Sanat
tarihi alan1 insanoglunun gegmisten giiniimiize kadar yapmis oldugu sanat aktivitelerini
kapsar (Gokay, 2005). Bir sanat eserinin, sanat¢inin ve o sanat eseri ile iligkili 6teki

bilgilerin incelenmesi diye de tanimlanabilen sanat tarihini, insanligin genel tarihi ile at

bas1 gétiirmek, bu bilimin takip ettigi bir yoldur (Alakus, 2005).

Sanat tarihi Ogretiminde; eserin niteligi, sanat tarihsel agidan temalar: gorme, ilk
yapildig: tarih, arkeolojik bulmacalar, sanat tarihini dramatize etme ve sanat tarihi
hakkinda okumalari saymak miimkiindiir. Hurwitz ve Day (1995) cocuklara yas
seviyelerine bagli olarak uyarlanabilecek su sorulari dnermektedirler: Miimkiinse her bir
eserin materyallerini ve siirecini tanimlaym. Her bir eserin kokenini ve sanatgisini
belirtin. Sanat eserinin nerede yapildigini ve simdi nerede oldugunu sdyleyin. Su anda
bu esere kimin sahiplik ettigini tespit edin. Bu eserin hangi amagla yapildigini tartisarak
bu eserin anlamini veya anlatimci 6zelligini yorumlaym. Bu eseri yapildig: tarihlere

gore emsalleriyle kiyaslayn.
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Sanat Tarihi Ogretme Yontemleri

XIX. yiizyilda, iiniversitelerde sanat tarihi arastirmalari, birbirine yakin inceleme
alanlar1 ve hatta yontemleriyle arkeoloji, antropoloji, klasik ve antik sanatlar gibi
konular1 kapsiyordu. Sanat 6gretmenleri, bir boyutuyla tarih bilimleri iginde yer alan
sanat tarihini kronolojik, tematik, bigimsel ve kiyaslamali olarak ogretiyordu. Bu
yaklagimlar halen iiniversitelerin bir ¢ogunda kullanilmaktadir. Oysa ki, kronolojik
yontemle sanat tarihi 6gretimi, daha ¢ok bir konu iizerindeki agiklamalari kapsayan
pasif bir dgretim yontemidir. Bu yontemde 6grenciler isimleri, tarihleri ve ayrintilari

ezberlerler ve soru sorma sanslari ise hemen hemen yok gibidir.

Genellikle, sanat tarihinin &gretildigi ikinci yontem ise, diger sanat disiplinleri ile
(uygulama, sanat elestirisi, estetik) sanat tarihini birlestirmektir. Bu ydntemde
Ogretmenler, sanat eserlerini (genellikle tipki basimlari/réprodiiksiyonlart), 6grencileri
tema igin uygun sanat bigimini bulma yoniinde motive etmek igin kullanirlar (Artut,
2001). Sanat bireylerdeki becerikliligin ortaya ¢ikarilmasina imkan sagladigi gibi ayni
zamanda ortaya konulan durumun yansitmasmi da ister (Ozsoy, 2003). Ogrenimin
istenilen amaglara ulagmasi igin dgretimle birlikte ele alinmas1 gerekmektedir. Ogretim,
kazanilmas istenen bilgi ve becerileri kapsamaktadir. Zihinsel gelisim, yas ve bireysel
farkliliklara gore diizenlenmis bir d6gretim programi, alanlarin kendi 6zellikleri i¢inde
diistiniilmektedir. Bilgi ve beceriler, bu farkliliklart gézeten yanlariyla hazirlanmis
Ogretim yoluyla kazandirilmaktadir (Tiirkdogan, 1984). Sanat yalniz 6gretmek olmadigt
icin kullanilan yontemlerde farkli olabilmektedir. Gliniimiiziin ¢cagdas sanat egitimi ve
Ogretiminin ¢ocugu; yaratic diisiinceye, analiz yapmaya, bir kavram elde etmeye, bulus
yapmaya ve okudugunu degerlendirmeye gotiirmek yoniindedir. Bu ugrasilar1 sirasinda
Ogrenciyi destekleyen birtakim bilgileri ona kazandiran calismalari kapsamaktadir.
Omegin goz egitimi, doga incelenmesi, eser incelenmesi gibi. Yontemin ana ilkesi;
kisinin kendi kendine bir "sezis", bir "goriis", bir "anlayis" ortaminda sanat alanindan
"bir kisilik" kazanmasini saglamaktir (Tiirkdogan, 1984). Sanat egitiminin ders igerigine
iliskin planlamanin yapilmasinda ve hayata gecirilmesinde hangi metot ve materyaller

kullanilarak O6gretilecegi sorusu, ¢ok yonlii sanat egitimi yontemlerini giindeme
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getirmistir (Yolcu, 2004). Dort disiplinin (Sanat Tarihi, Uygulamali Calismalar, Estetik,
Elestiri) birlestirilerek sunulmasi ve bu disiplinlerin birlestirilerek planlama semalarinin
hazirlanmasi; biligsel ve ¢oziimsel agidan yansitmaci, estetik ve sanat tarihi gelisim
evrelerinin ve bunlarin nasil ¢6ziimleneceklerinin tartismaya agilmasi uygulanacak

yontemlerin yararliligini artiracaktir (Kirisoglu ve Stokrocki, 1996).

Ogretmenin kendisinden beklenen basariy1 gostermesi, 6gretim yontem ve tekniklerini,
ogretim ilkelerini, 6gretim materyallerini kisaca tiim dgretim stratejilerini bilmesine ve
uygulamasina baglidir. Ogretim Yontemi: Amaglarin gosterdigi davramslar dgrenciye
en etkili bicimde kazandirmak i¢in izlenen yollarin genel adidir. Yapilis sekline gore

adlandirilirlar (Oztiirk, 2007).

Bir egitim faaliyetinde ilk yapilacak is, "amag"larin belirlenmesidir. Amaglarin
belirlenmesinden sonra yapilacak is ise, bu amaglara hangi program, ilke ve yontemlerle
ulasilacaginin tespitidir. Amaglara ulastiracak programi, program gelistirme disiplini
ortaya koyarken gelistirilen programin nasil uygulanacagini ise Ogretim ilke ve
metodlar1 ortaya koyar. Egitim-6gretim ilkeleri, amaclarin i¢inde gizlidir ve genel
ifadesini de orada bulur (Ergiin ve Ozdas, 1997). Her egitim durumuna care olabilecek
tek bir yontem yoktur. Yontem, simf diizeyi, konu, ama¢ ve &grencilerin psikolojik
ozelliklerine gore degisik olabilir. Her Ogrenme durumu ve her ders igin
uygulanabilecek yontem de farkli olabilir. Metodlar genel olarak belirlenebilecegi gibi,
her ders ve egitim gruplari i¢in 6zel olarak da belirlenebilir. Bunlar her derse, konuya ve
okul diizeyine gore farkli olabilecegi gibi; bazi 6grencilerin bazi metodlarla daha iyi
6grendigi, baz1 6gretmenlerin bazi metodlar1 daha iyi kullandig1 da bilinmektedir. Her
ogretmen kendi metodunu kendi gelistirmelidir. Ciinkii her metod, her ders ve konu i¢in
en uygun olmayabilir. Dersin amag¢ ve ilkeleri, asagi yukari o derste kullanilacak

metodu da belirler (Ergiin ve Ozdas, 1997).

Son yillarda yasanan degigmeler uygulanan dgretim yontemlerinde bazi degisikliklere
neden olmustur. Ozellikle teknolojide yasanan gelismeler her alan1 oldugu gibi 6gretim
alanini da etkilemistir. Meseld, ¢cocuk psikolojisindeki gelismeler ve okulda okutulacak

derslerin degismesi, 6grenci merkezli veya agirlikli metodlarin gelistirilmesine neden
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olmustur. Ayni sekilde egitim teknolojisinde, ders ara¢ ve gereclerindeki degismeler,
bilgisayarin egitim kurumlarina giderek daha etken olarak girmesi de 6gretim ilke ve
metodlarinda bir dizi degismelere neden olabilecektir. Iyi bir ydntem, emek ve
zamandan tasarruf saglamali; 6grencinin kisiligine, gelisimine ve mantiga uygun olmali;
tekdiize olmamali; 6grenciyi aktif hale getirmeli, motive etmeli, ilgi ve ihtiyaglarina
cevap verebilmeli, bireysel farkliliklar1 dikkate almahdir (Ergiin ve Ozdas, 1997).
Ogrenme ortamlar1, dgrencilerin diisiince ve problem ¢ozme becerilerini gelistirici
nitelikte diizenlendiginde, Ogrenciler bilgiyi ezberlemek yerine zihinsel olarak
anlamlandirarak bilgiyi i¢sellestirir ve kalici bilgi edinirler (Erden, 2007). Gerek sunu
yontemi gerekse gezi yontemi hem Ogrencilerin aktif olmalar1 hem de 6grencilerin
tekdiizelikten kurtarilmalari agisindan uygun yontemler olarak dikkat cekmektedir.
Nitekim Pragmatist Amerikan egitim diisliniirii John Dewey yaparak dgrenme (learning
by doing) ilkesini esas almistir (Binbasioglu, 1995). Ona gore, hayat faaliyet demektir.
Okulda, 6grencinin faal olmasina dayanan bir "aktif okul" olmalidir. Ogrenci is yaparak
aktif olarak &grenmelidir. Ciinkii is ya da etkinlikte, bes duyu birlikte ¢alistig1 igin,
kuvvetli yasantilara dayali kavram ve bilgiler kazanir. s kisinin kavrayis yetenegini

artirir; 6zellikle el becerisini gelistirir (Binbagioglu, 1995).

Gezi ve Gozlem Yontemi; Dogadaki varlik(lart), olgu(lari), olay(lar) vb.; dogrudan
dogruya veya gorsel araclar yoluyla planli bir sekilde incelemek ve izlemektir.
Ogrencilerle birlikte yapilacak programli geziler 6grencilerin konuyu daha iyi
kavramalarina beraberinde de almis olduklari bilgilerin daha kalici olmasina neden
olacaktir. Egitime yapilan en biiyiik elestirilerden birisi, kapali kapilar arkasinda gergek
dgrenmeye yer vermeden yapilmasidir. Ogrencilere gercek diinyay: gérme firsati veren
gezi-gozlem yontemi bu elestiriyi bir olglide karsilamaktadir. Gezi-gézlem yontemi
basit bir ziyaretten ibaret olmayip, dgrencilere ilk elden tecriibe saglayarak onlarin
cevrelerinin daha iyi 6grenmelerine, okul-gevre iliskisini gelistirmelerine kisacasi pek
¢ok duyusunun gelismesine katki saglamaktadir (Kiigiikahmet, 1997). Egitim-6gretimde
oldukg¢a yararli bir yontem olan gezi-gbzlem, varlik ve olaylarin kendi tabii

ortamlarinda planli ve amagh olarak incelenmesi demektir. Gézlem metodu egitsel
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amagcli yapilmis olan ders gezileri olarak diisiiniiliir. Ciinkii ¢ogu kez 6grencileri fabrika,
miize, kiitiiphane, cesitli devlet kurumlari, dag, orman, gol gibi yerlere gotiirerek
oralarda dogrudan gozlem yaptirilarak bilgi toplanabilir. Digaridan veya bagka yerlerden
getirilen nesnelerin sinif ortaminda incelenmesi de gozlem olarak degerlendirilir. Yeni
egitim programlar1 dgretimin sinif igerisinde oldugu kadar okul disinda da etkinlikler
yoluyla devam ettirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu anlayistan hareketle gezi-
gdzlem yontemi sinifta yapilan etkinliklerin hayatla baglantisim1 kurarak bireyin olaylar1

mukayeseli bir sekilde kavramasina katki saglar (Ocak, 2007).

Egitimcilerin ortak kanist sudur ki 6gretimde fazla duyuyu etkileyen metod daha iyi bir
metoddur (Acikgoz, 2007; Kiigiikkahmet, 1997 ). Yapilacak gozlemlerin 6grencilerin
daha fazla duyusuna hitap etmesi saglanmalidir. Bu itibarla -metodun adi gézlem
olmasina ragmen- goz yaninda baska duyularla da bilgi saglanmaya calisilmali; goze,
kulaga, koku almaya ve dokunmaya yonelik gézlemlere de 6nem vermelidir. Daha ¢ok
duyuyu etkileyen gozlemin, gozlemcilerin daha fazla ilgisini ¢ektigi ve daha kalici
O0grenme yasantist sagladigi bilinmelidir. Gozlem yoluyla 6grenciler en saglam ve
unutulmayan bilgileri dogrudan dogruya nesnelerden ve olaylardan elde ettikleri igin

olay ve nesneleri gergek bicimleriyle dogru olarak 6grenirler.

Sunu ve Gosteri (Demostrasyon=kisith sunu) Yéntemi: Bir konu veya olayin
ogrencilerin karsisinda 6gretmen tarafindan agiklanarak ve gosterilerek ogretilmesidir.
Daha ¢ok sozel semboller araciligiyla yapilan yontemde 6grenilecek olanlar en son
sekliyle 6grenciye sunulur (A¢ikgdz, 2007). Ogretimde gosteri, hem gorme hem de
isitme duyularini harekete gecirerek smif i¢i iletisimi artirarak, bir takim teknik
becerileri 6gretmek, olgu ve olaylar arasindaki iligkilere yonelik ilkeleri agiklamak
amactyla 6grencilerin 6niinde yapilan bir etkinliktir (Kiiglikahmet, 1997; Ocak, 2007).
Bu yontemde, 6gretmen; deney, gosteri vb. etkinligi yapar, 6grenci bakarak ve izleyerek
ogrenmeye calisir. Bu yontem genellikle olanaklarin kisitli olmasi halinde ve tehlikeli
deneylerin yapilmasinda uygulanir. Ornegin sunu kamerasi altinda canli bir varlig

(bocek) incelemek.
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1. 1. Arastirmanin Onemi:

Egitim ve oOgretimde kullanilan yodntemlerin temel amaci bilgisel agidan
ogrencileri daha iyi sekilde yetistirmek ve bilgilerin daha fazla kalic1 olmasina gayret
etmektir. Bunu yaparken de kullanilacak olan yontem ve tekniklerin amaca uygun bir
sekilde tercih edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de O&gretmenlerin Ogretimde
kullanilan yontemlerin hangisini nerede nasil uygulayacagi konusunda yeterli bilgi ve
tecriibeye sahip olmasi gerekmektedir. Her alanda oldugu gibi sanat ve sanat tarihi
alaninda da farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi bilginin kavranmasi ve daha kalici
olmasina imkan vermektedir. Bu c¢aliyma kapsaminda sanat tarihi &gretiminde
kullanilacak iki yontemin (Sunu-Gosteri ve Gezi-Gozlem) karsilastirilmas: yapilarak,
hangi yontemin O&gretim agisindan amaca daha uygun oldugu ve hangi ydntemin
uygulanmasinda bilginin daha kalict oldugu tespit edilmeye calisilmistir. Konunun
islenisi ve elde edilen verilerin, yontemlerin basarisini ortaya koymasi agisindan

yararlari olacag diisiiniilmektedir.
1. 2. Sayiltilar ve Simirhiliklar

Bu calismanin sayitlilari sunlardir:

Denekler, kendilerine sorulmus olan sorulari yanitlarken gercek bilgi
durumlarmi yansitmiglardir. Miimkiin oldugu kadar gruplar arasinda esit sartlar

saglanmaya caligilmistir.

Normal 6gretim ve ikinci 6gretim 6grencilerinin farkinin ihmal edilebilecek

oranda kiigiik oldugu varsayilmaktadir.
Aragtirmanin sinirhiliklari agisindan sunlar sdylenebilir:

Aragtirma 2007-2008 egitim Ogretim donemi Aralik ayinda Malatya indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel Sanatlar Egitimi Boliimii Resim Ogretmenligi

Programi tigiincii sinif normal ve ikinci 6gretim 6grencilerini kapsamaktadir.

Aragtirma bulgulari veri toplama araci ile sinirlidir.
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2. YONTEM

2. 1. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Malatya Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Giizel
Sanatlar Egitimi Boliimil igilincii sinif normal ve ikinci Ogretim &grencileri

olusturmaktadir.

Calisma yirmiserli iki gruptan olusan kirk Ogrenci tizerinde yapilmistir. Bunlardan
normal Ogretim oOgrencileri kontrol grubunu, ikinci &gretim Ogrencileri de deney

grubunu olusturmustur.
2. 2. Veri Toplama Aracinin Uygulanmasi

Arastirmada veri toplamak amaciyla, her iki gruba sorulmak iizere, ¢coktan se¢meli on
ii¢ sorudan olusan bir erisi testi hazirlanmistir. Hazirlanan erisi testi on test ve son test
olarak uygulanmistir. Hazirlanan 6n testin her iki gruba ait 6grencilere uygulanmasiyla,
her iki grup ogrencilerinin hazir bulunusluklari tespit edilmistir. On test ve son test
olarak hazirlanan erisi testi sorularinda on ii¢ adet soru kullanilmistir. Kullanilan bu on
i¢ sorunun yedi tanesi (1,2,3,5,6,10,12. sorular) bilissel hedeflerin bilgi basamagindaki
davranisglar1 yoklamaya yodnelik sorulardir. Bu sorularda 6grenciler sorulardaki ip
uglarindan hareket ederek ve bilgiyi hatirlayarak zihindeki diger bilgiler arasindan segip
bildirirler. Bu sorular bilgisel (Mantiksal-Matematiksel) sorular olarak bireyin mantiksal
diisiinme, problemlere bilissel ¢ozliimler {iretme ve kavramlar arasindaki iliski ya da
Oriintiileri ayirt etme, simiflama, genelleme yapma, mantiksal bir formiille ifade etme,
hesaplama, hipotez kurma, benzetme yapma gibi durumlari kapsamaktadir. Erisi
testinde kullanilan diger alt1 soru (4,7,8,9,11,13. sorular) bilissel hedeflerin uygulama
basamagindaki davranislari yoklamaya yonelik sorulardir. Bu sorular gorsel (Uzamsal)
uzamsal diisiinme ve sekil/uzay ozelliklerini sekil ve grafiklerle ifade edebilme

yetenegi, gordiigiinii kavrama v.s durumlari kapsamaktadir.
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Denel islemler:

Arastirmada denel islem basamaklar1 agisindan su sekilde bir yol izlenmistir: Kontrol ve
deney grubuna Eski Malatya Ulu Camisi ile ilgili olarak aragtirmaci tarafindan
hazirlanan erisi testi uygulanarak ilk etapta dgrencilerin konu ile ilgili bilgi seviyeleri
ve gruplar arasindaki denklik diizeyi tespit edilmistir. Kontrol grubuna (Sunu
Yonteminin Uygulandigir Grup) 6n test uygulandiktan sonra Eski Malatya Ulu Camisi
hazirlanan slaytlarla, Ogretmen merkezli Ogretim ydntemi olan sunu-gdsteri
(demonstrasyon) yoluyla, 6grencilere anlatilmistir. Burada soru-cevap ve diiz anlatim
yontemleri uygulanmistir. Deney grubu (Gezi-Gozlem Yonteminin Uygulandigi Grup)
ogrencileri Eski Malatya Ulu Camisi’ne gotiiriilmiistiir. Burada dnce 6grencilere 6n test
uygulanmistir. Daha sonra Eski Malatya Ulu Camisi gezdirilerek tanitilmig ve
ogrenciler bilgilendirilmistir. Burada her iki 6grenci grubuna da ayni bilgilerin
verilmesine Ozellikle 6zen gosterilmistir. Konunun derslikte ve mimari yapinin
icerisinde islenmesinden bir hafta sonra her iki 6grenci grubuna bilginin kaliciligini
6lgmek icin, on test olarak sorulan sorular bu defa son test olarak uygulanmustir.
Bagimli degisken iizerinde herhangi bir fark olup olmadigini karsilastirmak igin deney

ve kontrol gruplar karsilastirilmastir.
Caligma kapsaminda su tiir semboller kullanilmistir:

Calismada deney grubuna (Gezi-Gozlem Grubu) D, kontrol grubuna (Sunu-Gosteri
Grubu) K, deney grubunun on test sorularina Ontest D, kontrol grubunun 6n test
sorularma Ontest K, deney grubunun son test sorularma Sontest D, kontrol grubunun
son test sorularina Sontest K, deney grubunun biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki
davranislar yoklamaya yonelik hazirlan 6n test sorularina Bilon D, kontrol grubunun
biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki davraniglar1 yoklamaya yonelik hazirlan 6n test
sorularma Bilon K, deney grubunun bilissel hedeflerin uygulama basamagindaki
davranislar1 yoklamaya yonelik hazirlanan sorularma Go6rén D, kontrol grubunun
bilissel hedeflerin uygulama basamagindaki davranislar1 yoklamaya yonelik hazirlanan
sorularina  Goréon K, deney grubunun biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki

davranislar1 yoklamaya yonelik hazirlan son test sorularma Bilson D, kontrol grubunun
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biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki davranislar1 yoklamaya yonelik hazirlan son test
sorularma Bilson K, deney grubunun bilissel hedeflerin uygulama basamagindaki
davranislar1 yoklamaya yonelik hazirlanan son test sorularma Gorson D, kontrol
grubunun biligsel hedeflerin uygulama basamagindaki davranislari yoklamaya yonelik

hazirlanan son test sorular1 Goérson K olarak belirtilmistir.
2. 3. Verilerin Coziimlenmesi:

Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS 11.5 programu ile t testi sonuglarina gére

yorumlanmistir. Burada anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir.
3. BULGULAR VE YORUM

Calismanmn bu béliimiinde elde edilen verilerin analizine gidilmistir. Ogrenci
gruplarinin hazir bulunmusluklari agisindan bir farkin olup olmadigi, eger boyle bir fark
var ise bu farkin anlamli olup olmadigi bulgularin analizinde tespit edilmistir.
Ogrencilerin, biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki davranislar1 yoklamaya yonelik
hazirlanan sorular ile biligsel hedeflerin uygulama basamagindaki davranislar
yoklamaya yonelik hazirlanan sorulara vermis olduklar1 cevaplarda, ne gibi bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Konu her iki 6grenci grubuna anlatildiktan sonra,
bilginin kalicihigini tespit etmeye yoOnelik yapilan son test sonucunda ne gibi
farkliliklarin oldugu ortaya ¢ikartilmistir. Son test sonrasinda deney ve kontrol gruplart
arasinda ne kadar bir benzerligin saglandigi tespit edilmistir. Ayrica son test sorularina
verilen cevaplarda biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki davraniglari yoklamaya
yonelik hazirlanan sorular ile biligsel hedeflerin uygulama basamagindaki davranislar
yoklamaya yonelik hazirlanan sorulara verilen cevaplarda ne gibi benzerlikler ve

farkliliklar oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge.1 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Test Sorularina Vermis Olduklar

Cevaplardan Almis Olduklar1 Puanlarin Kargilagtirilmasi

GRUPLAR n X S t P
Ontest D 20 51,65 10,30725
i -2,658 0,016
Ontest K 20 63,45 1.650.351

P<0.05

Cizelge 1’e gore deney ve kontrol gruplarinin birbirinin ayni1 olan 6n test sorularina
vermis olduklari cevaplar agisindan anlamli bir fark goriilmektedir. Buna gore her iki
gruptaki dgrencilerin  hazir bulunmusluk diizeyleri agisindan ayni olmadiklarin
sdylemek miimkiindiir. iki grup arasinda olusan bu farklilik kontrol grubu lehinde bir
farkliliktir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin 6n test asamasinda deney grubunda
bulunan 6grencilere gore, konuyla ilgili olarak daha fazla bir bilgi birikimine sahip

olduklar1 sdylenebilmektedir.

Cizelge.2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Test Sorularmdan Almig

Olduklar1 Puanlarin Karsilagtirilmasi

GRUPLAR n X S t p
Sontest D 20 79,25 1.547.791
-0,192 0,085
Sontest K 20 80,1 1.198.200
p>0.05

Deney ve kontrol gruplarmin son test sorularmma vermis olduklari cevaplara
baktigimizda her iki grup arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Her iki grup
Ogrencilerinin vermis olduklar1 cevaplarda bir paralellik goriilmektedir. Ancak bu
farksizlik aslinda ayr1 bir farki ortaya koymaktadir. Ciinkii 6n test sorularina verilen
cevaplarda kontrol grubu lehine anlamli bir fark mevcuttu. Deney grubuna uygulanan
Ogretim programi sonrasinda iki grup arasindaki farkin ortadan kalkmis olmasi

uygulanan gezi-gézlem yontemli 6gretim programinin bagarisini ortaya koymaktadir.
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Cizelge. 3 Deney Grubunun On Test ve Son Test Sorularindan Almis Olduklar

Puanlarin Karsilastirilmast

GRUPLAR n X S t p
Ontest D 20 51,65 10,30725
-6,074 0
Sontest D 20 79,25 15,47791
p<0.05

Deney grubunun 6n test ve son test sorularina vermis olduklari cevaplara baktigimizda
anlamli fark bulunmustur. Buna gore her iki teste verilen cevaplardaki farklilik ayni
ogrencilerin almig olduklar1 bilgilerin bir hafta igerisinde kaliciliginin saglanmasinda
basarili olduklarimi gostermektedir. Aritmetik ortalama farkliliklart bu farkin hi¢ de
yabana atilamayacak kadar etkili oldugunu da ortaya koymaktadir. Uygulanan egitim
programi sonrasinda gezi-gézlem yoOnteminin yararli oldugu gdzlenmektedir.
Ogrencilerin kendi etkinliklerinin ve gozleme dayali olarak yargiya varmalarinin
sonucunda basar1 oranlart da o Olgiide artmaktadir (Cin, 2007). Gezi-gozlem

yonteminde 6grencinin aktif ve iiretken olmasi basarinin artmasini saglamaktadir.

Cizelge.4 Kontrol Grubunun On Test ve Son Test Sorularindan Almis Olduklari

Puanlarin Karsilastiriimasi

GRUPLAR n X S t p
Ontest K 20 63,45 16,50351
-4,503 0
Sontest K 20 80,1 11,982
p<0.05

Kontrol grubunun 6n test ve son test cevaplarint mukayese ettigimizde her iki cevaplar
arasinda anlamli bir fark gézlemlenmektedir. Grup icerisinde yer alan 6grencilerin 6n
test sorularindan almis olduklari puanlar ile son test sorularindan almis olduklari
puanlar arasindaki farklilik kontrol grubuna uygulanan gdsteri yonteminin bilginin
kaliciligr tizerindeki etkisi olarak diisiiniilebilir. Bilginin kalicilig1 agisinda 6nemli bir
sonug olarak degerlendirilen kontrol grubunda ki bu degisim, deney grubuna gore daha

azdir.
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Cizelge.5 Deney Grubunun, Bilissel Hedeflerin Uygulama Basamagindaki Davranislar
Yoklamaya Yonelik Sorulardan Almis Olduklar1 Puanlarin, On Test ve Son Test

Agisindan Karsilagtirilmasi

GRUPLAR n X S t p
Go6ron D 20 22,7 9,58672
-6,467 0
Gorson D 20 40,35 7,76141
p<0.05

Deney grubunda yer alan 6grencilerin, bilissel hedeflerin uygulama basamagindaki
davranislar1 yoklamaya yonelik hazirlanmig olan sorulardan almis olduklari puanlar
acisindan anlamli bir fark goriilmektedir. Bu tip sorulara verilen cevaplarin
dogrulugunda gozlenebilir bir degisim yasanmaktadir. Bu sonuca gore de gorselligin
gezi-gdzlem yonteminde, bilginin kalicilig1 agisindan, dgrenciler iizerinde oldukea etkili

oldugunu gérmek miimkiindiir.

Cizelge.6 Kontrol Grubunun Bilissel Hedeflerin Uygulama Basamagindaki Davranislari
Yoklamaya Yoénelik Sorulardan Almis Olduklar1 Puanlarin On Test ve Son Test

Agisindan Karsilastirilmast

GRUPLAR n X S t P
Goron K 20 25,65 12,80327
5,44 0
Gorson K 20 40 8,68756
p<0.05

Kontrol grubu 6grencilerinin biligsel hedeflerin uygulama basamagindaki davranislari
yoklamaya yonelik hazirlanmis olan sorulara vermis olduklar1 cevaplarda, dolayistyla
almis olduklari puanlarda son test lehine anlamli bir fark goézlenmektedir. Kontrol
grubuna uygulanan gosteri yontemli 6gretim programinin bilgi kalicilig1 agisindan etkili

oldugu goriilmektedir.
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Cizelge.7 Deney Grubunun Bilissel Hedeflerin Bilgi Basamagindaki Davranislar

Yoklamaya Yonelik Sorulardan Almis Olduklar1 Puanlarinin Karsilagtirilmasi

GRUPLAR n X S t p
Bilon D 20 28,95 9,79514
-2,973 0,008
Bilson D 20 38,9 9,82424
p<0.05

Deney grubunun, bilissel hedeflerin bilgi basamagindaki davranislart yoklamaya
yonelik sorulardan almis olduklar1 puanlarda, anlamli bir fark gozlenmektedir.
Uygulanan egitim programi sonrasinda Ogrencilerin konu ile ilgili bilgi diizeylerinde

belirgin bir artig yaganmustir.

Cizelge.8 Kontrol Grubunun Biligsel Hedeflerin Bilgi Basamagindaki Davraniglari

Yoklamaya Yonelik Sorulardan Almis Olduklar1 Puanlarinin Karsilagtirilmasi

GRUPLAR n X S t p
Bilon K 20 37,8 6,53412
-1,06 0,303
Bilson K 20 40,1 9,84565
p>0.05

Kontrol grubunun, biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki davraniglar1 yoklamaya
yonelik sorulardan almig olduklari puanlarda anlamli bir fark goérilmemektedir. Bu
gruptaki dgrencilerin biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki davranislari yoklamaya
yonelik hazirlanan sorulardan almis olduklari cevaplarda 6n test ve son test baglaminda
biiyiik farklilik yaganmanmustir. Bu da bize kontrol grubunda bulunan 6grencilerin
uygulanan egitim programi sonrasinda bilgiyi kavrama anlaminda ¢ok da biiyiik bir

degisim yasamadiklarin1 gostermektedir.
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Cizelge.9 Deney ve Kontrol Gruplarinin Biligsel Hedeflerin Uygulama Basamagindaki

Davraniglart Yoklamaya Yo6nelik Sorulardan Almig Olduklari Puanlarinin Son Testte

Karsilastirilmasi
GRUPLAR n X S t P
Gorson D 20 40,35 7,76141
0,155 0,879
Gorson K 20 40 8,68756

p>0.05

Deney ve kontrol gruplarmin biligsel hedeflerin uygulama basamagindaki davranislari
yoklamaya yonelik hazirlanmig olan son test sorularindan, almis olduklari puanlarin
mukayesesi acisindan, anlamli bir fark goérilmemistir. Her iki grup 6grencileri de bir
birlerine ¢ok yakin sonuglar almislardir. Gorsellikle ilgili olarak yapilacak olan
degerlendirmede, ogrencilerde sunu ve gezi gozlem yonteminin yakin sonuglar

verdigini sdylemek miimkiindiir.

Cizelge.10 Deney ve Kontrol Gruplarmin Biligsel Hedeflerin Bilgi Basamagidaki

Davraniglar1 Yoklamaya Yonelik Sorulardan Almis Olduklart Puanlariin Son Testlerde

Karsilastirilmasi
GRUPLAR n X S t p
Bilson D 20 38,9 9,82424
-0,338 0,739
Bilson K 20 40,1 9,84565

p>0.05

Deney ve kontrol gruplarinin biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki davranislari
yoklamaya yonelik sorulardan almis olduklari puanlarda anlamli bir fark goriilmemistir.
Gruplarin biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki davranislar1 yoklamaya yonelik
hazirlanan sorulara son testte vermis olduklari cevaplar agisindan bir benzerlik s6z
konusudur. Halbuki biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki sorulara 6n testte verilen
cevaplara baktigimizda aralarinda kontrol grubu lehine bir fark mevcuttu. Bu sonuca
gore uygulanan 6gretim programi sonrasinda deney grubunun kontrol grubuna gore

daha basarili oldugunu séylemek miimkiindiir.
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Cizelge.11 Deney ve Kontrol Gruplarmin Biligsel Hedeflerin Uygulama Basamagindaki
Davranislar1 Yoklamaya Yonelik Sorulardan Alnig Olduklar1 Puanlarin On Test

Agisindan Karsilagtirilmasi

GRUPLAR n X S t p
Gorén D 20 22,7 9,58672
-0,794 -0,437
Gorén K 20 25,65 12,80327
p>0.05

Deney ve kontrol gruplarmin biligsel hedeflerin uygulama basamagindaki davranislar
yoklamaya yonelik hazirlanmis olan sorulardan almis olduklart puanlarda anlamli bir
fark goriilmemistir. Her iki grupta bulunan Ogrencilerin sahip olduklar1 puanlar

birbirlerine yakindir.

Cizelge.12 Deney ve Kontrol Gruplarinin Biligsel Hedeflerin Bilgi Basamagindaki

Davranislar1 Yoklamaya Yonelik Sorulardan Almis Olduklari Puanlarin On Testlerde

Karsilagtirilmasi
GRUPLAR n X S t p
Bilén D 20 28,95 9,79514
-3,291 0,004
Bilén K 20 37,8 6,53412

P<0.05

Deney ve kontrol gruplarinin biligsel hedeflerin bilgi basamagindaki davranislari
yoklamaya yonelik hazirlanmis olan sorulardan almis olduklar1 puanlarda kontrol grubu
lehine anlaml1 bir fark goriilmiistiir. Yani 6gretim programi uygulanmadan 6nce kontrol

grubunda bulunan &grenciler konu hakkinda daha fazla bilgiye sahiplerdir.

4. SONUC VE ONERILER

Ogretim programi icerisinde zamana uygun ne kadar hedef belirlenirse belirlensin bu
hedefleri hayata gegiremedikten sonra ¢okta bir anlam tasimamaktadir. Her seyden 6nce

belirlenen hedeflerin saglikli bir sekilde hayata gecirilmesi gerekmektedir. Belirlenen
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bu hedefleri etkin kilabilmek i¢in de her donem kendi sartlarina uygun farkli yontemler
ortaya koymustur. Ancak ortaya konulan bu yontemler igerisinde 6grenme yasantilaria
en uygun olanmi tespit etmek egitimcinin gorevleri dahilindedir. Ortaya konulan bu
yontemlerle yapilan uygulamalar géstermistir ki 6grenciler yalnizca isittikleri seyleri
kolayca unutmaktadirlar. Halbuki 6grencilerin bizzat katildiklar1 egitim etkinlikleri
onlarin islenen konuyu daha iyi anladiklar1 ve kolay kolay unutmadiklarmni ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin smif icerisinde pasif bir sekilde bulunmasi egitim agisindan
olumsuz olmasinin yaninda dgrencilerin istedigi bir durum da degildir. Anlatim gibi tek
yonlii ve 6gretmenin aktifligine dayanan yontemlerin tek diize tavrinin karsin; 6grenciyi
etkin kilan, yaraticiliga sevk eden, problem ¢dzmeye yonlendiren 6grenci merkezli
yaklagimlar egitimsel siire¢ icerisinde daha iyi sonuglar alinmasina vesile olmaktadir.
Eger yasam boyu Ogrenen, kazanimlarini ve becerilerini hayata geciren bireyler
yetistirme, egitim sistemlerinin en temel amaglari arasinda yer aliyorsa bu amacin
gergeklestirilmesi i¢in de 6gretimde kullanilan yontem ve tekniklerin ¢ok iyi tespit
edilmesi gerekmektedir. Giiniimiiz 6gretim siireglerinde, Ogrencilerin diigiinmelerini,
arastirmalarini, bilgiyi edinme yollarin1 kavramalarini, sorun ¢dzmelerini, edindikleri
bilgi ve Dbecerileri bir sekilde gegmis bilgi birikimleriyle kaynastirarak
yapilandirmalarint ve bu bilgileri yasama gecirmelerini saglayacak yontem ve
tekniklerin kullanilmasinda fayda vardir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar gostermistir
ki, kullanilan yontemlerin 6grencinin bilgiyi hatirda tutma oranini biiyiik oranda
etkiledigi goriilmektedir. Nitekim hatirda tutmada anlatimin yiizde on seviyesinde bir
katkis1 var iken yaparak Ogrenmenin yiizde yetmis bes oraninda bir katkiya sahip
oldugunu gérmekteyiz. Bu sonuca gore dgrencinin aktif olarak 6grenime katilmasi bilgi
kalicihigmni  artirmaktadir. Ogrencilerin  diisiinme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirici nitelikte uygun yontem ve ortam hazirlandiginda, O6grenciler bilgiyi

ezberleyerek degil, i¢sellestirerek kalici bir hale getirirler.

Sanat tarihi dersinde bir konu 6grencilere verilirken bilginin kalicilig1 agisindan hangi
tir yontemlerin daha yararli oldugunu tespit etmeye yonelik yapilan bu caligma

sonrasinda, Ogrencilerin gezi-gdzlem yontemi kapsaminda eseri bire bir yerinde
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incelemelerinin, 6grenim siirecine biiyiik katkilar sagladigi elde edilen bulgularla tespit
edilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin nesneyi bire bir gorerek, onun hakkinda bilgi
sahibi olmasi, bilginin kalicilig1 agisindan ¢ok biiyiik yararlar saglamaktadir. Ozellikle
sanat tarihinde 6grencilerin herhangi bir déneme ait eseri incelemesi, degerlendirmesi
ve yorumlamasi zaten bdyle bire bir iliskiyi zorunlu kilmaktadir. Yapilan bu caligma
bize sunu gostermistir ki gezi gozlem yontemi bilginin kaliciligi agisindan oldukca
yararli bir yontem olarak, dgrenci basarisin1 olumlu yonde etkilemektedir. Yapilan bu
arastirma ile 0grencilere uygulanan on test sorularina verilen cevaplara baktigimizda
Kontrol grubu (Sunu Yonteminin Uygulandigt Grup) 6grencileri lehinde anlamli bir
fark oldugunu gormek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle uygulama oOncesinde kontrol
grubu 6grencileri deney grubu 6grencilerine gore konu hakkinda daha fazla bilgiye
sahiplerdir ve aralarinda anlamli bir fark vardir. Her iki gruba uygulanan son testlere
baktigimizda her iki grubun sorulara verdikleri dogru cevaplar agisindan anlamli bir
fark goriilmemistir. Deney grubunun On test ve son test sorularina vermis olduklar
cevaplara baktigimizda anlamli bir fark goriilmektedir. Ayni duruma kontrol grubu
acisindan baktigimizda 6n test ve son test sorulardan alinan puanlar agisindan anlamli
bir farkin oldugu goriilmektedir. Her iki grubun son test sorularma vermis olduklari
cevaplarda ve almis olduklar1 puanlarda anlamli bir farkin goriilmedigi tespit edilmistir.
Ancak her iki gruba uygulanan 6n testlerden alinmig olan dogru cevap ve puanlarda
anlamli bir fark goriildiigiinden dolay1 son testteki anlamsizlik aslinda deney grubu
lehinde bir anlamlilig1 da beraberinde getirmektedir. Bu anlamlig1 bize veren ise deney
grubuna uygulanan, gezi-gozlem yonteminin kullanildigi, 6gretim programidir.
Ogrenciler bir eseri bire bir yerinde incelediklerinde, aktif katilimlarindan dolay1, daha
fazla kalicilig1 olan bilgiye ulagmaktadirlar. Gerek kiiltiir varligi-tarihi eser statiistindeki
bir eseri gerekse tipkibasimlari inceleyerek cesitli sanat eserleri ile ilgili kabul edilebilir
dogru diisiinceler edinebilir, ancak bu edinimde gercek sanat eserinin yerini higbir sey
tutamaz (Buyurgan ve Mercin, 2005). Biitiin bunlarin sonucunda bilginin kalicilig
acisindan gezi-gozlem yontemi egitimsel siire¢ igerisinde siklikla uygulanmasi gereken

bir yontem olarak degerlendirilebilir.
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Biitiin alanlarda oldugu gibi sanat tarihi d6gretiminde de Ogrencilerin aktif, arastiran,
sorgulayan, verilenle yetinmeyip farkliliklar arayan, yaratici, elestirel yapiya sahip,
sentez yapabilen, bilgiyi yapilandiran bireyler olarak yetismeleri 6gretimsel siirece
biiyiik katkilar saglayacaktir. Sanat tarihi dersinin bire bir eser ilizerinde ve gorselligin
hakim oldugu bir atmosferde islenmesinin daha yararli oldugu goriilmektedir. O halde
gerek okul idarecileri gerekse ders dgretmenleri tarafindan gezi-gézlem yonteminin
ogretim icerisindeki bu katkisi bilinip o dogrultuda derslerin islenmesine gayret
edilmelidir. Ayni1 zamanda sanat tarihi derslerinde, 06zellikle miize ziyaretlerinin

artirilmasiyla, daha yararli bir 6grenme siireci yaganacaktir.
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EK-1

OGRETIM PROGRAMI KAPSAMINDA OGRENCILERE UYGULANAN ON TEST VE SON TEST
SORULARI

1. Malatya’da Anadolu Selguklulara ait olup ayakta kalan en énemli yap1 hangisidir?
a- Silahtar Mustafa Pasa Kervansaray1
b- Kanli Kiimbet
c- Eski Malatya Ulu Cami
d- Sahabiyye-i Kiibra Medresesi

2. Asagidakilerden hangisi Malatya civarinda hiikiim slirmiis bir devlet ya da
topluluk degildir?
a- Anadolu Selguklular1
b- Geg Hititler
c- Dulkadirogullari
d- Frigler

3. Eski Malatya Ulu Cami kaginci yiizyilda inga edilmistir?
a- XI. Yiizyil
b- XIII. Yiizyil
c- XIV. Yiizy1l
d- XV. Yiizyil
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4. Malatya Ulu Cami ile ilgili olarak asagidakilerden hangisi sdylenebilir?
a- Yapiya merdivenle inilen(yer seviyesinin altinda) mukarnasl glineydogu cephe
kapisindan girilmektedir.
b- Yapiya kuzey cephesinde yer alan zemin seviyesindeki kapidan girilir.
c- Yapiya mihrap yoniinde ve kuzey cephede yer alan iki kapidan girilir.
d- Yapiya kuzey ve giineydogu cephelerinde yer alan, merdivenlerle ¢ikilan iki
kapidan girilir.

5. Eski Malatya Ulu Cami hangi hiikiimdar doneminde
yaptirtlmistir?
a- [I.Kilicarslan
b- [.Alaeddin Keykubad
c- Tugrul Bey
d- Noyan

6. Eski Malatya Ulu Cami en ¢ok hangi yoniiyle 6nemli bir yapidir?
a- Biiyiik Selguklularin iran’da kullandiklar1 agik avlulu cami plan tipine sahip
Anadolu’daki ender yapilardan birisi olmasi ile
b- Ortii sisteminde kubbe, tonoz ve tonozlarm i¢ kasnaklarinda kullanilan
alg1 (stiiko) siislemeleri ile
c- Tas ve tugla gibi malzemelerin yan1 sira ahsabin da ¢ok yogun kullanilmasi ile
d- Anadolu’daki akustigi en iyi olan yap1 olma &zelligi ile

7. Eski Malatya Ulu Camisinde hangi malzemeler agirlikli olarak kullanilmistir?
a- Tag-Tugla
b- Ahsap-Tugla
c- Beton-Ahsap
d- Beton-Kiremit

8. Eski Malatya Ulu Camisinin en 6nemli plan 6zelliklerinden birisi asagidakilerden
hangisidir?
a- Merkezi kubbe, kapal1 avlu, kare planh
b- Mihrap 6nii kubbeli, agik avlulu, dikdortgen planl
c- Merkezi kubbeli, revakli ve sadirvanl dis avlulu, son cemaat mahalli
d- Merkezi kubbeli, acik avlulu, kislik sakonu mevcut planlt

9. Eski Malatya Ulu Cami hangi plan tipine sahiptir?
a- Kare Planli a¢ik avlulu
b- Dikdortgen planli agik avlulu
c- Dikdortgen planli kapali avlulu
d- Dairesel planli agik avlulu
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10. Malatya sehri hangi tarihte Eski Malatya’dan (Battalgazi)
su anki yerine taginmistir?
a- 1800
b- 1923
c- 1838
d- 1900

11. Asagidakilerden hangisi Malatya Ulu Cami i¢in sdylenebilir?
a- Kuzeybati kdsesinde tugladan oriilii tek minareye sahiptir.
b- Kuzeydogu kosesinde tastan bir minareye sahiptir.
c- Kuzeydogu ve kuzeybati cephelerinde tugladan oriilii iki minareye sahiptir.
d-Yapida minare bulunmamaktadir.

12. Eski Malatya Ulu Cami kimler tarafindan yaptirilmistir?
a- Memlukliiler
b- Ilhanlilar (Mogollar)
c- Anadolu Sel¢uklulari
d- Biiyiik Selguklular

13. Eski Malatya Ulu Cami cami plan tipleri agisindan hangi plan tipine sahiptir?
a- Kufe Planli Cami Tipi
b- Merkezi Planli Cami Tipi
c- Agik Avlulu Cami Tipi
d- Cok Kubbeli Cami Tipi
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