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ABSTRACT

Purpose- This paper intends to examine how a firm must be audited when filed a case for debt restructuring in order to protect the creditors,
save the firm creating aconomic value and provide an assurance for the reports of auditing firms.

Methodology- Bankruptcy, debt restructuring and auditing process for the particular period are examined

Findings- There are limited number of firms in Turkey subject to external auditing. Due to economic crises, enexpected movements in
exchange rates and insufficient amount of equity sources, firms are perforced to obtain loans form financial institutions. Later, these firms
mosly demand debt restructuring to gain time to pay their loans over a longer period. It is viewed that most firms filed a debt restructuring
has failed to obtain an extented periof from the court.

Conclusion- Reporting audited financial statements in complience with the standarts of accounting and auditing will partialy secure the firms
to turns around the debt restructuring. In order to save the firms that filed a debt resturcturing, all firms should be external audited and a
new regulation for writing checks should be worked on.

Keywords: Postponing bankcruptcy, debt restructuring, bankrupcy law, insolvency.
JEL Codes: K20, K22, K23

IFLAS ERTELEME VE KONKORDATO

OzET

Amag- Bu ¢alismada borca batik firmalarin ekonomiye kazandiriimasi yéniinde saglikli adimlar atilabilmesi, alacakl firmalar tahsilat araci
olarak aldiklari geklerin, borglu firmanin konkordato ilan etmesinden sonraki siireci ve Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca hazirlanan raporlarin
makul giivence verebilmesi igin, firmanin nasil bir denetime tabi tutulmasi gerektigi incelenmistir.

Yéntem- iflas, kondordato ve dis denetim firmalarinin yiriittiikleri siiregler, iligli kanun ve standartlar gergevesinde incelenmistir.

Bulgular- Turkiye’de bagimsiz denetime tabi sirket sinirli sayidadir. Firmalarin 6zkaynak yetersizligi ile birlikte ekonomik dalgalanma, kur veya
faiz riski karsisinda banka veya diger finans kuruluslarina borglanmalari kaginilmaz olmakta ve 6demeler konusunda zaman kazanmak igin
konkordato talep edilmektedir. Bir cok konkordato talep eden firmalarin akibeti izlendiginde ise, gegici siire sonrasi kesin siireyi alamadigi
gozlemlenmistir.

Sonug- Finansal tablolarin tiim énemli yonleriyle finansal raporlama standartlarina uygun olarak hazirlanmasi, borca batikliktan gikis stirecinin
glivencesini olugturacaktir. Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca hazirlanan raporlarin makul giivence verebilmesi igin, firmanin tam bagimsiz
denetime tabi tutulmasi ve ticari hayatta vazgegilmez 6deme araci olarak kullanilan ¢ek mevzuaatinda gerekli diizenlemelerin yapilmasi,
borca batik firmalarin ekonomiye kazandiriimasi yoninde saglikli adimlar atilabilmesini saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: iflas erteleme, konkordato, iflas kanunu, 8deme giigsiizligi
JEL Kodlari: K20, K22, K23
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1.GiRiS

Ulkemizde Temmuz 2016 da ilan edilen OHAL uygulamasinin {ilkemiz {izerinde yarattigi giiven ortami ile beraber, 2018 yilinin ikinci ceyrek
dilimden sonar, doviz kurlarinda meydana gelen yiksek dalgalanmalar, 6zsermeyeden ziyade kredi ile faaliylerini siirdiiren ve doviz
borglanmasi olan firmalari olumsuz yonde etkilemistir.

Borca batik yada mali agidan zor duruma diigen borglunun, iginde bulundugu sikintili durumdan ticari itibarini sarsmadan korunmasini
amaglayan ve alacaklilari ile yapilan bir anlasma tiirii olan “konkordato uygulamasi”, 28.02.2018 tarihli, 7101 Sayili “icra ve iflds Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun” ile yeniden diizenlenmis ve iflas erteleme tamamen yurirlikten kaldiriimistir. Dosya
sekil sartinin yerine getirilmesi ile gegici milet alan firmanin, kesin muhlet alabilmesi ise belirli sartlara baglanmistir. Bu sartlarin en
onemlilerinden biri ise, borglunun sundugu iyilestirme projesinin ileriye donuk gergeklesme durumumun yetkili kurumlarca denetiminin
yapilarak rapora baglanmasidir.

Borglunun gelecegi ile alakal muhtelif bir karar alinmadan énce, borglunun zor durumda kalmamasi igin, mahkeme tarafindan icra takiplerinin
durdurulmasi gibi bazi zorlayici tedbirler alinmaktadir. Alacaklilarin hakki ve borg¢lunun faaliyetlerini stirdiirebilmesi agisindan bir denge
olusturulmasi yoniinde Bagimsiz Denetim Kuruluslarina, mahkemelere ve konkordato komiserlerine 6nemli gérevler digmektedir.

Bagimsiz Denetim Kuruluglarinca hazirlanan raporun “Makul Givence Veren Denetim Raporu ve Dayanaklar” ile konkordato bagvurusunu
bagimsiz denetimden gegmis, gergege uygun finansal tablolara ve inandirici olan zor durumdan ¢ikis planlarina gore yapilmasina yonelik,
taraflar agisindan da hakkaniyetli bir prosedir olmasina galisiimis ve 19 Aralik 2018 tarihli, 7155 Sayili Kanunla Yayimlanan Abonelik
Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatiimasi Usulii Hakkinda Kanun ile icra ve iflas Kanununun 285 ve
286.maddelerinde degisikliklige gidilmistir.

Ticari hayatin, lilke ekonomisinin fonksiyonlarinin yerine getirilmesi i¢in 6nemi géz 6niine alindiginda, konkordato ilan eden borglu firmanin
yasadig zor sirecin, alacakli firmanin ticari hayatini ¢ok daha zor hale getirmemesi gerekmektedir. Bu konuda en biyik roli Ustlenen
Bagimsiz Denetim Kuruluslarinin konkordato talebinde sunulan bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, isletmenin devamliligi esasina gére
hazirlanan ara bilangolarin, aktiflerin muhtemel satis fiyati Gzerinden hazirlanan ara bilangolarin, maddi ve maddi olmayan varliklarin degerini
iceren listelerin, tim alacak ve borglari vadeleri ile birlikte gosteren listelerin, borglunun mali durumunu agiklayici diger bilgi ve belgelerin
basvuru tarihinden itibaren kisa bir sire igerisinde sadece belirli prosediire gére incelemesi ve sunulan raporlarin makul giivence verip
veremeyecegi Kamu Gozetim Kurumu tarafindan da tartisiimaktadir.

Borca batik firmalarin ekonomiye kazandiriimasi yoninde saglikli adimlar atilabilmesi, alacakli firmalari tahsilat araci olarak aldiklari geklerin
borglu firmanin konkordato ilan etmesinden sonraki sireci ve Bagimsiz Denetim Kuruluslarinca hazirlanan raporlarin makul glivence
verebilmesi igin firmanin nasil bir denetime tabi tutulmasi gerektigi incelenmistir.

2. IFLAS KAVRAMINA GENEL BAKIS

iflas, hayatimizin ve dzellikle is diinyasinin &nemli bir parcasidir. Gelisen ekonomik piyasalarda alinan riskler sonucu bir tarafin borcunu
o6deyemedigi zaman iflas prosediirii alacaklilarin alacaklarina erisebilmeleri igin son gareyi teskil etmektedir. Arapga dilinde, degerli olmayan
bozuk para anlamindaki “fiilus” kelimesinden tireyen iflds; mali tamamen bitme, bozuk paraya bile ihtiyag duyma anlamina gelmektedir.
Bunun yaninda bir islam Hukuku kavrami olarak iflas, bireyin bilyiik miktarlarda borglanip, bu borglarini édeyemez duruma diismesini ifade
etmektedir.

Borca batik olma; 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu 376.maddesine gore Borca batik olma durumu, sirketin aktiflerinin borglarini
karsilayamamasi halidir. Borca batik durumda olmanin isaretleri, yillik ve ara dénem finansal tablolardan, denetime tabi sirketlerde denetim
raporlarindan, erken teshis komitesinin raporlarindan, yonetim organinin belirlemelerinden ortaya gikabilir. Sirketin borca batik durumda
bulundugu stuphesini uyandiran isaretler varsa, yonetim organi, aktiflerin hem isletmenin devamliligi esasina gére hem de muhtemel satis
fiyatlari Gzerinden bir ara bilango gikartir. Yonetim organi, hem isletmenin devamliligi esasina hem de aktiflerin muhtemel satis degerlerine
gore cikarilan ara bilango tzerinden aktiflerin sirket alacaklarini karsilamaya yetmedigine karar vermesi ve gerekli tedbirleri almamasi halinde
sirketin iflasi igin mahkemeye basvurur.

Bir hukuk terimi olarak iflas, ticaret mahkemesi araciligiyla alinan bir karar sonucunda, borglu kisinin haczedilebilen btiin mal varligi Gizerinde,
iflas ile ilgili islemleri yerine getirecek kurulus tarafindan ve alacaklilarin alacaginin tahsili maksadiyla yapilan kollektif bir cebri icra yolunu
anlatmaktadir. iflas, hem borglu kisinin haczedilebilen biitiin mal varligi tizerinde bir etki yaratmakta, hem de borglunun mal varliginin
likidasyonunun bitiin alacaklilarin menfaati gozetilerek yapilmaktadir. Diger bir ifadeyle iflds, gerek alacaklilar bakimindan (stbjektif), hem
de mal varhgi bakimindan (objektif) kollektif bir 6zellik barindirmaktadir. Bu nedenle, alacaklilardan birinin istegi dogrultusunda hakkinda
iflas karari alinan borglunun bitiin mal varligi Gzerinde, kovusturma yapmis olsun ya da olmasin, alacaklilarin hepsi talep hakkini elinde
bulundurmaktadir.

Cebri icra; alacaklilara devlet tarafindan verilen haklar ile ve yine devletin bu hususta yetkili makamlari araciligiyla alacagini toplayabilme
olanagi sunan hukuksal bir yoldur. Cebri icra ciz’i (ferdi) ve killi (toplu) olmak tzere ikiye ayrilmaktadir. Ciiz’i icra; muflisin tek veya birkag
alacakhsinin, muflisin mallarindan alacaklarini karsilayacak kadar mali haczedip nakite donustiirerek alacaklarini toplamaya gabaladiklari cebri
icra yoludur. Killi icra ise; muflisin karsisinda tim alacakhlarin oldugu ve kovusturmanin konusunu mflisin haczi uygun olan bitiin mal ve
haklarinin meydana getirdigi takip yoludur.

iflas hukukunun birinci &nceligi, sermayenin korunmasidir. iflas hukuku ile hedeflenen, borglu kisinin mal varliginin likidasyonundan énce,
iktisadi ve ticari yasamin korunmasi ve saglikli bir bicimde islemesini saglamaktir. Bu sebeple iflas hukuku’nun en énemli amaci iflasin
engellenmesi olmustur.
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iflas olustugunda mal varliginin likidasyonunu, alacaklilar arasinda ayrim yapmadan ve adil bir bicimde yapmak, iflas hukukunun ikinci amacini
olusturmaktadir. iflas tasfiyesi igin en uygun olan, gerceklestirilen likidasyondan alacaklilarin alacaginin miimkiin mertebe hepsini alarak
magduriyetinin giderilmesi, borglu kisinin ise borglarindan buttntyle kurtulmasidir.

3.iFLASIN HUKUKi SONUGLARI

iflasin hukuki sonuglari; Miiflise Etkisi, Alacakllara Etkisi ve Miiflisin Taraf Oldugu Sézlesmelere Etkisi olmak lzere (¢ baslik altinda ele
alinmaktadir.

3.1. iflasin Miiflise Etkisi

iflasin agilmasi ile beraber, miiflisin (iflas etmis kisi) haczedilebilen biitin mal ve haklari igin bir masa olusturulmaktadir. S6z konusu bu
mallarin kimin elinde ve kim tarafindan kullanildiginin higbir degeri olmadigi gibi gergekten bir araya getirilmesine de lizum goriilmemektedir.
ilgili mallarin masaya dahil olabilmesi amaciyla bundan baska bir islem uygulanmamaktadir. iflas eden kisinin haczedilebilen tiim mallari,
iflasin agilmasi ile birlikte bir nevi 6zel mal varligi durumuna doniusmektedir. Fakat iflas masasinin olusturulmasi, iflas eden kisinin masa mallari
tzerindeki milkiyet hakkini yitirmesine sebebiyet vermemektedir.

iflas eden kisinin, alacaklilarin alacagini almasini énleyecek veya alacaklilarin bazilarina hak etmedigi kolayliklari saglayan tasarruf islemleri,
alacakhlar arasinda adaleti saglamayi amaglayan iflas tasfiyesini yozlastirmaktadir. Sonug olarak TBMM’de yasalari dejenere eden bu tip
islemlere karsi alacaklilari korumak amaciyla miflisin tasarruf yetkisine sinirlama koymustur.

iflas, iflas eden kisinin biitiin alacaklilarini ilgilendiren bir cebri icra yolu sayildigindan, iflasin acilmasiyla beraber kisisel icra takiplerine
baslanilmasina veya daha 6nce baslanmis olan takibin siirdiirilmesine gerek yoktur. Bu sebeple iflas eden kisiye karsi iflasin agilmasindan
once uygulanmis olan bireysel takipler gegerliligini yitirmekte ve iflas kararinin kesinlesmesi ile birlikte ortadan kalkmaktadir. Tasfiye islemleri
boyunca,“’rehinin paraya gevrilmesi yoluyla takip’ harig¢ olmak Uzere, iflas eden kisiye karsi baska bir takip yapilmamaktadir.

Bir bagka yonden, iflasin agilmasi ile beraber iflas eden kisinin tasarruf yetkisinin sinirlanmasi, iflas eden bireyin, iflas masasina girmis olan
mal ve haklara ait hukuk davalarinda dava takip hakkini yitirmesine neden olmaktadir.

3.2.iflasin Alacaklilara Etkisi

iflasin alacaklilar ile alakal en dnemli etkisi, iflas eden kisinin deme siiresi dolmamis borglarinin, bor¢ludan istenebilecek duruma gelmesinde
gorilmektedir. Bu durumun nedeni, iflas edenin karsisinda alacaklilarin bir bolimiiniin muacccel (vadesi gelmis), diger bolimiiniin miieccel
(vadesi gelmemis) alacaga sahip olmasi tasfiyede esitlik prensibine ters dismektedir. Bunun yaninda alacagin muaccel duruma déntismesi,
masadan elde edilmesini kolaylastirmaktadir.

iflasin alacaklilara bir baska énemli etkisi, icerigi para olmayan alacaklarin paraya dénistiiriilmesinde gériilmektedir. Alacaklilar arasinda
adaleti olusturmayi hedefleyen bu hikim ile birlikte, iflas eden kisinin verme, yapma veya yapmama sorumlulugunu tstlendigi durumlarda,
bu borglar paraya gevrilmektedir.

iflasin alacaklar ile beraber bu alacaklara ait faizlere de etkisi olmaktadir. iflasin agilmasiyla beraber, iflds masasina dahil olabilecek alacaklar
icin faiz galismaya devam etmektedir. Fakat alacagin tipine gore faiz oranlarinda farkhliklar gériilmektedir.

3.3.Miiflisin Taraf Oldugu S6zlesmelere Etkisi

Taraflardan birinin ifldsi durumunda, sézlesme ile hazirlanmis hukuki durumda bir degisiklik olmakta ve s6zlesmenin amaci ciddi bir bigimde
riske altina girmektedir. Clinki iflas edenin masa mallar tizerinde tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasi, s6zlesme ile Ustlendigi sorumluluklari
gergeklestirmesini bir hayli zorlastirmaktadir. Bu zorluk, alacakli bakimindan, ifanin manasini kaybetmesine bile sebep olabilmektedir.

Sozlesme ile diizenlenen sartlarin sonradan beklenmedik bir bicimde degisiklige ugramasi sonucu, ifanin borgluya Gstlenemeyecek derecede
zorlasmasi ya da alacakli igin biitiin manasini kaybetmesi durumlarinin hepsine ifa engeli adi verilmektedir. iflas belli bir siire icin olanaksizlik
olusturan bir ifa engeli sayildigina gore sozlesmeler ile alakal olarak Ug degisik etki yapmaktadir. Bu etkiler, s6zlesmenin askiya alinmasi,
miiflisin temerriide diismesi ve sézlesmenin sona ermesidir.

iflasin ertelenmesi hiikmii sermaye sirketi ya da kooperatifin iflasini &nlediginden, iflas hikmiinin ortaya ¢ikardigi neticeleri
dogurmamaktadir. Hilkmiin etkileri takip hukuku ile alakal bulundugundan maddi hukuk dahilinde bir netice beklenmemektedir. icra ve iflas
Kanunu’nun 179. Maddesinde, s6zlesmelerin uygulanmasi ya da eylemler konusunda her hangi bir diizenleme yapilmamistir. Kural geregi bir
sozlesmeye taraf olanlardan birinin iflasi durumunda, sézlesmenin re’sen son bulmasi s6z konusu olmamaktadir. Borglar Yasasi veya Ticaret
Yasas| gibi degisik yasalarda, iflasin s6zlesme tizerindeki etkisi 6zel bir bigimde diizenlenmigse taraflardan birinin iflasi durumunda bu kararlar
tatbik edilmektedir. iflas erteleme durumunda yiiklenici kurulus tiizel kisiligini sirdiirdigiinden sézlesmeyle bagllik (ahde vefa: pacta sunt
servanda) prensibi gegerliligini muhafaza etmekte, yiklenici firma ve isveren sézlesmeye uymakta, sézlesmeden kaynaklanan eylemler
oldugu gibi siirmektedir. iflasin ertelenmesi durumu, yiiklenici kurulusun borglar hukukundan kaynaklanan alacak ve borglarini
etkilememektedir. Taraflar arasinda gerceklesen sézlesme butin kosullari ile gegerliligini devam ettirdiginden kusurlu imalatlar, kusurlu
hizmetler ve gecikmeler sebebi ile sézlesme kapsamindaki cezai kosullar gegerliligini sirdirmektedir. Bu sebeple iflasin ertelenmesi, iflastan
degisik olarak bigimleyici bir etkiye sahip olmadigindan, énceden gergeklestirilen sdzlesmeleri yok etmedigi gibi, sézlesmelerin kapsamini da
etkilememektedir. Fakat iflas ertelemedeki yiklenici kurulusun eser olusturma borcunu zamaninda yerine getirmemesi durumunda
alacakh(isveren) Tirk Borglar Kanunu'nun 473.maddesi geregince sozlesmeyi feshedebilmektedir.
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4. iFLASIN ERTELENMESI

Normal sartlarda bir sirket borglarini 6deyemez hale gelince iflas eder. iflas kararini mahkeme verir. iflas eden sirket igin iflas masasi kurulur,
alacakhlar kendilerini buraya kaydettirir, sirket mal varligi satilir, alacaklilara hisseleri oraninda 6deme yapilir. Tim bu islemler yapilirken
heniiz iflas karari yoktur. Mahkemeye bir iyilestirme plani sunulur ve “iflas erteleme karari verilmesi halinde bu plan dahilinde sirketin varligini
surdirebilecegi anlaminda bir agiklama yapilir. Mahkeme bilirkisi tayin eder ve bu planin gergek olup olmayacagini arastirir, bir yandan da
sirketin yonetimini kayyima devreder. Bilirkisi mahkemeye rapor verir, plan uygulanirsa ve sirketin sirdurtlebilecegi anlamina gelen bir rapor
sunulursa iflasin ertelenmesine karar verilir. iflas erteleme; borca batik vaziyette bulunan bir sermaye sirketi ya da kooperatifi belirli yasalar
dogrultusunda iflasin olumsuz etkilerinden koruyan bir miiessesedir. Bu korumanin gergeklesmesi; sirketin parasal durumunun duzeltilebilir
olmasi ve sirketin borca batik vaziyetten kurtulmasi amaciyla zorunlu ve iyilestirici dnlemlerin alinmasi, bu yolla sirketin mevcudiyetini ve
calismalarini siirdiirmesi ile miimkiin olmaktadir. iflasin ertelenmesi, sirket muhasebecisinin borca batiklik bilangosunu yénetim kuruluna
sunmasindan sonra talep ile devam eden, mahkeme araciligiyla talebin uygun bulunmasi veya kabul edilmemesi ile diizelme veya iflasi ile
son bulan bir stregtir.

iflasin ertelenmesi kurumu, sermaye sirketlerinin veya kooperatiflerin i¢ yapisi ve mali durumlari hakkinda herhangi bir bilgisi olmayan
alacakhlarin, borca batiklik bildirimi tGzerine, beklenmedik bir anda gergeklesen iflas sebebiyle karsi karsiya kalacaklari olumsuzluklara karsi
korunmasi ve parasal vaziyetinin iyilesme imkani bulunan bir sermaye sirketinin veya kooperatifin iflastan gikarak faaliyetlerine devam etmesi
amaglarina yonelik hizmet ytritmektedir.

5.iFLAS ERTELEMENIN SARTLARI

Borca batik oldugunu belirleyen sermaye sirketi veya kooperatifin yasa uyarinca dncelikle sirket merkezinin bulundugu yerdeki Asliye Ticaret
Mahkemesi’ne agilacak iflas davasinda borca batiklik bildirimini yapmasi gerekmektedir. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin kurulmadigi bélgelerde
bu tip davalara bakmakla yetkili mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesi’dir. Sayet sirket borca batiklik vaziyetini duzeltebilecegini ve alacakhlarin
¢ikarlarini gozetecegini dusiinlyorsa, iflas davasi agarak borca batiklik bildirimini yaptigi mahkemeden iflasin ertelenmesini talep
edebilmektedir. iflasin ertelenmesini talep edebilmek icin ise, sirketin borca batiklik bilangosunu ve iyilestirme projesini diizenleyerek
mahkemeye vermesi zorunludur.

6.iFLASIN ERTELENMESi VE KONKORDATO

iflasin ertelenmesi ve konkordato, genel olarak parasal durumu kétiiye giden miiflislere iflastan kurtulma olanag veriyor olsa da her iki kurum
birbirlerinden buttnuyle bagimsiz ve degisik kurumlardir. Her iki kurum birbirleriyle kiyaslandiginda su konular ortaya ¢tkmaktadir:

Konkordato, parasal durumu kot olan miflis ile alacaklilarin kanunda belirtilen ¢ogunlugu arasinda bir proje kapsaminda uygun gorilmius
olan ve borglarin tasfiyesi amacina hizmet eden yetkili makamin tasdiki ile sonug doguran ve alacaklilarin esit bir sekilde gikarlarini gézeten
kolektif (toplu) bir cebri icra kurumudur. iflasin ertelenmesi ise, borca batik halde bulunan fakat parasal durumunun diizeltilmesi olanagi
bulunan sermaye sirketinin bir iyilestirme projesi kapsaminda finansal durumunun duzeltilmesi ve boylelikle iflastan kurtariimasi mahkeme
tarafindan saglanan, kendine has 6zellikler barindiran, gegici bir hukuki korumadir.

iflasin ertelenmesi, kurulusa iyilestirme projesi kapsaminda parasal durumunu diizeltebilmesi amaciyla bir zaman verilmesini ve bu siire
icinde de parasal durumunun diizeltilmesi igin projede bulunan énlemlerin yuruttlmesini gerektiren bir kurumdur. Yani iflasin ertelenmesinde
finansal durumunun diizeltiimesinin belli bir usulii bulunmamaktadir. iflasin ertelenmesinden umulan neticenin gergeklesmesi maksadiyla
zorunlu diizeltme 6nlemleri bakimndan herhangi bir kisitlama da s6z konusu degildir. Buna karsilik konkordato, yalnizca mdiflis kurulusun
alacakhlari ile yasada belirtilen usul dahilinde uzlagsmasi ile gergeklesmekte ve konkordatonun farkl bir bigimde neticelendirilmesi mimkin
olmamaktadir.

Konkordato, iflasa bagli olsun ya da olmasin her miiflise sunulmus bir imkan iken; iflasin ertelenmesi, yalnizca sermaye sirketleri ile
kooperatiflere sunulmus bir olanakdir (iiKk m. 179/1; m. 285/1). iflasin ertelenmesi parasal durumun kétiiye gitmesi durumlarindan yalnizca
borca batiklik haline mahsus olarak kabul gérmusken; konkordato igin finansal durumun kétuye gitmesi halleri bakimindan her hangi bir
kisitlama mevzu bahis degildir.

iflasin ertelenmesi, asliye ticaret mahkemesinden talep edilebilecek bir olanak iken; konkordato sadece icra mahkemesinden talep
edilebilmektedir (iiK m. 285/1). Yine iflasin ertelenmesinde istekte bulunanin miiflis veya alacakli olup olmadigi dikkate alinmaksizin kesinlikle
iyilestirme projesiyle beraber asliye ticaret mahkemesinde erteleme istegi yaplmasi mecburi iken; konkordatoda yalnizca muflisin konkordato
istemesi halinde, konkordato projesi ile beraber icra mahkemesine istekte bulunulmasi mecburi olup, konkordatonun alacakli vasitasiyla
istenmesi halinde ise alacaklinin konkordato projesi ile istekte bulunmasi mecburiyeti bulunmamaktadir (iik m. 285/12).

iflasin ertelenmesinde, konkordatodan degisik olarak, miiflis sirketin alacaklilar ile uzlasmasina gerek goriilmedigi gibi iyilestirme projesinin
alacakhlarin belli bir gogunlugu vasitasiyla onaylanmasina ve bunun igin de alacaklilar toplantisinin diizenlenmesine lizum gorilmemektedir.
iflasin ertelenmesi yénteminde, iyilestirme projesinin onaylanabilir olup olmadigina alacaklilar degil, yalnizca gerceklestirilecek bilirkisi
incelemesi neticesinde direkt olarak mahkeme karar vermektedir. Konkordato siirecinde alacaklilarin direkt katihmi ve etkisi mevzubahis
iken, iflasin ertelenmesi siirecinde alacaklilarin direkt istirak etmesi s6z konusu olmamaktadir. iflasin ertelenmesinde alacaklilar yalnizca,
kayyima ve mahkemeye danisma mahiyetinde goris bildirerek erteleme siirecine dahil olabilmektedirler. Bu durum konkordatonun sadece
alacakhlarin belli bir gogunlugu araciligiyla kabul zorunlulugu ile direkt iliskili olup bu agidan konkordato siki sekil kosullarina bagl kilinmisg bir
kurumdur. Bununla birlikte iflasin ertelenmesinde alacaklilarin belli bir ¢ogunlugunun kabuliine gerek bulunmadigi gibi alacaklilarin
dinlenilmesi konusu bile mahkemenin degerlendirmesine birakilmistir. Ayrica iflasin ertelenmesinde hakimin takdir yetkisi bilhassa taninacak
zaman ve tatbik edilecek 6nlemler bakimindan konkordatodan daha genistir.
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Konkordato, herhangi bir yargilamaya tabi olmadan talep edilebilecek bir olanak iken; iflasin ertelenmesi istegi iflas yargilamasindan ayri
olarak tek bagina talep edilebilecek bir imkan degildir. Konkordato, gériintrde bir iflas davasi olmaksizin talep edilebilecegi gibi bir iflas davasi
esnasinda ve Ustelik iflastan sonra bile istenebilmektedir. Buna karsilik iflasin ertelenmesi, sadece bir iflds davasi esnasinda ve daha iflas karari
alinmadan 6nce talep edilebilmektedir.

Her iki kurum kanunda belirtilen zaman araliklari bakimindan da degisiklik gostermektedir. Buna goére konkordato siiresi toplam en ¢ok bes
ay olabilirken (iiK m. 287/2-6), iflasin ertelenmesi siiresi ise toplam en ¢ok bes sene olabilmektedir (iik m. 179/b-4). Boylelikle iflasin
ertelenmesi, konkordatoya kiyasla daha uzun mihletli ve uygun hukuki bir koruma saglamaktadir. Bu sebeple iflasin ertelenmesi, konkordato
kurumuna kiyasla uygulamada daha ¢ok tercih edilmektedir.

7.KONKORDATO VE UZLASMA YOLU iLE YENIDEN YAPILANDIRMA

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma, parasal vaziyeti kotlye giden sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, alacaklilari ile bir proje
dogrultusunda uzlasarak ticari hayatlarina devam etme imkani saglayan bir iyilestirme metodudur. Bu yontem yalnizca borglarin tekrardan
diizenlenmesi bigiminde algilanmamalidir. Clinkii bu yontemde, sirket veya kooperatifin idaresi ve hukuksal yapisinin tekrardan
yapilandiriimasi da séz konusudur. Bu yéntem, her ne kadar icra iflas Kanununda yer almis olsada, bir kiilli takip ve tasfiye usulii degil,bir
iyilestirme yontemidir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma miessesinin temel gayesi, parasal zorluk yasayan fakat faaliyetlerini sirdirme sansi olan sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin 5092 sayili yasayla getirilen usuller dogrultusunda tekrardan duzenlenerek bu sikintidan kurtulmalarinin ve
¢alismalarini siirdirmelerinin saglanmasidir.

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumundan faydalanmak amaciyla gerekli bazi sartlar bulunmaktadir. Bunlar (iik md.309/m):

Sermaye sirketi veya kooperatif olma: Yasa yapici uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirma muessesinden faydalanabilmek igin bir sermaye
sirketi veya kooperatif olma kosulu getirmistir. Sermaye sirketi olarak anonim sirket, sermayesi paylara boliinmus komandit sirket ve limited
sirketler uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma isteginde bulunabilmektedirler (iik md. 309/m) fakat icra iflas Kanunu’nun madde 309/t'nin
ikinci fikras ile birlikte sermaye sirketlerinden uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya miracaat edebileceklerle alakali 6nemli bir kisitlama
mevcuttur. Buna gore banka ve sigorta kurumlari uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya miiracaat edememektedir.

Mali durumun bozulmasi: Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma bagvurusu yapabilmek amaciyla icra iflas Kanunu’nun madde 309/m’de
aciklanmis olan parasal durumun bozulmasina iliskin sartlardan birinin meydana gelmesi gerekmektedir. Bunlar:

Aciz Hali: Sermaye sirketi veya kooperatifin 6deme tarihi gelmis borglarini verememesi veya borglari 6deme tarihi geldiginde veremeyecek
durumda oldugunun belli olmast ile tekrardan yapilandiriimaya gidilmediginde bu durumun devamlilik arz edebilecek olmasi halinde, sermaye
sirketi ve kooperatif uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma olanagindan faydalanabilmektedir (UYYY md.3).

Borca batik olma veya borca batiklik tehlikesi: Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirmaya miracaat edebilmek igin sirket veya kooperatifin,
borca batik vaziyette bulunmasi veya borca batik duruma diisme riski tasimasi gerekmektedir (iiK md. 309/m).

Uzlasma yoluyla yeniden yapilandirma kurumunda, sermaye sirketi ve kooperatif ilk 6nce bir yeniden yapilandirma projesi hazirlamaktadir.
S6z konusu bu projede, hangi alacaklilarin yeniden yapilanma projesinden etkilenip etkilenmeyecegi, projeden etkilenenlere 6demelerin ne
miktarda ve hangi sartlar altinda yapilacagi, 6demede bulunmak maksadiyla gerekli finansal kaynaklarin nereden temin edilecegi, randiman,
karhhk ve parasal durumun dizeltilmesi icin 6rgit yapisinda hangi degisikliklerin uygulanacag gibi bilgiler yer almaktadir. Uzlasma yoluyla
yeniden yapilandirma kurumunda borglu sermaye sirketi veya kooperatif, konkordatodaki gibi, alacaklilarina ayni bicimde davranmak
mecburiyetinde degildir. Alacakhlardan bir boliminiin tekrardan yapilandirma projesinden higbir bigimde etkilenmemesi olanak
dahilindedir. Bunlara alacaklari para miktari ve 6deme tarihi bakimindan daha 6nce tayin edilmis sartlarla 6deme yapilmaktadir. Yeniden
yapilandirma projesinden etkilenmeyen alacaklilarin, tekrardan yapilandirma projesi konusunda bilgi verilmesi, tasdiki veya geri gevrilmesi
hususunda oylamaya istirak etmelerine gerek yoktur. Yeniden yapilandirma projesi cergevesinde alacaklarinin miktarinda ve 6deme tarihinde
degisiklik yapilan alacaklilar, projeden etkilenen alacaklilar bigciminde tanimlanmaktadir. Yeniden yapilandirma projesinden etkilenen
alacakhlar da kendi arasinda gruplara ayrilmaktadir. Her grup igin farkli bir 6deme sekli belirlenebilmektedir fakat yeniden yapilandirma
projesinden etkilenen her bir alacakli grubun, 6teki gruptaki alacaklilara yapilan 6deme 6nerileri konusunda bilgi sahibi yapilmasi mecburidir.
Alacaklilarin gruplandiriimasi hususunda borglu 6zglrce hareket edebilmektedir. Ayrica borglunun her alacakliya karsi esit bicimde muamele
etme zorunlulugu vardir. Projeden etkilenen alacaklilara, mektup veya noter vasitasiyla gerekli bilgilendirmeler yapildiktan sonra alacakllarin
belli bir stre iginde, projeyi onaylayip onaylamadiklarini gerekli yerlere haber vermesi gerekmektedir.

Projeden etkilenen alacaklilardan bu projeyi kabul edenlerin, bu beyanlarinin yer aldigi, imzasi ve tarihi noter tarafindan tasdiklenmis tutanagi
borgluya ulastirmalari gerekmektedir. S6z konusu projenin, borglu tarafindan haber verilen siire zarfinda kabul edilmemesi halinde,
alacakhnin projeyi geri gevirdigi varsayilmaktadir. Fakat bu vaziyetteki alacaklilar, projenin kabulline yonelik lizum gérilen ¢ogunlugun
hesabinda nazara alinmamaktadir. Yalnizca projeyi yanitlayan alacaklilar, projenin kabulli amaciyla lizum gorilen gogunlugun hesabinda
dikkate alinmaktadir. Gergeklestirilen oylama sonucunda projesi kabul géren sirket veya kooperatifin, projenin tasdikini yaptirmak amaciyla
asliye ticaret mahkemesine miracaat etmesi gerekmektedir.

Mahkeme, miracaatin ardindan 30 giin igerisinde bir durusma tarihi tayin ederek, projeden etkilenen alacaklilara bunu bildirmektedir.
Miracaat tarihi ile mahkemenin son hitkmiinin verilmesine kadar gegcen zaman, ara dénem seklinde tanimlanmaktadir. Mahkeme, borglunun
veya bir alacaklinin istemesi durumunda, ara dénemde, borglu sermaye sirketi veya kooperatifin mal varliginin muhafaza edilmesi maksadiyla
lizumlu gordGgl onlemleri hemen alma yetkisine sahiptir. Mahkeme bu 6nlemleri durusma tarihini beklemeden tayin etmektedir. Mahkeme
bu 6nlem durugsmasinda, alacakllar ve borglu araciligiyla belirlenmis, projenin kabuliine veya geri gevrilmesine ait kararlarin alinmasina kadar
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gegen siire boyunca bir veya birkag ara donem denetgisi goreve getirebilmektedir. Mahkeme, ara dénem denetgisini, borglunun
¢alismalarinisahsen yuritecek veya bu ¢alismalari kontrol edecek bir yetkiyle gérev basina getirmektedir. Bu ara donem denetgilerinin yeterli
dlciide bilgi, deneyim ve dzelliklere sahip olmasi gerekmektedir (iik md. 309/6-11).

Onay durugmasinda en basta borglu sirket ve kooperatifin sorumlulari, alacaklilar ve bulunuyor ise ara ddnem denetgisi mahkeme tarafindan
dinlenmektedir (iik md. 309/p). Mahkeme, borglunun tekrardan yapilandirmaya iyi niyetli bir bigimde miiracaat ettigini, icra iflas Kanunu’nun
309/m ve 309/0 maddelerinde belirtilen kosullarin gergeklestigini ve projeyi geri ¢evirmis olan her alacaklinin projeyle birlikte elde edecek
tutarin en az iflas tasfiyesi sonunda elde edecegi tutara esit oldugunu saptadiginda miracaatin kabulline, aksi durumda geri gevrilmesine
karar vermektedir. Mahkemenin onay durusmasinin ardindan 30 gln igerisinde bir karar almasi gerekmektedir. Mahkeme onay kararini
alirken, yetkileri yalnizca projenin ylritilmesine ait esaslari kontrol edip alacaklilara durumu sistemli bir sekilde raporlamak olan bir veya
birkag proje denetgisi belirleyebilir.

Yeniden yapilandirma projesi, bitiin hiikim ve neticelerini, miracaatin kabullne ait kararin verildigi andan baglayarak dogurmaya
baslamaktadir. Projenin sartlari, projeden etkilenen alacakllar ile gergeklesmis olan butln s6zlesme hiikimlerinden daha 6nce gelmektedir.
Miracaatin onayi isteginin geri gevrilmesine ait mahkeme kararinin alinmasi durumunda, mahkeme tarafindan taninmig énlemler kalkmakta,
dondurulmus olan dava ve kovusturmalara kaldigi yerden devam edilmektedir (iiKk md. 309/r).

Borglunun projeden meydana gelen sorumluklarini butiintyle veya bir bélumiinu vaktinde yerine getirmemesi durumunda proje denetgisi,
projeyi onaylamis olan mahkemeye haber vermektedir. Bu durumda mahkeme, borglunun mal varliginin muhafaza edilmesi maksadiyla
borglunun mal varligi ile alakali bazi 6nlemler almakta ve bir durusma tarihi belirleyerek ilanen duyurmaktadir. Mahkeme, borglunun
sorumluluklarinin bir bélimiinii veya tiimiiyle gerceklestirmedigini saptarsa, hemen bor¢lunun iflasina karar vermektedir (iik md.309/t).

8. SONUC

Konkordato, mali agidan zor duruma disen borglunun, iginde bulundugu sikintili durumdan ticari itibarini sarsmadan korunmasini amaglayan
ve alacaklilari ile yapilan bir anlagsma turidir. Bu baglamda, vadesi gelmesine ragmen borglarini 6demede zorlanan ya da borglarini vadesinde
6deyememe riski tastyan bir borglu, borglar distrilmek ve belli bir siire taninmak sarti ile borglarini 6deyebilmek ya da olasi bir iflas
yasamamak igin konkordatoya basvurabilir. Bu noktada iflas talebi hakkina haiz olan butiin alacaklilarin da konkordato talep hakki
bulunmaktadir. Konkordato islemleri 7101 Sayili Kanunla gelen diizenleme 6ncesi icra mahkemeleri tarafindan yurutilirken yeni diizenleme
ile bu gorev asliye ticaret mahkemelerine devredilmistir.

Yeni duzenleme ile konkordato talebinde bulunan borglu, konkordato talebi ile birlikte konkordato 6n projesini, mal varligini igeren belgeleri,
alacakhlarinin listesini, bu proje kapsaminda alacaklilara 6denmesi gereken borg tutarini ve iflas etmesi halinde 6deyebilecegi tutari gdsteren
belgeleri Mahkemeye sunar. Eger alacaklilar konkordato talebinde bulunursa mahkeme borgluya makul bir stre tanir ve gerekli belgeleri
kendisine sunmasini ister. Belgeler higbir eksik olmadan mahkemeye sunulduysa, mahkeme borgluya 3 ay gegici bir slre vererek gegici
konkordato komiseri gorevlendirir. Bu siire en fazla 2 ay daha uzatilabilir. Bagka bir ifade ile gegici sire 5 aydan fazla olamaz. Bu noktada
gegici slirenin verilmesi, uzatilmasi ve gegici konkordato komiserinin gorevlendirilmesi husundaki kararlar katidir. Gegici stirenin verilmesi ile
ilgili karar ticaret sicil gazetesinde yayimlanir. Alacaklilar bu ilamin yayimlanmasindan itibaren 7 giin igerisinde kesin strenin verilmesine
iliskin bir durumun olmadigini beyan ederek konkordato talebinin ret edilmesini talep edebilirler. Mahkeme bu talebi gegici siire iginde
degerlendirerek bir karar verir. Mahkemece konkordatonun basarili olabilecegine kani olunmasi halinde, borgluya 1 yil sirre ile kesin sire
verilir. Kesin stirenin verilmesinden sonra konkordato komiseri tarafindan borgluya ait bittin mallar igin kiymet takdiri yapilir. Borgluya ait
mevcutlar ve kiymeti, alacaklilar toplantisi 6ncesinde borgluya ve tim alacakhlara bildirilir ve ilan edilir. Komiser tarafindan yapilan bu
bildiriden itibaren 15 giin iginde alacaklilarin alacaklarini bildirmesi gerekir. Alacaklinin alacagini bildirmemesi durumunda ise bilangoya kayitl
olmayacagindan konkordato miizakerelerinde de kabul edilmemektedir. Alacaklilar yapilacak olan alacaklilar toplantisinda borglu tarafindan
sunulan konkordato projesinin kabulii ya da reddi hususunda bir karar sunarlar. Alacakhlarin bu projeyi ret etmesi durumunda, mahkeme
tarafindan resen tasdik yoninde bir karar verilemez. Bu durumda mahkeme, kesin siirenin sona ermesine kadar projeyi onaylayip
onaylamayacagina dair bir karar verir. Konkordato kararinin onaylanmamasi ve Kanun’da yer alan kosullarin gergeklesmemesi durumunda,
Mahkemece borglunun iflasina karar verilir. Konkordatonun onaylanmasi durumunda ise borglu, Projeye uygun bir bigimde faaliyetlerini
surdirir. Konkordatonun yerine getirilmesi amaci ile Mahkeme tarafindan yonetim, denetim ve tasfiye tedbirleri almakla gérevli bir kayyim
atanir. Kayyim bu noktada iki aylik periyotlar halinde projenin akibeti hakkinda mahkemeye rapor verir. Borglu yada konkordato talebinde
bulunan alacakh, konkordato ile ilgili verilen karar karsisinda kararin teblig edilmesinden itibaren 10 gln igerisinde istinaf yoluna gidebilir.
Bolge Adliye Mahkemesi kararina iligkin ise yine 10 glin igerisinde temyiz yoluna gidilebilir.
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