ESKI ANADOLU’DA “SU ORDALI”

Cahit GUNBATTI

XII. Turk Tarih Kongresine sundugumuz “Asur Ticaret Kolo-
nileri Devrinde Anadolu Krallari ile Asurlu Tuccarlar Arasindaki
Iliskilere 1sik Tutan iki yeni Belge” bashkli bildirimizi okurken,
henliz tespit ettigimiz, Kultepe kazilarinin 1962 mevsiminde bulun-
mus olan Kt. n/k 504 env. numarali tableti de, konu ile ilgisi dolayi-
siyla tanitmistik. Maalesef, araya baska calismalarimiz girdigi igin,
bu metni simdiye kadar nesretme imkéani bulamadik. Bu arada, Kdl-
tepe’de 1993 yilinda ele ge¢mis olan tabletler izerinde calisan P.
Garelli ve C. Michel, Kt. n/k 504'Un dublikati olan bir tablete (Kt.
93/k 145) rastlayarak yayinlamislardirl

Burada Kt. n/k 504'G ele almamizin amaci, iki tablet arasinda-
ki, aslinda konunun 6zin0 degistirecek nitelikte olmayan, farklilik-
lar1 ortaya koymak veya bazi kelimelerin okunmasinda ve terctime-
sinde  Fransiz  meslektaslarimizdan  ayrildigimiz  noktalari
vurgulamak degildir, fakat, Kiiltepe tabletlerinde ilk defa s6z konu-
su edilen ve Eski Anadolu kultir ve hukuk tarihi bakimindan son
derece 6nemli bir “ordali” uygulamasinin, gézden kagmis olmasi-
dir.

Kt. n/k 504

Tablet Anadolu’daki, ismi belirtilmemis bir kralligin kral ve
kraligesi ile, o yerin kdrum’unun temsilcileri arasindaki, asagida

1. C. Michel-P. Garelli, “Heurts avec une principauté anatolienne”. Festschrift fur
Hans Hirsch (Wiener Zeitschrift fir die Kunde des Morgenlandes, 86. Band. Wien
1996, 5.277-290).
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acikladigimiz olay hakkinda, bes sahitin huzurunda dizenlenmis
bir tutanaktir.

Asurlu tiuccar Assur-taklaku saray tarafindan tutuklanmistir.
Bu olaydan iki ay sonra, kdrum’dan bir heyet sarayda, kral ve krali-
¢enin huzuruna gikarak, bu kisinin masum oldugunu bildirmisler ve
serbest birakilmasi konusunda ricaci olmuslardir. Metnin devamin-
da, kral ve kralice ile kdrum heyeti arasindaki ilgin¢ diyalog yer al-
maktadir.

Temsilciler kral ve kraliceye, kendilerinin bulundugu yerde
Assur-taklaku’nun da bir firmasinin oldugunu; onun da kendileri
gibi her zaman kral ve kralicenin emirlerine hazir olacagini soyle-
yerek, kendisine, ya tanri Assur’un hanceri zerine yemin ederek
veya yerli bir kimse gibi nehre giderek, su¢suzlugunu kanitlama fir-
satt verilmesi teklifinde bulunmuslardir. Hatt4, onun yerine,
Assur’un hanceri 6ntinde kendilerinin yemin edebileceklerini be-
lirtmislerdir.

Kral ve kralice tutuklunun saliverilmesi igin, dusmanlan Tawi-
niya krali ile iliskisi olan ve kendileri aleyhine bazi faaliyetlerde
bulundugundan séz ettikleri diger bir sahsin teslim edilmesini; bu
yapilmaz ise, kendilerine 1 mina amutum veya 10 mina altin veril-
mesini istemislerdir. Nihayet, bu sartlarin yerine getirilmemesi ve
Tawiniya kralina hizmet etmekle itham edilen kimsenin adinin
acitklanmamasi durumunda, Assur-taklaku’nun éldarilecegini bil-
dirmislerdir.

1 is-tl / A-sur-1ak-1a-ku
E.GAL/M is-bu-tu-ni
2 itu kam i-li-ik-ma
ka-ru-um / a-na E.GAU""

5 e-li-ma um-ma ka-ru-um-ma

a-na ru-ba-im 0 ru-ba-tim-ma
a-wi-lim / ar-nam 0 si-la-tam
0-1a i-su / a-wi-lam wa-si-ra
ga-di-ni-ma / a-wi-lum a-na-kam
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jobethm j_Su  a_Ra

e-ri-is-ti-ku-nu / ga-di-ni-ma
i-za-az um-ma ru-ba-um

0 ru-ba-tum-ma mu-se-bi-il5
tup-pi-im sa is-ti Ta-wi-ni-a
0-se-biAla-rii-ma e-ri-is-tam

a-na be-el nu-ku-ur-ti-a i-za-bi-lu
U ga-qi-di/ i-se-e-u

ru-a-nim-ma / 0 a-hu-ku-nu / lu-se-er
um-ma ka-ru-um-ma/ li-zi-iz
<IGI>GiR sa A-sur / li-it-ma

U-ul / ki-ma aumu a-li-ka

a-na i-id / li-li-ik

si-ma-am mi-ma la is-u-mu-ma
a-na Ta-wi-ni-a

la G-se-bi-lu a-na ru-ba-im
Ta-wi-ni-a-i-im

a-na e-ri-is-ti-su

la i-za-zu-ni U-ul / ni-nu
a-pu-hi-su / <iGi>GIR sa A-s(r

lu ni-it-ma a-hu-ni

a-na e-ri-is-ti Ta-wi-ni-a-i-im

la i-za-zu-ni um-ma ru-ba-um

U ru-ba-tum-ma

sa tup-pa-am / ga-at-ni

U-k&-lu / ku-nu-ti a-na ma-mi-tim
a-ra-de8ku-nu / a-wi-lam / ru-a-nim
su-ma / a-wi-lam / la ta-ra-di-a-nim
1 ma-na a-mu-tam / G-ul

10 ma-na KU.GI di-na-nim-ma

U a-hu-ku-nu / lu-se-er

su-ma / la ta-da-na-ni-a-ti
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l& ta-tii-ra-ma / su-um-su
l& ta-za-ka-ra a-hu-ku-nu
me-el/ a-ma-Ia tup-p1-im
45 sa A-liml ka-ru-um Ka-ni-1s
sa-he-er g a1 i-di-rii-a-ti-ma
iGi GIR sa A-slr tup-pa-am
K. rii-di-in ici A-mur-A-sir
ici U-sur-sa-istar

50 iGi DiNGiR-«<2-da
Sk.51 ici I-di-A-sir ici Bu-za-zu
Tercime:

>6>Saray Assur-taklaku'yu yakaladiktan sonr 2 ay gecti ve bir
karum (heyeti) saraya ¢ikti ve kral ve kraligeye soyle sdyledi: 78"
(O) adam (Assur-taklaku) su¢ islemedi ve uygunsuz bir davranista
bulunmadi. Adami serbest birakin! 92Bizimle birlikte (bu) adam
burada bir firmaya sahiptir ve bizimle beraber (her zaman) emrini-
ze a@made olacaktir.” 213Kral ve kralice soyle cevap verdiler: 1
B‘Tawiniya’dan gonderilmis mektubu getiren ve dismanim(iz)a is-
tedigi (bilgiyi) tasiyacak olan ve basimizi (met. basim) arastiracak
olan (kimseyi) buraya getirin ve kardesiniz (Assur-taklaku) serbest
kalsin." BKarum soyle dedi: 1920 (Assur-takldku) hazir olsun (ve)
tanri Assur'un hanceri Uzerine yemin etsin veya sizin sehrinizin
(met. senin sehrinin) bir yerlisi gibi (aklanmak icin) nehre gitsin! 3
Hic bir sekilde alis-veris yapmadigina ve Tawiniya’ya (herhangi
birsey) goétirmedigine; Tawiniyali kralin istedigini yerine getirme-
yecegine dair, onun yerine Assur‘un hangeri lzerine biz yemin ede-
lim. 3IPKardesimiz (Assur-taklaku), Tawiniyali (kralin) istedigini
yerine getirmeyecek!” 23Kral ve kralice soyle cevap verdiler: 31
I Elimizde tuttugumuz bir tableti yemin icin size gdnderecegiz
(met. gbnderecedim), adami buraya getirin! J4Eger adami getir-
mezseniz, 1 mina amutum veya 10 mina altin verin ve kardesiniz
(Assur-taklaku) serbest kalsin. 44Egder (bu istediklerimizi) bize
vermezseniz; fikrinizi degistirmez ve onun adini sdylemezseniz,
kardesiniz 6Imdastir (onu 610 bilinh)" A Asur sehrinin tableti gere-
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gince, Kanis kdrum’u kuguk (ve) buylk (meclisler) bizi (s&hit ola-
rak) belirledi ve Assur’un hangeri dnunde (sahitligimiz hakkindaki)
tableti verdik. 83)Amur-Assur’un huzurunda, Usur-sa-istar’in hu-
zurunda, ili-nada’nin huzurunda, Tdi-Assur’un huzurunda, Buza-
zu’nun huzurunda.

Filolojik agiklamalar:

St. 8: wa-si-ra: wasarum “serbest birakmak” fiilinin imp. 2. ¢g.
sh. formudur.

St. 11-12, 27-28, 31-32: eristam ....izuzzum “birisinin emrine
amade olmak™.

St. 13: mu-se-bi-il: wabalum “tasimak, getirmek” fiilinin
part.formu ile ilk defa burada karsilasiyoruz.

St. 15-16: eristam.... zabalum “birisine istedigi bilgiyi veya
seyi nakletmek”.

St. 16: Diyalog, bir tarafta kral ve kralice, diger tarafta ise
kdrum heyeti arasinda gectigi halde, bazi isimlerde ¢§. yerine tk.
zamir sufiksi kullaniimistir: bel nu-ku-ur-ti-a“dismanim” (st. 16),
bel nu-ku-ur-fi-ni “dismanimiz”; ga-qi-di "basim” (st. 17), qa-qa-
ad-ni “basimiz”; aumu a-li-k& “senin vatandasin” (st. 21), dumu a-
li-ku-nu “sizin vatandasiniz”; a-ra-de-ku-nu "size gonderecegim”
(st.36) ise, ni-ra-de -ku-nu “size gondereceg@iz" olarak yazilmali idi.
Krs.Kt.93/k 145: 15,16,25.

St. 18, 36: ru-a-nim-(ma): ward’um “getirmek, gotirmek” fiili-
nin imp. 2. ¢g. sh. formudur. Bk. K. Hecker, GKT § 97 e.

St. 22: a-na i-id li-li-ik: Kiltepe tabletlerinde ilk defa karsilas-
tigimiz ve Kt. 93/k 145: 26'da a-na i-tim li-li-ik olarak yazilmis
olan ana Id aldkum “nehre gitmek" deyimi, asagida duracagimiz
lizere, bu metnin en dikkate deger noktasidir.

St. 32: i-za-zu-ni (izuzzum): Gectigi climlede i-za-az yerine
yanlislikla yazilmis olmalidir.
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Kt. n/k 504 ile Kt.93/k 145'in karsilastiriimasi

Satir sayilarindaki farkhilik disinda, tabletlerde bazi kelime ve
ifadelerin degisik sekilde yazildigi gérilmektedir:

Kt.n/k 504 Kt.93/k 145

(Kiremit renkli; 9,6x6x2,4 cm.) (AcIk devetuyu renkli; 7,8x5,5x1.9 cm.)

St.3 : 2iTUKAM St.2 iTU 2.KAM

St5-8 @ um-ma ka-ru-um-ma a-na St.5-7 um-ma ka-ru-um-ma A-sir-
ru-ba-im 0 ru-ba-tim-ma tak-la-ku wa-8i-ra mi-ma ar-nam u
a-wi-lim ar-nam ( si-la-tam si-la-tam 1a ir-Si-a-ku-nii-ti

U-14 i-&u a-wi-lam wa-gi-ra

St.9-10 : @a-di-ni-ma a-wi-l0m a-na-kam St.8-9  ga-d(-ni-ma i-na a-li-ku-nu

E be'imi-gu t bedni-au

St.13-18 : mu-se-bi-il5 pip-pi-im &a ia-ti  St.12-17: a-wi-lam 8a ig-ti Ta-wi-ni-a
Ta-wi-ni-a U—ée—biA—Id—ni—ma fup-pd-am (i 8e-bi-l1d-ni-ma
e-ri-is-tdm a-na be-el nu-ku-ur-ti-a e-ri-ig-tdm a-na be-el nu-ku-ur-ti-ni
i-za-bi-lu 0 ga-qi-di i-ge-e-0 i-za-bi-lu-ma ga-qd-ad-ni i-Se-e-U-ni
ru-a-nim-ma ru-a-nim-ma

St.21-28 : Q-ul ki-ma DUMU a-li-kd a-na  St.21-26: st-ma-am la is-U-mu-ma a-na Ta-wi-ni-a

i-id li-li-ik si-ma-am mi-ma 1a 1 U-se-bi-lu a-na e-ri-i§-ti Ta-wi-ni-a-i-im
is-li-mu-ma a-na Ta-wi-ni-a la 12 i-za-zu u-1a ki-ma me-ra a-li-ku-nu
U-se-b;l-lu a-na ru-ba-im a-na i-tim li-li-ik

Ta-wi-ni-a-i-im a-na e-ri-ig-ti-Su
14 i-za-zu-ni
St.30-32: a-hu-ni a-na e-ri-ia-ti (YYazilmamustir)
Ta-wi-ni-a-i-im id i-za-zu-ni
St.35-36 :  ku-nu-tia-na ma-mi-tim St.30-31: ku-nu-ti 0-ta-ma-ku-nu a-wi-lam ru-a-nim

a-ra-de&ku-nu a-wi-lam ru-a-nim

St.37  : su-maa-wi-lam la ta-ra-di-a-nim St.32  : §u-ma la ta-ra-di-a-ni-Su

St4l @ su-ma lata-da-na-ni-a-ti St.35  : §u-ma lata-da-na

St.44-48 : a-ma-ld tup-pi-im sa A-limk St.38-43: a-na-a-wa-tim a-ni-a-tim a-ma-la
k&-ru-um Ka-ni-is sa-he-er GAL tup-pi-im sa A-//mki k&-ru-um Ka-ni-is
i-di-ni-a-ti-ma 1G1 GIR sa A-air i-di-ni-a-Ti-ma iGi GIR sa A-siir Si-bu-ti-ni

pup-pa-am ni-di-in ni-di-in
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Kt.93/k 145'in transkripsiyon ve tercimesinde C. Michel-P.
Garelli’den ayrildigimiz baslica yerler:

St.8, 10: ga-ti-rii-ma:ga-di-ni-ma (qadi/gadum “... ile birlikte™)
olarak okunmali ve st. 8-H'deki, “Sehrinizde bir buromuz var ve
isteginizi yerine getirmege haziriz (Nous passédons un office dans
votre ville et nous sommes disposes a satisfaire votre demande!)"
diye tercime edilen cimle soyle dizeltilmelidir: “Bizimle beraber
0 (Assur-taklaku) sehrinizde bir firmaya sahiptir ve bizimle birlikte
emrinize hazir bulunacaktir.”

St. 18, 34-35 (Kt. n/k 504: 18,40): a-hu-ku-nu lu-seé-er karsili-
ginda yazilan “Kardesiniz (onu) teslim etsin (Que votre frere le
livre!)" cumlesi, ‘Kardesiniz serbest kalsin” olarak diizeltilmelidir.

St. 26: a-na i-dim li-li-ik (Kt.n/k 504: 22: a-na i-id li-li-ik): Bu-
rada bir “nehir ordali”sinin s6z konusu oldugu fark edilmediginden,
ana idim lillik tabiri “Notlar’da (s.280, L.26), “Aciklama igin gitsin
(Quil aille pour explication)”; s. 288, n. 33'te ise “Sehrinizin
sakinlerinin yanma gitsin (Qu’il aille aux c6tés des habitants de
votre ville)" seklinde aciklanmistir. isaret edilmemis olmakla bera-
ber, anlasilan idim, idum “kol, taraf, yan” kelimesi ile iliskili gorl-
mustdr. i-dim, id/ittum “nehir” (CAD 1/J, 8a) kelimesi dikkate ali-
narak, i-tim (gen.) olarak okunmalidir.

St. 27-28: U-la ni-nu a-pu-hi-su GIR sa A-sur lu ni-it-ma cim-
lesi, “Kuskusuz onun yerine Assur’un hanceri Uzerine yemin ede-
cek olan biz degiliz (Ce n’est certes pas nous qui allons jurer par le
poignard d’Assur a sa place!)" diye terciime edilmistir. Onceki sub-
jontifli cimleye bagh olarak, st. 25-28 soyle terciime edilmelidir:
“Ya sizin sehrinizin bir sékini gibi (aklanmak icin) nehre gitsin
veya onun yerine Assur’un hanceri tizerine biz yemin edelim!”

Assur-taklaku’nun kimligi ve sugu

Tablette, sahitlerin disinda, ne yazik ki sadece tutuklu Assur-
taklaku’nun adi kaydedilmistir. Karum’un awilum “adam” (st. 7)
ve ahuni “kardesimiz” (st.30), kral ve kralicenin ise ahukunu “kar-
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desiniz” (st. 18, 40, 43) diye andiklari Assur-taklaku’nun mensup
oldugu aileyi ortaya koymak igin 1962 ve 1993 arsivlerinin gézden
gecirilmesi gereklidir.

ikibin kadar tabletin bulundugu 1962 arsivindeki belgelerin
biyiik bir kismi Usur-sa-istar ailesine aittir. Bu tabletlerin pek azi
cesitli yerlerdeki makalelerde nesredilmis, digerleri ise, tarafimiz-
dan ve meslektaslarimizca, AKT serimizin yeni ciltlerinde nesredil-
mek (zere, adreslere gore grup grup hazirlanmaktadir. Yani 1962
arsivini iyi taniyoruz2

Eger Kt. 93/k 145'ten haberdar olmasaydik, sahitler arasinda
yer alan Usur-sa-istar’i dikkate alarak, Assur-taklaku’nun 1962
tabletlerinde gecen kimse olabilecedi ihtimali Gzerinde durabilirdik.
Simdi, vyaklasik 900 tablet ve =zarftan olusan 1993 arsivinin
sahipleri ile ilgili verilen bilgilerden (Fs. H. Hirsch, s. 284-285),
Assur-taklaku’nun ailesini 6geniyoruz. C. Michel-P. Garelli, arsi-
vin sahipleri olarak iddin-Sin (Assur-nimri’nin oglu) ve oglu
Aldhum’un isimlerini vermekte ve Assur-taklaku’nun Aldhum’un
cocuklarindan birisi oldugunu agiklamaktadirlar. Burada, konuya
aciklik getiren 6nemli bir unsur olarak, Assur-taklaku ve dedesi
Tddin-Sin’in Tawiniya sehrinde oturan meslektaslariyla mektuplas-
tiklari ve onlarla ¢esitli ticari iliskiler icerisinde olduklari agiklama-
sina da yer verilmistir.

Kt. n/k 504'Un 1962 tabletleri arasinda bulunmasinin sebebi,
Asur sehrinin talimati geregince, Kanis kdrum’u tarafindan belirle-
nen sahitler arasinda, arsivin sahibi tinli tiiccar Usur-sa-istar’in da
yer almasi ile agiklanabilir.

Sarayla kdrum’u karsi karsiya getiren Assur-taklaku’nun ne ile
suclandigina gelince; bunu, kdrum’un onu savunmak amaciyla soy-
lediklerinden 6greniyoruz. Assur-taklaku, disman Tawiniya krali
ile isbirligi yapmakla itham edildiginden olacak ki, kdrum, onun
hicbir sekilde alis-veris yapmadigi ve Tawiniya’ya herhangi bir sey
gotirmedigi ve Tawiniya kralinin isteklerini yerine getirmeyecedgi

2. Bk. C. Gunbatti, I. Hititoloji Kongresi Bildirileri (1990), s.126-129; S. Cegen, Arc-
hivum Anatolicum 2 (1996), s.11-17.
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hakkinda ona kefil olmaktadir. Fakat acikca anlasildigi tzere, kral
ve kralice, Tawiniya’dan gonderilen bir belgeyi getiren ve diisman-
lari Tawiniya kralina kendileri hakkinda bilgi gotirecek olan, yani
casuslukla suglanan diger bir sahsin pesindedirler ve herhalde,
k&drum’un onu tanidigindan emin olduklan icin, i1srarla bu kimsenin
kendilerine teslim edilmesini istemektedirler. Yani Assur-takléku,
karum’un asil sugluyu teslim etmesi icin, rehin olarak tutulmakta-
dir.

Diger bir cok metinden de bildigimiz gibi, Anadolu sehir dev-
letlerindeki i¢ karisikliklar ve beylikler arasindaki catismalar yu-
zlinden, tuccarlar, zaman zaman can guvenliklerinin tehlikeye dus-
mesi de dahil olarak, ticari girisimlerini givenli bir sekilde
surdurmeleri konusunda cesitli sikintilarla karsi karsiya kalmislar-
dir3 Bu bakimdan, Assur-taklaku ve Tawiniya kral lehinde faali-
yette bulundugu iddia edilen kimse, iki lke arasindaki gatismanin
kurbanlari gibi gérinmektedir.

Kral ve kraligenin karum temsilcilerine karsi tutumu

Bu metin bir taraftan, Asurlu tliccarlann hareketlerinin saray
tarafindan siki bir bicimde g6zlendigini ve yasa ve anlagsmalara ay-

3. CCT IV 30 a (K. Balkan, Mektup, s.28; L. L. Orlin, ACC, 5.123-124): Bir isyan ha-
reketi sebebiyle, kralin tahtinin emniyette olmadiginin sdylendigi Hahhum’da, me-
selelerinin halli igin birgok kere saraya ¢ikan tuccarlardan bir grup, yoneticilerin
kendilerini oyaladigindan yakinmaktadirlar.

AKT | 78: 17-25: Sarla ilkesinde Sabualilar tarafindan engellenen ve alikonulan
tiiccarlar, yerel tiiccar dairesinin araciligi ile serbest kalmislardir.

KTH 1: 2-6: Mektubu yazan Asurlu, muhatabina, Purushattum ve Wahsusana’daki
isyandan bahisle, Wahsusana’ya ge¢cemedigini bildirmektedir.

Kt. n/k 1464: 25-26 ve n/k 1251: 15-17 (H. Sever-S. Gegen, XI. Tirk Tarih Kongre-
si Bildirileri, 1994, s. 205-206): Usur-sa-istar’a Uzubiskim, ilkinde, tlkede isyan
¢iktigini, durum diizeldigi zaman gelmesini; ikincisinde ise, Washaniya’ya gegmesi-
ni fakat, tlke sékinlesinceye kadar gelmemesini yazmaktadir.

Henlz nesredilmemis olan Kt. 92/k 526'da, Assur-bani Assur-imitti’ye soyle yaz-
maktadir: 610).....annakam ruba’um i sikkatim magitma ina gerab Alim1 sihitum
saknat u ana gagqgadatinipalh&ni “.... Burada kral sikkatum’dan gelmistir. Sehir’in
icinde isyan vardir ve basglarimiz icin korkmaktayiz”. Devaminda; 18 21).... inGm1
mat idallimu u ruba’um iatisu irakkusu tuppi ajjemma illiki “....... Ulke selamete
kavustugunda ve kral onunla anlasma yaptiginda, tabletler herhangi bir verden gide-
cek (gonderilecek).”
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Kiri bir davranista bulunanlarin tutuklandiklarini, diger taraftan ise,
Anadolu’daki  Asur kolonilerinin  yonetim merkezleri olan
karumlann, yerel ydnetimlere karsi vatandaslarinin haklarini koru-
makla yikimliu olduklarini agiklayan yeni ve guzel bir ornektir.
Fakat, burada dikkati ¢ceken nokta, simdiye kadar benzerini baska
bir metinde gérmedigimiz sekilde, kral ve kralicenin birlikte olarak,
tutuklanan bir Asurlu’yu kurtarmak icin huzurlarina ¢ikmis bir
kadrum heyetine karsi sergiledikleri kati tutumdur. Temsilcilerin
batin tekliflerini geri ¢eviren kral ve kralice, sonunda isi adeta san-
taja dokerek, tutuklunun serbest birakilmasi icin, biyuk bir serveti
teskil eden 1 mina amutum veya 10 mina altin istemislerdird. Eger
karum, bir anlamda risvet olarak, bu 6demeyi yapmaz ve istenen
kimseyi ele vermez ise, rehin tutulan Asurlu 6ldirilecektir5.

Bu arada, kral ve kralice ellerinde bulunan bir tableti yemin
icin kdrum’a gondereceklerinden de bahsetmektedirler (st. 34-36;
krs. Kt. 93/k 145: 29-31). Bu tablet, yerel krallarin Asurlu otorite-
lerden aldiklari baghlik yemini ile ilgili olmalidir®.

4. Birgok arastirmacinin “meteor demiri” diye tanimladiklari amutum ile, altin arasin-
daki nispet, burada 1/10 olarak vurgulanmaktadir.

5. Metinlerde sik sik yerel krallarin veya ydneticilerin Asurlu otoritelere ve tiiccarlara
cesitli konularda zorluklar ¢ikardiklarina, bir takim bahanelerle onlari oyaladiklarina
ve hatté alikoyduklarina tanik oluyoruz. Bu konuda dikkate deger bazi 6rnekler:
ATHE 62: 28-32: Ticcar Pusu-ken, kacakcilikla itham edilerek hapse atilmistir.

TC Il 75 (L L. Orlin, ACC, s5.129-130): Nadahtum'da alikonulan Dada, sehirden
ayrilmasina izin verilmesi igin, ayni durumdaki iki arkadasiyla on defa ruba’um ve
veliahtin (?) huzuruna ¢ikmis fakat, ruba’um, Kanis’ten haber gelinceye kadar ken-
dilerini serbest birakmayacagini sdylemistir.

TC 11l 85 (L. L. Orlin, ACC, s.132-134): Zalpa ruba’um’u ticcarlara ait 9 seqel
altin, gims, bronz esya ve yiune el koymustur. Bu yizden birka¢ kere ruba’um’un
huzuruna cikan ilgili tiiccar, 20 glin boyunca oyalandigindan sikayet etmektedir.

Kt. 87/k 249 (K. Hecker, 1995 Yili Anadolu Medeniyetleri Miizesi Konferanslar, s.
142-144): Aralarindaki ticar? bir konuyu goriismek icin rubdum’un huzuruna ¢ikan
Bazia, bir Asurlu’nun, kendisi aleyhinde krali kiskirtmasi tzerine hapse atilmistir.
O, muhatabina 10 aydan beri hapishanede yatmakta ve 6lmek uzere oldugunu yazip,
karum’un kendisini kurtarmasi i¢in ruba’um’a bir el¢i gdndermesini rica etmekte-
dir.

Kt. n/k 1318: 9-12 (S. Cecen, I. Hititoloji Kongresi Bildirileri, s.146-148): Tiuccarlar
kralin kendilerine sert davrandigindan ve mallarini sarayda bir depoya koydugundan
yakinmaktadirlar.

Kt. n/k 1637: 3-5 (S. Cegen, I. Hititoloji Kongresi Bildirileri, s.140-142): rub&’um
el koydugu, tiiccarlara ait esekleri ve bakiri serbest birakmis fakat, birtum’u (at?)
alikoymustur.
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Olayin gectigi yer ve Tawiniya kralligi

Koloni Devri Anadolu’sunda, Mama kralinin Kanis kralina
yazdigi mektup7disinda, yerel kralliklar arasindaki iliskiler hakkin-
da, simdiye kadar okunmus metinlerde, hicbir bilgi bulunmamakta-
dir. Bu bakimdan, adi yazilmamis olsa da, kdrum’un muhatabi olan
kral ve kralicenin yonettigi Ulke ile Tawiniya kralligi arasindaki
dismanhgin yansitildigi Kt. n/k 504, ayrica dikkate deger bir belge-
dir.

Tamniya olarak da yazilan Tawiniya, kdrum’u bulunan8ve bir
ruba’um tarafindan yonetilen9, Koloni devrinin 6nemli sehirlerin-
den birisidir. Sehrin lokalizasyonu hakkinda ileri surilen teklifler
arasinda, Hattus (Bogazkdy) yakininda bulunan, Tavium (Blyuk
Nefeskdy) on plana ¢ikmaktadirid

Tabletlerde Tawiniya ile ¢catisma halinde olduguna isaret edilen
herhangi bir kralligin adina rastlamadigimiz igin, olayin gectigi
yerin neresi oldugunu sdylemek zordur. C. Michel-P. Garelli bu ko-
nuda ¢ ihtimal lzerinde durmaktadirlar (Fs. H. Hirsch, s. 282-
284):

- Olay Kanis’te gecmistir ve kral ve kralige ile gorismeleri
Kanis kdrum’u temsilcileri yuratmustar.

6. Bu konuda ornek belgeler:

KTP 14: 5-9 (B. Landsberger, TTAED 4, s.26 vd.): Henlz tahta ¢ikmis olan
Washaniya ruba’um’u Wahsuaana karum’undan yemin almak istemektedir.

Kt. f/k 183: 5-17 (K. Balkan, Kronoloji, s.36-38): Tamniya ruba’um’u, kendisine
yemin etmek icin gelen Turhumit kdrum’u elgilerine, Kanis karumu'nun elgilerin-
den de yemin almak istedigini bildirmektedir.

AKT | 78: 12-16: Purudhattum, USunala ve Wahsusana rub&’um’larina rabi sikki-
tim’in yemin edecegdi haber verilmektedir.

Kt. n/k 388: 9-10 (C. Gunbatti, Archivum Anatolicum 2, s.30-35): Tamniya
rub&’um’unun Karahna igin aldigi yeminden bahsedilmektedir.

7. K. Balkan, Mama Kirali Anum-Hirbi’nin Kanis Kirali Warsama’ya Goénderdigi
Mektup (T.T.K. Yayinlarindan VII. Seri-No0.31). Ankara 1957.

8.  Tamniya/Tawiniya’nm k&rum olarak gectigi metinler: POAT 9:11: Kt. f/k 183:3-4;
n/k 473: 20-21; 88/k 913: 12; 92/k 203: 4-5 (Turhumit, Hattus ve Tuhpiya kanunla-
ri ile birlikte).

9. Kt. f/k 183:7: rub&’im sa Tamniya; n/k 388:7:ruba’im u mer’isu Ta-am-ni-a-i-im.

10. Bk. Kh. Nashef, RGTC 1V, s.116-117; krs. G.F. del Monte-J. Tischler, RGTC VI,
s.417; G.F. del Monte RGTC V1/2, 5.167.
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- Baska bir Anadolu sehri s6z konusudur. Sarayla goériismeleri
yiritmek Uzere, Kanis kadrum’unun temsilcileri buraya génderil-
mistir.

- Olay, yerel bir kdrum’u olan bir Anadolu kralliginda ge¢cmis-
tir. Tutanak, Asur’un tableti geregince, Kanis karum’u tarafindan
belirlenen sahitler huzurunda kaleme alinmistir.

Michel-Garelli, Tawiniya’nm Kanis’e uzak oldugunu gerekce
gostererek, son iki tezin lehinde goris bildirmekte; Turhumit Tawi-
niya yakinligina isaret ederek ve Kt. f/k 183'tell yazilanlari, iki
sehir arasindaki iliskilerin iyi olmadigi bigiminde yorumlayarak bu
yerin Turhumit olabilecegini sdylemektedirler. Fakat, Kt. f/k 183'te
Tamniya ile Turhumit arasinda dismanlhik bulunduguna dair bir be-
lirti yoktur (bk. n.l 1). Bu bakimdan, Tawiniya’ya komsu bir krallik
s0z konusu olsa bile, bunun Turhumit olma ihtimalini diger cevre
kralliklardan fazla gérmuiyoruz. Kaldi ki, Tamniya’da tahta ¢ikan
yeni krala yemin etmek i¢in Turhumit kdrum’undan elgiler geldik-
leri halde, Kanis kdrum’undan heniiz gelen olmamistir ve bu yiz-
den Tamniya kralinin rahatsiz oldugu anlasiimaktadir. Bunu Tam-
niya ile Kanis arasinda bazi sorunlar bulunduguna bir isaret saymak
bize daha mantikli gelmektedir.

Burada, bir baska degerlendirme yapmak icin, tarafimizdan
nesredilmis olan Kt. n/k 388 (Archivum Anatolicum 2, s. 30 vd.)
tizerinde durmak istiyoruz. Ah-salim’in dort meslektasina hitaben
yazdigi mektupta sunlari okuyoruz: 4) a-na ru-ba-im is-ti si-ka-tim
5i-tl-a-ri-su i-ba-ti-su ®am-hu-ur-su-ma er-ba-am 7a-ru-ba-im u
me-er-i-su Ta-am-rii-a-i-im 8a-si-i-ma um-ma su-ut-ma 9‘ma-mi-
tdm a-su-mi-ku-nu-ma J0a-Kéa-ra-ah-na al-ge “sikkatum’dan doni-
sunde, onun bdlgesinde krala basvurdum ve erbum’u® krala ve

11. Tamniya kdrum’unun Kanis karum’una gonderdigi bir mektup olan bu tablet K.
Balkan tarafindan, Kronoloji, s.36-38'de nesredilmistir.
Mektupta sunlari okuyoruz: 518Turhumit karum’unun elgileri Tamniya kralina
yemin etmek icin (geldiler ve) ona erbum getirdiler. O (Tamniya kral) elgilere soyle
dedi: “Kanis kdrum’unun, babalarimin elgileri nerede? Onlar buraya gelsinler, on-
lardan da yemin alacagim” O bizi asagihyor.

12.  erbum hakkinda bk. C. Ginbatti, Archivum Anatolicum 2, s.29-30.
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onun Tamniyali adamlarina goturdim. O (kral) sOyle sdyledi: “Ka-
rahna igin sizin adiniza yemin aldim.” Anlasildigi gibi, Tamniya
rubd’um’u, Karahna i¢in aldi§i yeminin Ah-salim ve meslektaslari-
ni da bagladigini vurgulamaktadir.

Kt. n/k 388'de, Ah-salim’in hitap ettigi kimseler arasinda, Kt.
n/k 504'teki s&hitlerden birisi olan, 1962 arsivinin séhibi, Usur-sa-
istar da bulunmaktadir. Bu durumu géz oniinde bulundurarak, Kt.
f/lk 183'te Turhumit k&rum’u elgilerinden yemin alan ve Kanis
karum’u elgilerinden de yemin alacagini sdyleyen Tamniya kral
ile, Kt. n/k 388'de Karahna icin yemin aldigini bildiren Tamniya
kralinin ayni kimse olabilecegini dislnilyoruz. E§er boyle ise,
karum’un Ib tabakasinda bulunmus olan Kt. f/k 183 de Il. tabakaya
ait olmahdir.

“Nehre gitmek”

Assur-taklaku’yu kurtarmak icin kral ve kralicenin huzuruna
citkan karum temsilcileri, sanigin, su¢suzlugunu kanitlamasi igin,
ya tanri Assur’un hangeri lzerine yemin etmesini veya bir yerli
gibi nehre gitmesini o6nerirler. ilkinde inaflGi GIR sa Assur
tama’um “Assur’un hanceri Uzerine yemin etmek” formuluyleB
ifade edilen ve elbette ki bir Asurluyu baglayacak olan bir yeminin
yerine getirilmesi s6z konusudur. ikincisinde ise, kral ve kraliceye
sdylenen “sizin bir vatandasiniz gibi” sézinden de anlasilacag!
gibi, ana Id alakum “nehre gitmek” deyimi ile, Anadolu’ya has hir
yargilama tarzina atif yapilarak, zanlinin nehir (tanrisi) tarafindan
yargilanmasi teklif edilmektedir.

Bildigimiz kadar ile, G¢ Kiltepe tabletinde “nehir” kelimesi,
aslinda dNarum (Nehir tanrisi) karsithiginda yazilarak, isimleri veri-
len sahislarin onun rahibi olduklari vurgulanmaktadir:

Kt. f/k 80: 15-17: IGi Abuna UH.ME sa iD IGi Labarsa
UH.ME sa iD “Nehir (tanrisinin) kumrum-rahibi Abuna’nm huzu-
runda; Nehir (tanrisinin) kumrum-rahibi Labarsa’nin huzurunda”.

13. Benzer yemin formilleri hakkinda bk. H. Hirsch, UAR, s.65a.
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ICKI, 84: 9: Alahim sa Na-ri-im
ICK1,190: 11: ...Alahim sa iD

Kt. f/k 80: 15-17 ile karsilastirarak, oradaki yerli kimseler gibi,
Asurlu Aldhum’un da Nehir tanrisinin rahibi oldugunu sdyleyebili-
riz.

Suc islemekle itham edilen bir kimsenin nehre gitmesi (atilma-
s1), yani suc¢lu olup olmadiginin belirlenmesi icin Nehir tanrisinin
(dNarum) hakemligine basvurulmasi (nehir ordali) uygulamasina
ilk defa Ur-Nammu Kanununun 10. ve 11. paragraflarinda rastlyo-
ruz. Keza, Hammurabi Kanununun 2. maddesinde, blydculuk yap-
makla suclanan bir kimsenin, su¢suzlugunu kanitlamasi i¢in, ana
diD illak dID isalliamma “o nehre gidecek (ve) nehre dalacaktir”
hikmi yer almaktadir. 132. maddede de, zina ile suglanan bir kadi-
nin, kocasi igin nehre dalacagi belirtilmektedird

Zanlinin nehirden kurtulmasi masum oldugunun kaniti idi.

Bilindigi gibi, Hitit metinlerinde de, TD-ya/hapa pai- “nehre
gitmek” deyimi cergevesinde, “nehir ordali”’sinden s6z edilen yerler
bulunmaktadir’s Buna karsilik, Hitit yasalarinda bu konuda herhan-
gi bir hikme rastlanmamistir. Anlasilan, kanunlar yazili héle geti-
rildikten sonra da bazi hukuki uygulamalar 6rf ve &det kurallarina
gore yuratilmuis olmalidir.

Mezopotamya ile Anadolu arasindaki kiltur yakinhigr dikkate
alinarak, Mezopotamya’da yazilmis kanun metinleriyle Hitit ka-
nunlar karsilastirilabilir. Fakat, Kt. n/k 504'Un 1s1§inda, su¢ isledigi
iddia edilen bir kimsenin Nehir tanrisi tarafindan yargilanmasi an-
layisinda Mezopotamya etkisinin s6z konusu olmadigi ve bu pren-
sibin, hukuk kurallarinin heniiz yazili hale getirilmeden dnceki za-
manda “Teamul Hukuku”nun unsurlarindan birisi olarak,
Anadolu’da 6teden beri uygulana geldigi anlasiimaktadir.

14. Mezopotamya kaynaklarinda gecen ilgili yerler icin bk. CAD 1/J, id (ittu) maddesi.

15. Bu konu E. Laroche tarafindan “Fleuve et Ordalie en Asie Mineure Hittite” adl ma-
kalesinde etrafli olarak islenmistir. BK. Festschrift Heinrich Otten. Wiesbaden 1973,
5.179-189.
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