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OZET

Bu calismada cinsiyetin farkli 6l¢me teknikleri kullanilarak belirlenen hareket ve hareket yasalar
konularindaki kavramsal bilgi diizeyine etkisi incelenmistir. Calismaya Bolu ilindeki degisik
liselerden 136 ogrenci (erkek=387, kiz=49) katilmistir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin tamami
2003-2004 egitim ve égretim yiluin giiz doneminde hareket ve hareket yasalart ile ilgili konular:
kapsayan dersleri tamamlanuglardir. Bu 6gretim yilimin bahar doneminin basinda égrencilerin
hareket ve hareket yasalart konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri farkli ii¢ test teknigi (¢oktan
se¢meli, agik uclu ve yapilandirilmig iletisim gridi) kullanilarak belirlenmistir. Calismada elde
edilen verilerin Ancova teknikleri kullamilarak analizi sonucunda, kiz ve erkek ogrencilerin
coktan se¢meli test teknigi kullanilarak élgiilen kavramsal bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh farkin oldugu fakat acik uclu ve yapilandirilmis iletisim gridi teknikleri
kullanilarak o6l¢iilen kavramsal bilgi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadig
goriilmiistiir.  Bu ¢alismadaki bulgularin literatiirdeki ¢alismalarla iliskisine bakilmig ve bu
bulgularin egitim programi ve égretmen yetistirilmesi agisindan dnemi elestirel bir bakis agisiyla
analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Olgme Teknikleri, Cinsiyet, Kavramsal Bilgi Diizeyi, Hareket, Hareket
Yasalar1
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ABSTRACT

In this study, the effects of gender on high school students’ conceptual understandings of major
concepts of motion and motion laws measured by using different assessment techniques were
examined. Participants were 136 students (Male=387, female=49) from various high schools in
Bolu. The subjects of this study were taught motion and motions laws in high school physics
course in the spring semester of 2003-2004. After completing the spring semester, students’
conceptual understandings of major concepts of motion and motion laws were assessed by using
three tests developed in different formats. Data collected in this study were analyzed by using
Ancova techniques. Results of Ancova techniquies showed that there was statistically significant
difference between male and female students’ conceptual understanding levels when used
multiple choice test technique, but there were not significant differences between conceptual
knowledge levels of males and females when used both open-ended and structural communication
grid techiques. The findings of the present and previous studies were compared and the possible
effects of the present study’s findings on teaching and learning were discussed.

Keywords: Assessment Techniques, Gender, Conceptual Understanding, Motion, Motion Laws

SUMMARY

Purpose of the Study

Most often studies which investigate the relationship between gender and physics
achievement use multiple-choice test to assess students’ achievement. Results of the
studies conducted on the relationship between physics achievement and gender
concluded, for the most part, that male student were higher achiever in physics then
female students (Sencar and Eryilmaz, 2004). However, recent studies showed that the
relationship between gender and achievement depended upon several other factors, such
as assessment techniques, the types of questions, and context of the questions used in
these researches (Sencer and Eryilmaz, 2004; Karacam, 2005). Clearly, the operational
definition of “physics achievement” is affecting the outcome. Results of recent studies
on gender and physics achievement lead us to ponder if the difference between male

and female students on conceptual understanding is one-dimensional as suggested.

Research Question
The following research questions framed this study: are there relationsips among male
and female students’ conceptual knowledge level assessed by using different assessment

techniques on motion and motion laws?
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Methodology:

The Sample

136 (male= 87, female= 49) students who is training at different high shools’ grade one
and two in Bolu at 2003-2004 training year, participated in study.

Procedure

The subjects of this study were taught motion and motions laws in high school physics
course in the spring semester of 2003-2004. After completing the spring semester,
students’ conceptual understandings of major concepts of motion and motion laws were
assessed by using three tests developed in different formats. Students’ understanding
levels of concepts at motion and motion laws is assessed by multiple choice, open ended

and structral communication grids techniquies.

Data Analysis and Results

Results of Ancova techniquies showed that there was statistically significant difference
between male and female students’ conceptual understanding levels when used
multiple choice test technique, but there were not significant differences between
conceptual knowledge levels of males and females when used both open-ended and

structural communication grid techiques.

Conclusions and Discussion

In this study, the effects of three types of assessment techniques on males and females’
conceptual knowledge levels at motion and motion laws are examined. It is determined
the difference between male and female students’ test scores depend upon format of
assessment technique. The findings of the present and previous studies were compared
and the possible effects of the present study’s findings on teaching and learning were

discussed.
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1.GIRIS

Ogrenmenin objektif bir sekilde nasil 6lgiilmesi ve degerlendirilmesi gerektigi
sorusunun cevabi uzun siireden beri arastirilmaktadir. Ciinkii 6lgme ve degerlendirme
egitim programlarmin, egitim politikalarinin, okullarin, yo6neticilerin, 6grencilerin ve
ogretmenlerin degerlendirilmesi ve iilke egitiminin kalitesinin sergilenmesi bakimindan
onemli bir siirectir. Bu siire¢ ne dgretilecegi ve nasil dgretilecegi sorularina bagl olarak

stirekli degismekte ve gelismektedir.

Son yillarda gerek yapilandirmaci yaklagimin egitim ve dgretim siirecine etkisi gerekse
yaygin olarak kullanilan dlgme tekniklerinin eksiklikleri arastirmacilar: farkli 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yOneltmistir. Genel olarak olgme ve degerlendirme
teknikleri se¢gme tipi (coktan se¢meli, dogru-yanlis vb.) ve tamamlama tipi (a¢ik uglu,
proje vb.) olmak iizere iki grupta toplanabilir. Se¢me tipi sorular 6grencilerin
secenekler arasindan dogru cevabi segmelerini gerektirmekte iken, tamamlama tipi ise
ogrencilerin belirtilen durumla ilgili ¢izimler ve grafikler kullanarak diisiincelerini ifade
etmelerini (yazmalarmi) gerektirmektedir. Bennett ve diger. (1990) farkli 6lgme
tekniklerinin 6grencilerden farkli stratejiler ve yetenekler kullanmalarini gerektirdigini

belirtmektedir.

Farkli 6lgme tekniklerindeki sorulart algilama, sorularin ¢oziimiindeki yaklagimlar,
sorularin ¢6ziimii i¢in gelistirilen stratejiler ve sorularin beklentileri farkliliklar
gostermektedir. Bu da dgrencilerin farkli 6lgme ve degerlendirme teknikleri ile dl¢iilen
basarilar1 arasinda farkliliklar olugmasi sonucunu dogurmaktadir. Bundan onceki bazi
calismalarda degisik konularda cinsiyet ile bireylerin farkli dlgme ve degerlendirme
teknikleriyle Olgiilen basarilar1  arasindaki iliski incelenmistir  (Bolger ve
Kellaghan,1990; Breland, Danos, Kahn, Kubota, & Sudlow, 1991; Mazzoe, Schmitt, &
Bleistein, 1992; Zhang ve Manon, 2000). Bu ¢alismalarda elde edilen bulgular genel
olarak ¢oktan seg¢meli testlerde erkek Ogrencilerin, acik ucglu testlerde ise kiz

Ogrencilerin daha basarili oldugunu gostermektedir.
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Burkam ve Burkam (1995) dordiincii ve sekizinci sinif Ogrencilerinin fen bilgisi
basarisint arastirdigi bir ¢alismada agik uglu sorular kullanildiginda kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha basarili olduklarmi gostermistir. Bu sonucu kiz
ogrencilerin okuma, okudugunu anlama ve kendisini yazarak ifade etme yetenekleri
acisindan erkek ogrencilere gore daha basarili olmasina baglamaktadir. Jovanic ve dig.
(1994) kiz ve erkek Ogrencilerin fizik basarisint c¢oktan se¢meli test teknikleri
kullanarak olgtiikleri g¢aligmada erkek Ogrencilerin ¢oktan seg¢meli testlerde kiz

Ogrencilere gore daha basarilt olduklarini belirtmektedir.

Yip ve dig. (2004) OECD-PISA simnavinda dgrencilerin fen okur yazarligini dlgmeyi
amaglayan sorular iceren HKPISA 2003 sinavinin sonuglarini istatistiksel olarak analiz
etmislerdir. Arastirmaya katilan 15 yas grubu 2437 Ogrencinin smav sonucu
incelendiginde erkek 6grencilerin Diinya, ¢evre ve teknoloji alanlarinda bilimsel bilgiyi
anlamlandirma konusunda dogru-yanlis tipi ve ¢coktan se¢meli sorularda kiz 6grencilere
gore daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ote yandan kiz 6grencilerin ise agik uglu
sorularin kullanildig1 tanimlama gerektiren boliimlerde daha bagarili olduklar

gOriilmistiir.

DeMars (1998) calismasinda 1995 yili giiz doneminde uygulanan Michigan Lise
Yeterlilik Sinavi pilot ¢aligmasinin fen alaninda kiz ve erkek Ogrencilerin aldiklari
puanlart istatistiksel olarak analiz etmistir. Arastirmada 1352 kiz, 1294 erkek olmak
iizere toplam 2646 lise son smif dgrencisinin sinav sonuglarini incelemistir. Aragtirma
sonuglart erkek dgrencilerin ¢oktan se¢meli sorularda, kiz 6grencilerin ise agik uclu
sorularda daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Burton (1996) ise caligmasinda
matematik alani ile ilgili acik uglu ve coktan se¢meli testleri uygulamistir. Sonucta
coktan se¢meli testlerde erkek ogrencilerin, agik uglu testlerde ise kiz 6grenciler daha

basarili olduklar1 goriilmiistiir.

Yukarida incelenen arastirmalarin aksine bazi ¢aligmalarda farkli tekniklerle 6lgiilen kiz

ve erkek dgrencilerin basarilari arasinda bir fark goriilmemistir (Harding, 1979; Breland
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ve dig., 1991; Bransky ve Qualter, 1993; Whitehouse ve Sullivan, 1992; Stobart,
Elwood ve Quilen, 1992). Harding (1979) altinc1 sinif 6grencilerine uygulanan ve farkli
formatlarla 6grencilerin basarisin1 6lgen Genel Mezuniyet Smavinin (GCE) fen bilgisi
boliimiinde cinsiyetin basar lizerindeki etkisini arastirmigtir. Arastirma sonuglari hi¢bir
soru formatinda kiz ve erkek Ogrencilerin basarilari {izerinde cinsiyetin etkisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Matematik alaninda yapilan bir ¢alismada O’Neil ve Brown
(1998) cinsiyet ile dgrencilerin farkli 6lgme tekniklerinden aldiklar1 puanlar arasindaki
iligkiyi arastirmiglardir. Arastirmada agik uglu ve coktan se¢meli sorulardan olusan
Kaliforniya Ogrenme Olgiim Sistemi Sinavina (California Learning Assessment
System) katilan 1032 sekizinci sinif 6grencisinin sinav sonuglari analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda kiz ve erkek &grencilerin hem agik uglu hem de ¢oktan segmeli
testlerde aldiklart puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig

bulunmustur.

Fizik ders basarisiyla cinsiyet arasindaki iligkiyi farkli 6lgme teknikleri kullanarak
belirlemeye calisan calismalarda yaygin olarak acik uglu ve ¢oktan segmeli testler
kullanilmistir. Ve bu konudaki bulgular literatiir incelemesinde de gorildigi gibi
heniiz genellenebilirlikten uzaktir. Cinsiyet ile fizik dersi basarist arasindaki iliskinin
6lecme teknigine bagli olusu ve heniiz bu iliskinin genellenebilirlikten uzak olusu fizigin
degisik konularinda ve farkli test teknikleri kullanilarak yeni arastirmalarin yapilmasini

gerekli kilmaktadir.
Arastirmanin Amaci:

Bu ¢aligmanin amaci cinsiyetin farkli 6lgme teknikleri kullanilarak belirlenen hareket ve
hareket yasalar1 konularindaki kavramsal bilgi diizeyine etkisini incelemektir. Bu
calismada hareket ve hareket yasalari konusunun se¢ilmistir. Bunun nedeni, son
yillarda Ogrencilerin fizik ders basarisin1 ve bu basariy1 etkileyen faktorleri aragtiran

caligmalarin biiyiik bolimiiniin mekanik konularini kapsamasidir. Bu ¢alismanin
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bulgular1 daha Onceden yaygin olarak arastirilan hareket ve hareket yasalar

konularindaki bulgularin yeniden yorumlanmasini gerektirebilecektir.
2. Yontem:

2.1. Desen: Bu calismada iligkisel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri cinsiyet ve 6lgme degerlendirme tekniginin formatidir. Bu teknikler ¢coktan
secmeli, acik uclu ve yapilandirilmig iletisim gridinden olugmaktadir. Bagimli degisken
ise hareket ve hareket yasalar1 konularindaki kavramsal bilgi diizeyidir. Arastirmada bu

degiskenler arasindaki iliski incelenmistir.

2.2. Orneklem: Calismanin drneklemini, Bolu ilindeki fen lisesi, iki Anadolu lisesi ve
iki diiz lisede okuyan 136 (erkek=87, kiz=49) 6grenci olusturmaktadir. Fen lisesinin
birinci siniflarindan rasgele segilen iki sinif, Anadolu liselerinin lise ikinci siniflarindan
rasgele birer sinif ve iki diiz lisenin ikinci siniflarindan rasgele iki smif bu ¢aligma i¢in
secilmigtir. Fen lisesinden birinci siniflar diger liselerden ikinci siniflarin ¢aligmaya
katilmasinin sebebi hareket ve hareket yasalari konular1 fen lisesinde birinci siniflarda
diger liselerde ikinci smiflarda islenmesinden dolayidir. Ogrencilerin okullara ve

cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de ayrintili bir sekilde verilmistir.

Tablo 1: Ogrencilerin Okul Tiirii ve Cinsiyete Gére Dagilhimu.

Okul Tiri Cinsiyet N
Fen Lisesi Erkek 27
Kiz 17
Toplam 44
Anadolu lisesi Erkek 25
Kiz 22
Toplam 47
Diiz Lise Erkek 35
Kiz 10
Toplam 45
Toplam Erkek 87
Kiz 49

Toplam 136
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2.3. Veri Toplama Araclari: Arastirmada 6grencilerin fizik dersi hareket ve hareket
yasalar1 konularindaki kavramsal bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla ¢oktan segmeli,
acik uglu ve yapilandirilmis iletisim gridi formatinda olmak {izere ii¢ farkli 6lgme

teknigi kullanilmstir.

2.3. a. Kuvvet Konular1 Kavram Testi (KKKT): Arastirmada kullanilan Kuvvet
Konulart Kavram Testi, (Force Concept Inventory) lise ve iniversite 6grencilerinin
Mekanikteki temel kavramlar1 anlama diizeylerini ve bu kavramlar hakkindaki kavram
yanilgilarim1 belirlemek i¢in Hestenes, Wells ve Swackhamer tarafindan gelistirilen
gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilmig standart bir testtir (Hestenes, Wells &
Swackhamer, 1992). Kuvvet Konular1 Kavram Testi (KKKT) g¢oktan se¢meli bir
yapidadir. KKKT yaklasik yirmi bin lise ve {iniversite 6grencisine uygulanmis ve bir
cok bilimsel ¢aligmada kullanilmig haraket ve hareket yasalar1 konularinda en giivenilir
testlerden biridir. Test Cataloglu tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilerek adaptasyon calismasi
yapilmis ve alfa giivenirlik katsayisi1 0,89 ve ortalama giicliik katsayist 0,35 olarak
hesaplanmistir (Cataloglu, 1996). Bu c¢alismaya katilan Ggrencilerin puanlari temel
alinarak hesaplanan testin alfa giivenirlik katsayisi1 0,60 olarak bulunmustur. Ogrenciler
arasinda sikga rastlanan kavram yanilgilart bu testin maddelerindeki seceneklerde
celdirici olarak kullanildig1 igin test cevaplamasi gii¢ bir test olarak bilinmektedir.
Hestenes ve diger. (1992) testin uygulandigi gruplardan elde edilen verilerin hem
ogrencilerin mekanikteki belirli kavramlar hakkindaki anlama diizeylerini hem de o
konudaki kavram yanilgilarini belirlemek i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir. Testte
bulunan ve Newton’un I. Hareket yasasiyla ilgili bilgi diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan

sorulara bir 6rnek Sekil 1°de goriilmektedir.
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Sekil 1: KKK T’ne ait 6rnek bir soru

Sabit bir hizla yukari
Cikiyor

Yukaridaki sekilde goriildiigii tizere, asansor celik halatlarla sabit
bir hizla yukariya dogru ¢ekiliyor, Buna gore asagidaki
seceneklerden hangisi dogrudur?  Sekildeki diizenekte tim
stirtiinmeler 6nemsizdir.

A) Asansore celik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet,
asansore etkiyen yercekimi kuvvetinden daha biyiiktiir.
B) Asansore gelik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet,
asansore etkiyen yercekimi kuvvetine esittir.

C) Asansore gelik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet,
asansore etkiyen yercekimi kuvvetinden daha kiigiiktiir.
D) Asansor gelik halatlar tarafindan etkiyen kuvvetten
degil, halatlarin kisalmasindan dolay1 yukari ¢ikar.

E) Asansore gelik halatlar tarafindan etkiyen kuvvet,
asagtya dogru etkiyen yercekimi ve hava basinct
kuvvetlerinin toplamindan daha biiyiiktir.

Testte bulunan bir soruya verilen yanlis bir cevaptan 6grencinin sahip oldugu kavram
yanilgist belirlenebilirken soruya verilen dogru bir cevaptan Ogrencinin kavrama
yiikledigi anlamin bilimsel oldugu sonucuna ulasilabilmektedir. KKKT 29 sorudan
olugmakta ve Ogrencilerin testten aldiklari puan 0-29 araliginda degismektedir. Bu
calismada 6grencilerin test sorularina verdigi dogru cevaplar dikkate alinmis ve toplam
dogru cevap sayisi bir 6grencinin hareket ve hareket yasalar1 konularindaki kavramsal

bilgi diizeyi olarak kabul edilmistir.
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2.3.b. A¢ik Uclu Test (AUT): Bu calismada dgrencilerinin hareket ve hareket yasalari
konularindaki kavramsal bilgi diizeylerini 6l¢mek i¢in arastirmacilar tarafindan bir agik
uclu test (AUT) gelistirilmistir. AUT coktan se¢meli test olan KKKT ile ayn1 konu
icerige sahip olmakla birlikte belirtilen konulardaki soru dagilim yiizdelerinin de ayni
olacak sekilde gelistirilmeye 6zen gosterilmistir. Bu siirecte degisik fizik kitaplart
incelenerek KKKT’nin igerdigi her bir kavram i¢in soru hazirlanmigtir. AUT’teki her
bir sorunun KKKT’deki belirtilen konu ve kavrama ait olup olmadigina fizik egitimi
alanindan bir uzman ve 3 fizik &gretmeninden olusan komisyon tarafindan karar
verilmistir. Bunun yaninda AUT sorular1 hazirlanirken testin bu konularda 6grenciler
arasinda yaygin olarak goriilen kavram yanilgilarii ortaya c¢ikarabilecek nitelikteki
sorular1 da igermesine dikkat edilmistir. Ayrica AUT sorularinin okunabilirligi ve
anlasilabilirligini test etmek igin 114 dgrenciye pilot test olarak uygulanmistir. On
calismada 6grencilerden alinan doniitlere gore teste son hali verilmistir. Bu ¢alismaya
katilan 6grencilerin KKKT ve AUT puanlar1 arasindaki korelasyona bakildigi zaman
korelasyon katsayis1 r=0.57 ve bu katsaymim [1=0.01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin puanlar1 temel alinarak
hesaplanan testin alfa giivenirlik katsayis1 0,76 olarak bulunmustur. AUT 16 sorudan
olugmakta ve cevaplama siiresi yaklagik olarak 30 dakikadir. Testteki sorularin
cevaplanmasi iki agamada gerceklesmektedir. Bu teste Newton’un I. Hareket yasasiyla

ilgili bilgi diizeyini 6lgmek i¢in kullanilan sorulara biri Sekil 2’de goriilmektedir.

Ogrencilerin AUT sorularina verdikleri cevaplar arastirmacilar tarafindan gelistirilen
derecelendirme dlgegi kullanilarak puanlanmistir.  Derecelendirme dlgegi en diisiik 0
ve en yiiksek 4 puandan olusan bes performans seviyesi igermektedir. Derecelendirme
Olgegi kullanilarak belirlenen 6grenci puanlarinin giivenilirligini belirlemek i¢in yirmi
ogrencinin AUT sorularina verdikleri cevaplar hazirlanan derecelendirme 6lgegine gore
bes fizik Ogretmeni tarafindan ayri ayri puanlandirilmistir. Ogretmenlerin puanlari
arasinda %85’lik bir uyum gozlenmistir. Ogrencilerin bu testten alabilecekleri puanlar 0
ile 64 arasinda degismektedir. Bu g¢alismada ogrencilerin AUT den aldiklar1 puanlar

hareket ve hareket yasalari konularindaki kavramsal bilgi diizeyi olarak kabul edilmistir.



GU, Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt 28, Say 1 (2008) 39-59 49

Sekil 2: AUT e ait Ornek bir soru

Sekilde sabit hizla asagiya dogru hareket eden bir platform
goriilmektedir. Bir celik bile de hidrolik diizenek sayesinde asagiya
dogru sabit hizla hareket etmektedir. Sistemdeki biitiin siirtiinmeleri
ihmal ediniz.

Celik Bilye

V= sabit
Platform|

Zemin

Sekil 2

Soru: Platform ile birlikte sabit hizla asagiya dogru hareket eden celik bilye iizerine
etkiyen (uygulanan) kuvvetleri yonlerini de dikkate alarak sekil lizerinde gosteriniz.

2.3.c. Yapilandirilmus fletisim Gridi (YiG): Yapilandirilmus iletisim gridi fikrini ilk
olarak Egan (1972) ortaya atmistir. Bu teknik bir ¢ok arastirmada kullanilmistir
(Johnstone, 1981; Johnstone ve dig., 1981; Scottish Exam Board, 1997; Bahar ve
Hansell, 2000). Grid kismi bilgiyi degerlendirme, sans faktoriinii en aza indirme ve
dogru cevabi o6diillendirirken yanlis cevabi cezalandirma gibi 6zelliklerinden dolay1

¢oktan se¢meli testlere alternatif bir tekniktir.

Arastirmada Ogrencilerin hareket ve hareket yasalari konularindaki kavramsal bilgi
diizeylerini belirlemek icin iiciincii olarak yapilandirilmus iletisim gridi (YIG) teknigi
kullanilmistir. YIG 12 kutucuktan olusan grid tablosu ve 7 sorudan olusmaktadir.
Arastirmacilar tarafindan gelistirilen bu testin kapsam gegerliginin saglanmasi igin yine
AUT de oldugu gibi KKKT’nin igerigi ve belirtilen konulardaki soru dagilim
ylizdelerinin ayni olmasina 6zen gosterilmigtir. Bu siirecte degisik fizik kitaplari
incelenerek KKK T nin igerdigi her bir kavram i¢in soru hazirlanmistir. YiG sorularinm

her birinin KKKT’deki belirtilen konu ve kavrama ait olup olmadigma fizik egitimi
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alanindan bir uzman ve 3 fizik &gretmeninden olusan komisyon tarafindan karar
verilmistir. Bunun yaninda YIG sorular1 hazirlanirken testin bu konularda 6grenciler
arasinda yaygin olarak goriilen kavram yanilgilarii ortaya c¢ikarabilecek nitelikteki
sorular1 da icermesine dikkat edilmistir. Grid tablosu ve sorularmin anlamliligini
belirlemek i¢in 114 Ggrenci {izerinde 6n bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alisma sonunda
ogrencilerden alinan doniitler dogrultusunda sorulara ve grid tablosuna son sekil
verilmistir. Bu teste Newton’un I. Hareket yasasiyla ilgili bilgi diizeyini 6lgmek icin
kullanilan bir soru ve Grid tablosunun bir boliimii Ek 1°de goriilmektedir. Bu ¢aligmaya
katilan dgrencilerin KKKT ve YIG puanlar arasindaki korelasyona bakildigi zaman
korelasyon katsayis1 r=0.32 ve bu katsaymin [1=0.01 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmistiir. Bu ¢aligmaya katilan 6grencilerin puanlari temel alinarak
hesaplanan testin alfa giivenirlik katsayis1 0,64 olarak bulunmustur. YIG 7 sorudan
olusmakta ve cevaplama siiresi olarak 30 dakika verilmektedir. Her bir sorudan
ogrencilerin alabilecegi puanlar 0 ile 100 arasinda degismektedir. Ogrencilerin YiG’ten
aldiklar1 puanlar 6grencilerin hareket ve hareket yasalar1 konularindaki kavramsal bilgi

diizeyleri olarak kabul edilmektedir.

2.4. Uygulama: Uygulama 2003-2004 &gretim yilinin bahar déneminin bagsinda
yapilmistir. Uygulamada g¢alismaya katilan biitiin siniflarda fizik dersi “Hareket ve
Hareket Yasalar1” konularmi islenip bitirilmesine dikkat edilmistir. Her lisede
uygulama esnasinda Ogrencilere hareket ve hareket yasalart ile ilgili coktan se¢meli
(KKKT), acik uglu (AUT) ve yapilandirilnus iletisim gridi (YIG) teknigine gore

hazirlanmis testler uygulanmistir.

Her lisede uygulamanin ilk giinii 6grencilerin asina olduklari test tipi olan g¢oktan
se¢meli test uygulanmustir. Ikinci giin ise 6grencilere AUT uygulanmugtir. Uygulamanin
ficiincii giinii ise YIG uygulanmustir. Fakat bu &grencilerin ilk defa karsilastiklar bir
teknik olmasi nedeniyle, kiitle, hacim ve 6zkiitle kavramlari ile ilgili 6rnek bir grid testi
uygulamasi yaptirilmistir. Bu uygulama esnasinda ilk olarak bu teknikte sorularin nasil

¢oziilecegi ile ilgili bilgi arastirmacilar tarafindan verilmis ve sorulardan bir tanesi
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katilimcilarla birlikte arastirmacilar tarafindan ¢oziilmistiir. Grid’de bulunan diger
ornek iki soru da arastirmacilar gozetiminde 6grenciler tarafindan ¢oziilmiistiir. Bu 6n
calismadan sonra ise hareket ve hareket yasalart konulariyla ilgili grid tablosu
ogrencilere sunulmus ve dgrencilerin biitiin kutuculari analiz etmeleri istenmistir. Her
ii¢ testin uygulamasindan 6nce 6grencilere arastirmacilar tarafindan testlerin igerigi ve

sorularin ¢6ziimii hakkinda bilgi verilmistir.

Uygulama sonunda arastirmada toplanan veriler SPSS-10.0 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Veriler “Ortak Degiskenli Varyans Analizi” (ANCOVA) teknikleri

kullanilarak analiz edilmistir. Bilissel stil ve okul tiirii ortak degisken olarak alinmustir.

3. BULGULAR

Cinsiyetin, lise dgrencilerinin farkli 6lgme teknikleri (¢coktan seg¢meli, agik uglu ve
yapilandirilmig iletisim gridi) ile Olgiilen fizik dersi hareket ve hareket yasalari
konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri iizerindeki etkisini belirlemek i¢in ilk olarak
KKKT, AUT ve YIG testlerinden elde edilen puanlar yiizliik sisteme déniistiiriilmiistiir.

Ogrencilerin ii¢ teknikten aldiklar1 puanlara ait istatistikler Tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3: Kiz ve Erkek Ogrencilerin Testlerden Aldiklar1 Puanlara Ait Istatistikler

Ol¢me Ve Degerlendirme Teknikleri
Cinsiyet N KKKT AUT YiG
X ss X ss X ss
Kiz 49 30,9 11,0 49,3 13,2 64,1 14,2
Erkek 87 33,5 13,6 46,1 16,8 65,4 16,8
Toplam 136 32,2 12,8 47,8 15,2 64,8 15,7

Bu calismada arasgtirilan sorular daha genis kapsamli bir projenin alt boyutunu
olusturmaktadir (Karagam, 2005). Bu projede calismaya katilan 6grencilerin bilissel

stilleri (Alan bagimli/Alan bagimsiz) ile ilgili de veri toplanmigtir. Bu arastirmanin
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bagimli degiskenleri olan 6grencilerin farkli test teknikleri kullanilarak dlgiilen hareket
ve hareket yasalar1 konularindaki basarilarini etkiledigi diistiniilen diger degiskenlerin
(bu calisma icin ortak degiskenler) olup olmadigi arastirildigi zaman okul tiirii ve
Ogrencilerin biligsel stillerinin bu ¢alisma icin ortak degisken olma sartlarini sagladigi
tespit edilmistir. Bu yiizden analizlerde okul tiirli ve biligsel stiller ortak degisken

secilerek Ancova teknikleri kullanilmistir.

Kiz ve erkek ogrencilerin KKKT’den, AUT’den ve YIG’den aldiklari puanlarm
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
icin Ancova teknikleri uygulanmistir. Analize ait bulgular sirasiyla Tablo 4, Tablo 5 ve

Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 4: Kiz ve Erkek Ogrencilerin KKKT Puanlarina ait ANCOVA Sonuglari.

K. Toplami | S. Derecesi | O. Karesi F P
Okul Tiirii 1400,87 1 1400,87 11,53 0,00
19,6 0,00
Bilissel Stil 2382,28 1 2382,28
5,96 0,01
Cinsiyet 725,01 1 725,01

Tablo 4 incelendiginde kiz ve erkek Ogrencilerin c¢oktan se¢meli bir yapidaki
KKKT’den aldiklart puanlarin ortalamalar1 karsilastirildiginda 0,05 seviyesinde

erkekler lehine anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Kiz ve Erkek Ogrencilerin AUT Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglari.

K. Toplamn | S. Derecesi | O. Karesi F P
Okul Tiirii 2015,21 1 2015,21 8,92 0,03
5,90 0,02
Bilissel Stil 1377,96 1 1377,96
0,64 0,42
Cinsiyet 147,89 1 147,89
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Tablo 5 incelendiginde kiz ve erkek 6grencilerin AUT den aldiklar1 puanlarin

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6: Kiz ve Erkek Ogrencilerin YIG Puanlarina Ait ANCOVA Sonuglari.

K. Toplamm S. Derecesi | O. Karesi F P
Okul Tiirii 3747,82 1 3747,82 16,44 0,00
1,48 0,22
Bilissel Stil 337,22 1 337,22
0,20 0,65
Cinsiyet 459 1 45,9

Tablo 6 incelendiginde kiz ve erkek oOgrencilerin YiG’den aldiklar1 puanlarin
ortalamalar1 karsilastirildiginda, [1=0,05 seviyesinde anlamli bir farkin olmadigi

goriilmektedir.

Kiz ve erkek ogrencilerin YIG sonuglar1 arasinda anlamli bir farkin olmamast,
cinsiyetin YIG ile olgiilen &grenci puanlarinin iizerinde etkisinin olmadigimni

gostermektedir.

4. SONUC VE TARTISMA

Yapilan analizler sonucunda, kiz ve erkek dgrencilerin KKKT’den aldiklari puanlarin
ortalamalar1 arasinda erkek &grenciler lehine anlamli bir fark bulunmasina ragmen kiz
ve erkek dgrencilerin AUT ve YIG’den aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Bu bulgular kiz ve erkek 6grencilerin hareket ve hareket yasalar
konusunda kavramsal anlama diizeyleri arasindaki iliskinin kavramsal anlama diizeyini
belirlemek i¢in kullanilan 6lgme ve degerlendirme tekniginin tiirline bagli oldugunu

gostermektedir.

Cinsiyet ve fen bilgisi basarisim1 karsilasgtirmak amaciyla daha onceden yapilan bazi

calismalarda erkek 6grencilerin fen alanlarinda kiz 6grencilerden daha basarili oldugunu
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gostermektedir (Kahle and Meece,1994). Arastirmalar kiz ve erkek 6grencilerin fen
bilgisindeki bagarisi arasinda bir farkin olugmasina biligsel farkliliklarin (Otto, 1991),
kisilik 6zelliklerinin (Meece ve Holt, 1993), smif i¢i ve disinda kazanilan tecriibelerin
(Johnson, 1987), kiz ve erkek Ggrencilerin ilgi ve beklentilerinin (Browne ve Ross,
1991), kiiltiirel olaylarin (Kelly, 1988) ve fene karsi tutumlarin (Morrell ve Lederman,
1998) sebep oldugunu gostermektedir. Fakat son yillarda yapilan bazi g¢alismalarin
sonuglari, kiz ve erkek ogrencilerin basarilart arasindaki farkin kullanilan testin
formatina, sorularin igerigine ve yapisina bagli olarak degistigini gdstermektedir

(Sencar & Eryilmaz, 2004).

Bu ¢alismada elde edilen kiz ve erkek 6grencilerin goktan se¢gmeli test puanlari arasinda
fark bulunurken diger test puanlari arasinda fark bulunmamasinin nedeni kiz ve erkek
Ogrencilerin sorular1 cevaplarken kullandiklari stratejilerin ve testlerin 6grenciler bu
testleri cevaplarken Ogrencilerden beklentilerinin farkli olmasi seklinde agiklanabilir.
O’Neil ve Brown (1998) kiz 6grencilerin sorular1 ¢ozerken erkek 6grencilerden daha
farkli biligsel stratejiler kullandiklarini belirtmektedir. Ayrica farkli 6lgme tekniklerinin
ogrencilerden farkli seviyede bilissel strateji kullanmalarmi gerektirdiklerini ve
ogrencilerin agik uglu sorularin ¢éziimiinde ¢oktan segmeli sorularin ¢éziimiine gore
daha farkli biligsel stratejiler kullandiklarini belirtmektedirler.  Kiz ve erkek
ogrencilerin AUT ve YIG tekniklerinden aldiklar1 puan ortalamalari arasinda anlamli
bir fark olmamasinin diger bir nedeni kiz ve erkek 6grencilerin sorularin ¢oziimiinde
sarf ettikleri eforlarin seviyesi olabilir. O’Neil ve Brown (1998) kiz dgrencilerin AUT
benzeri tekniklerdeki sorularin ¢oziimiinde erkek 6grencilerden daha fazla efor sarf
ettiklerini ve duygularini daha iyi ifade ettiklerini belirtmektedirler. Bu nedenle agik
uglu ve benzeri tekniklerde kiz Ogrenciler aradaki farki kapatma firsati yakaliyor

olabilir.

Uygulamacuar icin Oneriler:
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Fizik egitimi-O6gretiminde, 6gretmenler tarafindan geleneksel olarak kullanilan ¢oktan
secmeli, bosluk doldurma, eslestirme, dogru yanlis, tamamlama tipi sorulart igeren
geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerinin yani sira daha farkli dlgme ve
degerlendirme tekniklerine de 6gretim ortaminda yer verilmelidir. Ders kitaplarinin
icerikleri yeniden diizenlenmeli, 6grencilerin dikkatini ¢ekecek, 6gretmenlere farkli
Olgme ve degerlendirme tekniklerini tanimada, uygulamada rehberlik edecek sekilde
diizenlenmelidir. Merkezi olarak yapilan sinavlarda (OKS ve OSS gibi) ¢oktan segmeli
sorular kullanilmakta ve bu 6lgme ve degerlendirme sonuglarina gére dgrenciler bir iist
ogretim kurumlarina yerlestirilmektedir. Yapilan bu sinavlarin daha objektif sonuglarla
ogrencileri yerlestirmesi i¢in belirtilen sinavlara ilaveten farkli 6lgme ve degerlendirme

tekniklerinin de bu se¢gme siirecine dahil edilmesi gerekmektedir.
Arastirmacilar icin Oneriler:

Fizik egitimi alaninda yapilan bir ¢ok c¢alismada tek bir dlgme ve degerlendirme
tekniginin verileri kullanilarak sonuglar ve Oneriler sunulmaktadir. Daha objektif
sonuglar elde etmek bakimindan ayni ¢alismada birden ¢ok 6l¢me ve degerlendirme
teknigi kullanilmast gerekmektedir. Basgka bir arastirmada farkli Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin farkli biligsel stillere veya bireysel farkliliklara sahip
Ogrencilerin hareket ve hareket yasalari konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri
tizerindeki etkisini belirlemek amaglanabilir. Aragtirmada Ogrencilerin hareket ve
hareket yasalari konularindaki kavramsal bilgi diizeyleri ele alinmustir. Diger bir

arastirmada farkli derslerde veya konularda ¢alisma tekrarlanabilir.
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EK-1: YIG tablosunun bir boliimii ve YIG’ne ait Ornek bir soru

1- Asagida, yatay siirtiinmesiz bir diizlem |2- Asagidaki sekilde, siirtiinmeli bir egik | 3- Asagidaki grafik, yatay siirtiinmesiz bir | 4-
tizerinde hareket etmekte olan bir cismin, diizlemin tepe noktasindan serbest diizlemde hareket etmekte olan bir cismin,
konum-zaman grafigi goriilmektedir. birakildiktan sonra, sabit bir hizla kayan konum-zaman grafigini temsil etmektedir.
3 kg kiitleli bir blok goriilmektedir.
A Konum(m) AKonum (m)
100
7/ m=3kg 20
7 V=10m/s=Sabit 15
60
/ 10
40 / h=10m s
20
0 >
0 1 3 3 » o aman ) 1 2 3 Zaman (sn)
5- Asagidaki sekilde, siirtiinmesiz bir egik | 6- Asagidaki sekil, yatay diizlemde saga 7- Asagidaki sekilde, 4 kg kiitleli bir blok, | 8-
diizlemin tepe noktasindan serbest dogru hareket etmekte olan bir cismin, bir | yatay siirtiinmesiz bir masa {izerinde,
birakildiktan sonra kayan, 4 kg’lik bir cisim | saniye araliklarla bulundugu konumlar: agirliksiz bir iple, siirtlinmesiz bir makaradan
goriilmektedir. gostermektedir. gegirildikten sonra 6 kg’lik bir kiitleye
| m=dkg baglanmustir.
.111—11“...1‘...1....1 .T m=4§:
h10m 0 5 10 15 20 25m
m=6 kg
9- 10- 11- 12-

Soru: Grid tablosundaki kutucuklarin hangisinde veya hangilerinde cisme etkiyen net kuvvet (Bileske kuvvet) sifir (0)’dir?




