BAZI KAYIP, GOZDEN KACMIS VE YANLIS
SAPTANMIS HATTICE FRAGMANLAR*

Oguz SOYSAL

1996 yilindaki iki 6nemli bilimsel yayin ile Hatti dili ve kiltu-
ri Gzerindeki calismalarin yeniden hiz kazandigini gériiyoruz. H.
Otten ve Chr. Ruster tarafindan yayinlanan Keilschrifttexte aus
Boghazkoi serisinin 37. cildinde (“Hattische Texte”) 150’den fazla
Hattice ve Hatti miliyésiinden dinsel metin bilim diinyasina sunul-
du. Diger taraftan, J. Klinger’in monografisi Untersuchungen zur
Rekonstruktion der hattischen Kultschicht (Studien zu den Bogaz-
koy-Texten 37)’inl) 41-80. sayfalarinda ise, E. Laroche, Catalogue
des textes hittites (1971) 129 vdd.’na goOre olduk¢a zenginlesen
Hattice metin korpusunun yeni bir dékimi yapilmaktadir. Burada
sunulan calismada, Hattice materyale eklenmesi gereken 15 frag-
man tanitilacak ya da tartisilacaktir. S6z konusu metinlerin seci-
minde, StBoT 37°de hi¢ dikkate alinmayanlara (asagida nr. 2-3, 5-
12), ya da siiphe ile belirtilenlere (nr. 1, 4) 6ncelik verildi. ikinci
grupta anilanlar icin 6zellikle klasifize edilmeleri konusunda yeni
teklifler getirilecektir. Asagida tanitilan fragmanlarin biyuk bélu-
munun zamaninda Hurrice ya da Hurri miliyésinden metinler ola-
rak yayinlanmis oldugu goézlenmektedir (nr. 1-7, ayrica yayinlan-

* Bu makalenin manuskrisi Aralik 1998°de tamamlandi. Sahip oldugu yayinlanmamis
bazi fragman transkripsiyonlarini istifademe sunan ve burada yayinlamama izin
veren H. G. Giiterbock’a; Chicago Hittite Dictionary projesine ait arsiv ve difer
materyalden faydalanmami saglayan H. A. Hoffner’e ve Hurrice konusundaki
yardimci agiklamalarindan dolayr G. Wilhelm’e tesekkiri bir borg bilirim.
Calismamizda kullanilan bibliyografik kisaltmalar, J. Friedrich - A. Kammenhuber,
HW2 (1975-) ve H. G. Guterbock - H. A. Hoffner, CHD (1980-)
sozluklerindekilerine uymaktadir.

1)  Her iki eser icin simdiye kadarki kritikler: Chr. Girbal, OLZ 93 (1998) 27-31 (KBo
37 igin); J. Hazenbos, ZDMG 148 (1998) 398; O. Soysal, Kratylos 44 (1999)
161-167 ve P. Taracha, OLZ 93, 9-18 (her U¢u de StBoT 37 igin).
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mamis nr. 13). Hattice ve Hunice metinlerde ayni 6zel isaretlerin
(uaa, uis uuu vs.) kullaniimasi ve her iki dildeki bazi kelimelerin
fonetik yonden birbirlerine benzerlik gdstermesi nedeniyle, ¢ok
kucuk fragmanlardaki yabanci dillerin saptanmasi bazen kolay ol-
mamaktadir. Boylece, Hattice bir fragmanin Hurrice sanilmasi ya
da bunun tam tersi (asagida nr. 14) ¢ok sik husule gelmektedir. Ya-
yinlanmamis ve daginik halde bulunan bazi metin parcalarinin var-
higint (nr. 14-16) H. G. Glterbock’a bor¢luyum ve kendisinin izni
ile bunlari da calismama aldim. Bu metinler bana sadece, kendisi-
nin 1930’lu yillarda yaptigi transkripsiyonlar aractligi ile ulasmis
durumdadir.

1) KBo 27.183

J. Klinger, StBoT 37, 52’de bu fragman icin KBo 27 edisyonu-
na karsihik hakh olarak “vielleicht Beschwdérungsritual; nicht
hurritisci' duzeltmesini yapiyor. Arkaylz (IV) 2-4. satirlarda
yeralan yabanci dilin Hattice oldugu kesin. StBoT 37’deki stpheli
klasifikasyona karsilik, Hattice bélimun, c¢ok iyi taninan “koyun
duasi”’nin (KUB 24.14 IV [1’-8\ [1°-17\ 19’-25\ KUB 28.78 IV
3’-8")2baslangici imallin zardu(*)uk waakaputtuu olusturdugunu
ve bu nedenle de s6z konusu fragmanin CTH 729’a ait olmasi ge-
rektigini burada ilaveten saptayabiliyoruz.

Oy. ()
8§17 r [
T eep(-) [

82’ 3’ nu Kki-is-sa-an [
4’ na-ak-ki-is x7DINGIR.M[ES?(-)
5: nu-us-si-is-sa-an [
6’ GIR.MES SU-ztf NA4i175 [
7’ [...]-ig-as-si-is-s[a-arP-

2) E. Laroche, JKF 1(1950-51) 174-181.
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Ay. (1V)
§ 1 1 x--x-ia-an-ga-am-ma(-)[

822 i-ma-al-li-in [(kayip kelime yok)]
3 zg-a-ar-du-0-[u$]
4 uaa-a-ka-pu-ut-[tur ...7]
5 x X][

Fragman, tablet strukturu itibariyla KUB 24.14°e benziyor (ay-
rica bak alt kenar ayiricilari / belirleyicileri), ancak bunlarin ayni
tablet olup olmadigina orjinalleri gorilmeden karar verilemez.
Fakat KUB 24.14’deki i-ma-al-le-en (IV 11°, 197; eski “/I” isareti
ile) yazimina karsi KBo 27.183’Gn i-ma-al-li-in kullanmasi (ay.
(1V) 3; yeni “/I” isareti ile) boyle bir identikligin aleyhinde g6ziki-
yor. [i-ma-a]l-li-in formunu ise diger nisha KUB 28.78 IV 3’. satir-
da (yeni “li” isareti ile) buluyoruz. Ayrica, KBo 27.183 ay. (IV) 2
vdd.’daki Hattice bélimin ¢ok dar bir sutuna yazildigi anlasiliyor
ve her satira bir kelime distyor. Buna karsilik KUB 24.14’°0n bura-
ya paralel olan her satirinda yaklasik 2-3 kelime vardir. Ayni tablet
olmasa da, KBo 27.183 dnyuzunin (1), KUB 24.14 | sutunun kirik
olan sonu (Hepattarakki rituali), arkaytzunin de (1V), KUB 24.14
IV siitunun yine kirik olan basinin (koyun duasi) konteksine uyma-
sI gerekir. KBo 27.183 ay. (IV) 1. satirinin —Ki tabletin en Ustin-
deki paragrafta bulunuyor— yorumu zor. Bu, duadan hemen 0nce
yazilmis tek satir, herhalde KUB 24.14 1V 9°-10° ve KUB 28.78 IV
I’-2° gibi duanin agiklama ya da giris bolumi olacaktir. KBo
27.183 kopyasindaki zorluklara ragmen burasi icin a-ptfyj.a DGa-
am-ma-[m° ...] “O zaman / orada tanri Gamma[ma’ya3 Hattice?
soyle? dua eder]” seklinde bir okunus ve rekonstruksiyon disiindle-
bilir. Bu konuda, KUB 24.14 ay. Il 13’, 14’-18’ (tabletin en

3) Hattili uldhiyet Kammama ve belgelenmesi icin bk. en son B. H. L. van Gessel,
Onomasticon of the Hiftite Pantheon, Part I. (HbOr Erste Abt., Bd. 33, 1998)
215-217. Metinlerde simdiye kadar Hititce datif hali belirmese de, Palaca’dan bir
datif form °Ka-a-ma-mi (KUB 35.165 ay. 16°) taninmaktadir.
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alt)’mirt Sulenkatt[i], Taru gibi Hattili tanrilarin ¢agrilmasi ile bitti-
gi de dikkate alinmalidir. Boylece, diger Hattili ulGhiyet Gamma-
ma’nin yer aldigi KBo 27.183 ay. (IV) 1 (tabletin en Ustl)’Undeki
kisim, pekala o anlatimin devami da olabilir. KBo 27.183 fragma-
nin metin kompleksine eklenmesi ile, s6z konusu ritualde, KUB
24.14 1V’°de U¢ kez gecen (I°-8\ 11°-17\ 19’-25’) “koyun
duasi”nin en az dort kez tekrarlandi§i da ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki aciklamalar geregince, CTH 397 “Rituel de Hebat-
tarakki: contre-magie” ve CTH 729 “Conjuration bilingue” metin
gruplari su sekilde genisliyor:

CTH 397: A. KUB 24.14
B. KUB 24.15
C. KBo 27.183.

CTH 729: A. KUB 24.14
B. KUB 28.78
C. KBo 27.183.

“Koyun duasi” belki KBo 37.120°de de biraz uzun versiyonu
ile ge¢mektedir: (2°) [... i-ma-a -al-Ni-in [...] (3°) [... uau-ak-ka]-
pu-u-ut-tfu ...] (5°) [...] uaa-ak-k[a-pu-u-ut-tu ...] (6°) [... le-e(J)-
uaa-zi-ze-e]n-tu x-[...]. Ancak bu fragmanin CTH 729’a aitligi
belli degildir.

2) KBo 33.104

Hurrice metinler arasinda yayinlanan bu fragmanin dilsel aitli-

gi stiphe goéturar mahiyettedir. G. Wilhelm’in de bir mektup ile bil-

dirdigine gore, metin korundugu kadariyla Hurrice’ye aitligi konu-
sunda hicbir belirti gostermemektedir.

Sol siitun
g1’ 1 -la-as-ha-a\-as
2’ -gcP--t\a

37 ..
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8§24’ 1(-)x-la-as-ha-a-as
5’ 1-1ga?j-ta
Sag sltun

8 r V s\i-i-ru-ut-ti-i-
2’ ha-tap}-\pa-as-ha-a{-)

§2’ 3rha-a-ru-[
4" si-i-ru-ut-[ti-i-
5" ha-ap-pa-as-[ha-a(~)

§3’ 6 a-am-li-is [
T si-i-ru-ut-ti-i-x(-)[

8’ ha-ap-pa-as-ha-a(-)[

Diger taraftan, buradaki kelime formlarini, simdiye kadar tani-
nan Hattice kelime hazinesine de kesin olarak badlayamiyoruz.
Ancak sag sltun 6°. satirdaki a-am-li-is, akici (nsiiz ontinde bir
n >m hesaplamasi ile singular yiklem *an*lis olarak gorilebilir.
Hattice’de verbal — ve belki de nominal — bir lis koki belgelen-
mektedir: KUB 28.12 ay. sol su. 6°’daki te-li-is (teslis, bu haliyle
herhalde nominal4), IBoT 3.1 ay. 67°. satirdaki da-li-sa, KUB
10.21 1 9 ve KBo 4.9 | 20’deki ta-li(-i)-sa (taslisfa, verbal form,
optativ). Diger kelime ha-ap-pa-as-ha-a(-) [...] (sag sutun (27), (57)
ve 87) ise belki de iyi taninan Hattice hawaashap/w(i)9 icin bir var-
yant yazimdir. Ancak ben, KBo 33.104°un 6zellikle tablet strukturu
nedeni ile Hurrice’den daha ¢ok Hattice ile ilgili gorilmesi gerekti-

4)  Yani 6ninde aidiyet oneki bulunan bir isim. Bu, aslinda bozuk bir verbal form da
olabilir: *te*lis(*a) “o lis olsun!”. Ciinki optatif / imperatif yapimlarda bazen -a
soneki dusebilmektedir: te-ki-i-ip (terkip) = Hit. pa-ah-sa-ru “korusun!” (KUB 2.2
+ KUB 48.1 m 35, 39); bk. H.-S. Schuster, HHB (1974) 133-134, 136 n. 290, 137
n. 291 (ancak orada Hattice kelime te-di-i-ip seklinde okunmaktadir).

5)  Bk. ha-uaa-as-ha-ap (KUB 28.100 dy.? I11? 8°), [ha-u\aa-as-ha-ap(-)pi(-) (KBo
37.13 dy.? 13’), ha-uaa-as-ha-uii (KUB 48.12 sag su. 9°), ha-ua®as-ha-uiA (KUB
28.75 11 22).
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gi kanaatindayim. Tablet tger satir olarak kaleme alinmistir ve ge-
nellikle ayni kelimelerin tekrarindan olusmaktadir (sol situn Y-T
= 4°-5" ve saf sltun Y-T = 4’-5"=T- 8°), yani bir sarki ya da
Ilah? olabilir. Tamamen ya da kismen ii¢ satirlik strope halinde ya-
zilmig Hattice metinler taninmaktadir®. Ancak, bilgim dahilinde,
Bogazkdy Hurrice yazim geleneginde bdyle bir érnek yoktur.

3) KUB 45.86

Bu fragman Hurrice olarak yayinlandi, J. Klinger, StBoT 37,41
vdd. daki listede de yok.

81 1* ]-x te-ep-pu-a-I[i-i-a\

T t]e-ep-pu-0-li- i-a

3’ te"]-e-ep SAL?ta$?-ru-e-sa-an te-e-lep4-)..?]
§2’ 4’ -i]p Te-e-uaa-ru-u-ki-it

5’ te-e-u\aa-ap-pu-le-e- a

6’ 1-x te-mi-i- sa

Fragmandaki dilin Hattice oldugunu kesinlikle ortaya koyan
belirtiler 1’ ve 2°. satirdaki te-ep-pu-G-li-i-a (bk. KUB 28.62:8": te-
ep-pu-li-a) ve 5°. satirdaki [te-e-ua]a-ap-pu-le-e-a (bk. KUB 28.86
+ KUB 48.23 Il 10’: te-uaa-pu-le-e-a) kelimeleridir. Son sesteki
degisiklige ragmen herhalikarda identik kelime te-e-uaa-pu-0-le-e
“Ankara Bilinguesi” KBo 37.1 | 20a’da da beliriyor ve bunun Hitit-
ce karsithigr 11 19b’de imperatif / optatif kipli yiklem ki-sa-ru(-at)
“olsun!” seklinde goziikiyor. Bu fragmanin 6°. satirindaki te-mi-i-
sa kelimesi de, mis- “almak” verbi icin gizel bir optatif 3. tekil
sahis formu (tetmista) olusturuyor.

3’. satirdaki / thhr-ru-e-sa-an’m yorumu zor. Hattice
metinlerde simdiye kadar sal- 6nsesi ile baslayan bir kelime belir-

6) Mesela KBo 37.4, 31, 32 (8y.?), 33, 109; KUB 28.40 (1), 42, 43, 45 (l), 46, 47 ve 49
(ay. sag su.).
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medigi ve “s6/” isareti de fonetik degerde kullanilmadigi igin, bunu
ideografik “SAL” olarak kabul etmek istiyorum. Benzer bir durum
KUB 28.80 Il 5°. satirdaki SAL”ka-i-ua-ti-i[n] icin de gecerlidir;
clnku bu kelime igin “SAL”siz formlar da kullanilmaktadir: ka-ua-
ti-en (KUB 28.89 IV 5°) ve ka-ua-ti-in (KUB 28.80 11 77).

3’. satirdaki, iki kez gecen iyi korunmamis te-e-ep (karsihikli
olarak tamamlaniyor) icin bk. KUB 28.86 + KUB 48.23 I11/V 15.

4) KUB 45.87

Ayni sekilde Hurrice metinler arasinda yayinlanan bu fragman,
StBoT 37, 74’de cekingen olarak “einsprachig hattisch ?” seklinde
betimleniyor.

§1° 1’ Il
2’ J-si-tml[«?(-)
3’ i-ma-a]l-hi-tfpl[
4’ ] uee-ua-a[l-
5’ ]-x i-ma-al-[hi-ip
6’ i-ma-al]-hi-ip zi-[
7’ -s\P--mu [

§2°8’ Nw-pi(?)(-)xj(-)[

Fragman, devamli tekrarlanan i-ma-al-hi-ip (3°, 57, 6”; karsilik-
li olarak tamamlaniyor) “iyi (sey)” kelimesi nedeniyle kesinlikle
Hattice. 4°. satirdaki kelime de, edisyona karsilik uee-uaa-r[cr-...]
okunursa belki de KBo 37.50 IV 3. satirdaki uee-e-ua-ra-ak ile
karstlastirilabilinir. KUB 45.87 kanimca, J. Klinger tarafindan
StBoT 37, 717 vd.’da islenen KBo 32.121’e {"*Der Gesang der
Frauen von TissaruliicT, CTH *741.4) benzerlik gésteriyor: Oy. 7,
9: [.,.(-)z]f-si-mu-0 (krs. KUB 45.87:2°, 77), 8: [fl-m]a-al-hi-i-ip
z*-[_] ve 11: [0-ma-a]l-hi-i-ip (krs. KUB 45.87:3’,5’,6°). Eger bu
saptayis dogru ise, buradaki fragman StBoT 37, 687’de gruplanan
CTH *741 metin materyaline dahil edilmelidir.
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5) KUB 47.83

H. A. Hoffner, BiOr 38 (1981) 648’de, Hurrice metin miliyo-
sunde vyayinlanan bu fragmanin 6y. Il 4. satinnda yeralan
\L\J.ME]SEl_pU ri-£a-t[a-al-1°>-] nedeniyle daha ¢ok Hattice miliydye
dahil edilmesi gerektigini belirtmisti. KUB 47.83’0, StBoT 37’deki
listede bulamiyoruz. Fragmanin ay. Ill. sutunu yabanci bir dil igeri-
yor.

Ay. 1l
§r r
T ZJu [
3 -i\cp-az-zi [
4 1{-)x(-)ta-ha-am-pi-uu[J(-)..J]

6’ GIS D]INANNA.TUR [
& 1-x-ia-ri(-)[

6’. satirda anilan mizik aleti nedeniyle, 4’ ve 5°. satirlar yaban-
ci dildeki bir sarkinin sozlerine ait olabilirdi. Korunduklari kadariy-
la, iki kelime de simdiye kadar Hattice dahilinde taninan higbir ke-
lime ile uyusmuyor. Ancak bigimsel olarak guzel Hattice yapimlar,
Tlk kelimeyi B. H. L. van Gessel, Onomasticon ofthe Hittite Pan-
theon, Parti, 424’de Hatti tanrilarindan Taham/npip/wu ile identife
ediyor. Ancak fragmanimizda, (-)ta-ha-am-pi-uu[u®(-)...?] 6niinde
duran bozuk isaretin “D” determinatifi olarak okunmasi kanimca
kesin degil. Eger ikinci kelime de tanri adi ise —Kki bunu saptamak
mumkin olmadi—, 4’ ve 5°. satirlar arasinda tanri adlari siralanmis
olma ihtimali daha yuksektir. B. H. L. van Gessel’in topladigi
Taham/npip/wu belgelerinin hepsinin KI.LAM festivali (CTH
627)7 fragmanlari olmasi ilgingtir ve bdylece séz konusu tanrinin

7)  Bu bayram, ayrintili sekilde I. Singer tarafindan StBoT 27 (1983) ile StBoT 28
(1984)’de incelenmistir ve asagida site edilen niisha numaralari bu ¢alismalara da-
yanmaktadir.
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belki de sirf bu festivale 6zglin oldugu dusunilebilir. Bu metinler:
KBo 25.12 + (I. Singer, StBoT 28, nr. 1. h. A) ve KBo 20.33 +
(StBoT 28, nr. 3. a)’dlr. Tanri Tahampiwu’yu (11 6”) anan belgeler-
den olan ve 1. Singer’in calismasindan sonra yayinlanan KUB
57.59’un da KI.LAM festivaline aitligi kuvvetle muhtemeldir.
Cunku orada anilan tanrilarin (Il 2’ vdd.) hemen hepsi, KI.LAM
festivalindekiler ile identiktir ve Il 9°. satirdaki kursas pama
ayni sekilde KI.LAM exemplarlari StBoT 28, nr. 1. h Il 18’ ile 3. a
0y. 16’da (her ikisi de kelimeyi kursas E-irza seklinde veriyor)
anilmaktadir. Fragmanimiz KUB 47.83 de, Il 1’. satirda
[...] rDIUTU-tf5 par-na(-) [...] (krs. StBoT 28, nr. 1. i | 10) yanin-
da, 3’. satirdaki [ha-oP--n\e-ia-as KA.GAL (krs. StBoT 28, nr. 1. b
V 19: [h]a-a-ni-j.a-as KA.GAL), 4’. satirdaki [LU.ME]Szf-pu-ri-ia-
t[a-al-1°-] (krs. StBoT 28, nr. 5. a. 11l 26°, 5. ¢ IV 28) verileri ne-
deniyle kesinlikle KI.LAM festivaline ait olacaktir. Buna bagh ola-
rak, 111 3’-7\ satirlar, KI.LAM belgeleri StBoT 28, nr. 1. i | 5-14.
ve 1. k dy. 1l 47-51"deki benzer kilt islemleri yardimi ile su sekil-
de rekonstire edilmelidir:

3" [... ti-i]Ja-az-zi [

4° [..7] Tg-ha-am-pi-uulu-un*]
5’ p..J](-)uii-uuu-uh-su-u-[un-]

6’ [e-ku-zi GIS D]INANNA.TUR

T [LU.ME%al-Ni-ig-re-[es SIR-RU]

Diger bir KI.LAM festivali fragmani igin bk. asagida nr. 16 al-
tina.

6) KUB 47.98

Bu metin de Hurrice metinler arasinda yayinlanmis ve StBoT
37°deki listede bulunmuyor. Ay. 4’deki [le-e]-a-sa-ah te-kat-[e-
iar] ve takib? satirlardaki (5-7) hali* dntakisi ile ardarda sayilan bir
dizi kelime nedeniyle Hutusi rituali CTH 732’ye ait olacak.
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Oy.
8§ T 1’ (okunamaz izler)
T -a-le-e{)]-ep [ 1(-)pH-)[  16)*-*? [
3’ 1(-)\zM-pa-ah ze-e-na-an [le-e-a-le-e-ep(l)
4’ ] pa-sa-a-hi-in [es-s\g-[a-le-e-ep(l)
82’ 5’ -r]i-il tGhr-hu-us sa-Wii*-0r(-)[
’ i]nr-ta-a ta-bg-[ar]-na ka-a[t--te”\(-)
’ le-e-p]i-nu(l) tuhr-hn-us le-e(l)-zi-pi-nfu
\-x-zi-in-du tdlp-hu-u-hu-<us>n I[e-e?-
]-x tihr-hu-hu-us le-e-[
10’ tdh-hu(l)]-hu-us li-ga-gn!{-)[
11’ 1(-)x(-)gz-zg-zcfi-ii? i-[
Ay.

§ 1 1-2 (okunamaz isaret ve izler)

3 ta\-ba-ar-na kat-t[e{-)
4 le-e]-g-sa-ah te-kat-t[e-ia-
5 1 KL.I ha-li-hur-[hur?
6 ]-x ha-li-nu-uh ha-I[i-
1 K]1.2 za-as-li-tu-u-ni-x(-)[
§2 8 t]qt-li-sa-ri-ip ta-[
9 ] u-pe-en-na-a-a\n x\-[
10 ]-\ia kat-tej(-)[

letasah te*katte*ya (optatif) “onun kotulugu ... olsun! (= katte
fiil kokl ile)” formull ayrica ayni ya da benzer kompozisyona ait
olan su metinlerde geciyor: KBo 37.14 6y.? | 8’-14°, 17°, KBo
37.16:11°-12°, KBo 37.18:8°-9’. Bu formiil, bazen sadece imperatif
letasah katliya ile de kullanilmaktadir: KBo 37.13 ¢y?- 6°-8’, 27°,
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29’, KUB 28.82 ++ dy. Il 28°-30’, KUB 28.63 ++ sol su. 2°-7’ ve
13°.

Metin ile ilgili diger kisa aciklamalar: Oy. 3’: ze-e-na-an,
zi(y)anan igin degisik yazimdir. 4°: pa-sa-a-hi-in, pa ~ waa (*/fa/)
degisimi hesabi ile, waasah*in “kétunin, fena seyin” kelimesi icin
diger bir kullanimdir. Hayirsiz ve kota “dil” (olep) cesitlerini gos-
teren iki ifade ziyariatn lebalep ve waasah*in esfalep igin bk.
KBo 37.1 IV 15, 17, ayrica krs. KUB 28.24 ¢y. sol si. 7°. 6: inta
tabama katte ifadesi icin bk. KUB 28.82 ++ dy. Il 14’-15’, (26°).
T vdd.: Sipheli olmak {lizere, dnce kralin aile fertleri (lepinu,
lezipinu, [lep/wazfi]zindu) sayiliyor ve bunlari her defasinda verbal
form? tuhhu(hus) izliyor. Ay. 5 vdd.: Ardarda sayilan hali* dntakili
kelimeler vicut organlari olmalidir: halihur[hur] (st. 5) igin bk.
KBo 37.13 ¢y.? 7°, KBo 37.16:9’, KUB 28.63 ++ sol su. 57;
halinuh (st. 6) icin bk. KBo 37.14 §y.? 13°, KUB 28.63 ++ sol su.
9’. Bu metinlerde, KUB 47.98’e nazaran daha ¢ok organ adi korun-
mus durumdadir ve bunlarin sayisi en azindan 12-13°diir8. Hutusi
ritualinin amaclarindan birisi, “kott sey(ler)in” kralin bedeninden
uzaklastirilmasidir®. 7: Civi yazisi kopyasina ragmen za-as-li-tu-u-
ra-x(-)[...] belki de ha-li-tu-u-ni-i[p?] seklinde okunup, KUB
28.63 ++ sol si. 11°. satirdaki halitunip kelimesi ile bir tutulacak.
8: [tlar-li-sa-ri-ip icin ayrica bk. ta-li-se-ri-ip (KBo 37.17:4"). 9: u-
pe-en-na-a-ai«j i¢in krs. u-pe-e-[enl ve u-pi-i-in (KUB 28.82
++143°-45° 11 23°-25").

Bu fragman ve yeni yayinlanan KBo 37 belgelerinin eklenmesi
ile CTH 732’nin “Rituel de Hutusi, dit ‘de la campagne’ ” genisle-
yen metin semasi s6yle X

8)  Hatti dilindeki mimkiin organ adlarini konu alan ayr bir calisma tarafimdan
hazirlanmaktadir.

9)  Bu hususta ayrica bk. H.-S. Schuster, HHB 30 ve n. 109; M. Giorgieri, RIL 124
(1990) 273-275; O. Soysal, Archivum Anatolicum 3 (1997-98) 339 ve n. 73.

10) Ayrica bk. M. Giorgieri, RIL 124, 273.
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. KBo 13.106

KUB 28.82 + IBoT 3.98 + KUB 9.11 + KUB 28.63
. KBo 13.107

KBo 12.87

. KUB 41.7 + KUB 28.102

. KUB 17.34

. 1BoT 3.89

W >0 W > W >

4. (Hattice dua iceren fragmanlar)
. KBo 37.13

. KBo 37.14

. KBo 37.15 (?)">

. KBo 37.16

. KBo0 37.17 (?)U

. KBo 37.18

. KUB 47.98

G m m o O W >

7) KUB 47.108

Diger bir Hurrice sanilmis ve StBoT 37’deki listeye alinmamis
metin parcasi. 3. satirdaki [h]aippin (kis. KUB 47.108:3": ha-a-ip-
pi-in, KUB 28.15 dy. sag si. 17’: ha-a-i-ip-pi-in, KBo 37.21 ay.
15: ha-i-ip-pi-in, KUB 40.85 + KUB 28.88 0y. 13: ha-i-ip-pi-i-in)
ve 5°. satirdaki (belki 1’. satirda da) [tJewuuri (krs. KUB 28.18 oy.
sa§ su. 11, ay. sag su. 9°: te-e-uuu-u-ri) kelimeleri nedeniyle kesin-
likle Hattice addedilmesi gerekiyor.

11) Edisyon cildindeki (Inhaltstibersicht, S. 1V) gruplamaya Kkarsin, buraya aitligi kesin
degildir.
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§1'r 1) X-UUu-UG)L
2’ 1-hM a--hu-ul-I[a(~)
3’ h]g-a-ip-pi-in [
4’ 1-x-zi a-hu-ul-la{-)x(-)[.
§2° 5’ t\efruuu-u-ri a-\p\[u-
6’ a-h\u-ul-la f<?-
7’ T]-1x se-xj-[

Metinde Oncelikle, sikc¢a tekrarlanan ahulla (27, 47, 6”) dikkati
cekmektedir. Buna baska bir yerde rastlamiyoruz; en yakin cagrisi-
mi yapan kelime, KUB 28.59 | 19* ve 22°. satirlardaki an™-hu-ul-la
(ya da daha ¢ok tanri adi "Hu-ul-la)’dir. 5°. satirdaki a-1p\[f-...]
ile 2 ve 4°. satirlardaki [...-a"rP-zi Hititgce olarak ap[ema*ssi] ve
[(kattan) arkuwa]nzi “onlar da onun arkasindan ilahiyi tekrarlarlar”
ile tamamlanabilirse, KUB 47.108 herhalde, dinsel térenlerde koro
halinde séylenen ilahiler CTH 743 “Chants choraux” grubuna ait
bir fragman olacaktir. Bu tir metinlerde tekrarlanarak gecen benzer
yapimli kelimeler igin o6rnek olarak bk. arella: KBo 37.71:10°,
KUB 28.112:7°,13, KUB 28.112:10° {a-hiS-el-la yaziimis), KUB
28.112:7°, KBo 37.71:11° {a-hul-el-la yazilmis), KUB 28.112:4’;
a-lu-ul-la: KUB 28.110 Il 25’, KUB 28.112:16° ve [a-lu]-ul-la\
KUB 28.112:16°.

8) KUB 60.114

Bu, dili ve icerigi miphem fragman, yeni yayinlanan KBo
37.165’e ¢cok benzemektedir. Orada 3’. satirdaki sa--a-i-1fl [I]f-ig-
ga-ra uf[a-...] metnimizin 2’. satirindaki kelimeler ile tamamen
uyusmakta, ayrica KBo 37.165’in 5’ ve 6°. satirlardaki NU.TUKU
“yok, (mevcut) degil” simerogrami fragmanimizin 1* satirinda
yeralmaktadir. Bunun yaninda, her iki fragmanin tablet yapisi da il-
ginglik arzediyor: KUB 60.114°de sag kenari egri olarak sekillendi-
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rilmis, KBo 37.165’de de sol alt kosede, iginde KI.2
NU.TUKU’nun yazildi§i 6zel bir bélim varld. iki fragman da ke-
sinlikle ayni metin kompozisyonuna sahip —Kki niteligi simdilik
saptanamiyor—, ancak ayni tablete ait olup olmadiklari, bunlar
Uzerinde bir otopsi yaptimadan séylenemez.

§1 T ]-kén tar-pa-an-ni-is NUJTUKU1

8§27 2’ s]ia™-a\-i-u li-ig-ga-ra ua-ar-pa-an-na
3’ -a]z"-zi-im la-a-su

§3’ 4’ J~x UR.UGIDRU(?)-<2ft da-ba-as-ha
5’ ]-xpi-it-hu-ni ta-pa-a-sa-an

§4° 6’ ~\{-)x-x}-pi ig?-sa-mi\-is
7" 1r¢-af-saj

2’ satira istinaden Hattice olasihgi agirhik kazansa da, metnin
timu icin dil konusu bir muamma olusturuyor. 1* satir Hititge gibi
go6zukiyor ve bu E. Neu tarafindan apud J. Tischler, HEGIII Lfg. 9
(1993) 211, tarpani- kelimesi altinda kisaca tartistimistir. 2’. satir-
daki séiu liggara’nin Hattice olmasi gerektigine ilk kez F. P.
Daddi, SMEA 36 (1995) 94°de isaret etti. Bu kullanim, KUB 1.17 |
43, 11 51, 111 1, VI 2°de sik¢a anilan sa-(a-)i-u li-ig-ga-ra-a-am/ an
(*séi*un lisgaram / n “bey (tanrinin) garam/n (= sarab1?) 3 ifadesi
icin bozuk bir yazim olmahdir. Ayrica 4°. satirdaki uru GIDRU(?)-
an dabasha kullanimi da diger metinlerden iyi taninan *Hattusa*n

12) Hatti miliydsinden, tablet yizinin sol yaninda 6zel sekilde ayrilmis kigik
bélimlerin bulundugu diger érnek KUB 48.46°dir. Bir “kult sarkilari / tekerlemeleri
katalogu” olan bu metin (krs. H.-S. Schuster, HHB 21-22), icerikce KBo 37.165’den
ayrilmaktadir.

13) Hattice *karam/n icin bk. en son J. Klinger, StBoT 37, 669-670 (bibi, ile); O.
Soysal, Kratylos 44, 165 n. 7.
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(te*) p / washap “Hattusa’nin tanrilar1” ifadesini® hatirlatiyor. Bu
anormal formlar, belki zamanla dejenere olmus bir Hattice tradis-
yonuna, belki de ge¢ ya da ydresel bir Hatti dili dialegine baglana-
bilir?™. KUB 60.114°de geriye kalan hicbir kelime Hattice’de simdi-
ye kadar belgelenmiyor. 6\ satirdaki Tar-sa-mii-is, eger okunus
gercekten boyle ise, E. Neu’un apud J. Tischler, HEG Il Lfg. 9,
211*deki fikrine gore, metin icin bir Luvice karakter gostermekte-
dir. Ancak burada, ¢ok iyi belgelenen mis “almak” fiilinin yeraldigi
Hattice bir kelime de s6z konusu olabilir (krs. a-as-mi-is: KBo 37.1
I 39). ilk ve son seslerde benzer diger kelimeler sunlardir: a-sa-a-
hu: KBo 37.1 1 35 = Il 36 (Hit.) e-hu “gel, haydi” (krs. a-na-a-hu:
KUB 1. 17| 26) ve a-na-a-mi-ha-aj KBo 37.1 | 12 =11 12 (Hit.)
e-hu-us-za da-a “gel (ve) onlari kendine al!”. Burada acaba
*asa*misé “gel (ve) al!” icin hatali bir yazim kabul edilebilir milg?

9) KUB 60.133

StBoT 37’deki listede bulamadigimiz bu metin pargasi, M.
Popko’nun OrNS 61 (1992) 471°de de isaret ettigi gibi Hattice bir
kalt sarkisini olusturuyor.

14) Bunun igin degisik yazimh belgeler: URUKU.BABBAR-&z-arc te-pa-as-ha-[ap]
£KUB 34.127 ay. sa§ su. 3; krs. E. Laroche, RHA 31 [1973] 88 n. 9),
Ha-at-tu-sa-an(-)te-uaa-as-h[a-ap] (KBo 21.85 + | 24") ve URUHa-ad-du-sa<-an>
DINGIR.MES-ap (VS 28.30 IV 1)’dir. Son anilan logogramin fonetik tamamlamasi,
edisyon cildindeki kopyaya gore kesinlikle “ap” (boylece onun arkasindaki kelime
Hattice *waashap) ve bunun sonucunda J. Klinger’in StBoT 37, 366’daki
DINGIRme"-0« okuyusu dizeltilecektir. URUHa-ad-du-sa<-an> (Hattice génitif

eki ile) emendasyonu ise yukaridaki ilk iki belgeye dayaniyor.

15) Hattice olarak saptanmis bazi metinlerdeki dilin “standart Hattice”ye gore farklilik
gosterdigi izlenmektedir. Bunlarda gecen kelimeler genellikle hapax olup, uaa, ui
uuu gibi 6zel isaretlerin kullanimina da pek rastlanmamaktadir: KBo 37.30 ve KUB
58.67 gibi.

16) Eger bu sav dogru ise, KUB 60.114’deki Hattice kelimelerin orjinallerine nazaran
genellikle sonseslerini  kaybetmeleri karakteristik bir durum olarak ortaya
¢tkmaktadir. Bunun ile ilgili G¢ 6rnek sunlardir: liggara(m/n), dabashaip), asamis
(a). Verbal suffiks -a’nin dismesi konusunda ayrica bk. dipnot 4.
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8 rr -iftxH

2’ -]/ tie-

s' ](-)'x-x-x"-ta hu-u[r-

4’ h-it [
§2° 5’ lu-0-ua\-i-ia lu-G-ua-a lu-u-ua-i-ia [

6’ lu\-0-ua-ma r x i

7’ 1(-)x-ua-e uaa-at-ta-as r j [
§3’ 8’ ] ka-a-hu-la-a-la

9’ -iNk-ta-a(-\xj(-)[

10’ (okunamayan bir isaret)

5°-6°. satirlar, Hattice rezitasyon ve dualarin girisindeki identik
ya da sesce benzer kelimelerin ardarda siralanmasi suretiyle mey-
dana getirilen tekerlemeleri icermektedir (bk. KBo 19.161 IV 197,
KBo 37.11 | 1, KBo 37.12:2°, KBo 37.49 ¢y. 12’, 18, 20°, ay. 37,
KBo 37.94 ay. 1-2, KUB 28.5916°, 11°, 13’, 18’, 1V 8, KUB 48.26
dy. 1-2). Fragmandaki kelimelerden sadece luMtaiya'yl diger belge-
lerden taniyoruz: lu-ua-i-ja (KBo 21.109 + IV 18’), [lu\-ua-i-ia
(KBo 37.72:8°), lu-0-ua-i-ia (KBo 19.161 IV 19°), lu-0-ua-a-i-
Ufl?] (KBo 20.69 + KBo 25.142 6y.? 3°), [...(-)IJu-ua-i-ia (KBo
37.67:3%). Metindeki belirgin kelime ayirimina karsi, 5°. satir igin
lu-0-ua a-lu-u-ua-i-jfi okunusu da olasilik dahilinde goriluyor; krs.
a-lu-ua-i-ia (KBo 21.109 + IV 19°).
10) HFAC 92

G. Beckman ve H. A. Hoffner tarafindan JCS 37 (1985) 53°de
kopyasi verilen bu fragman StBoT 37’deki listede yeralmiyor. 6’-
10°. satirlar arasindaki kisim, kral ailesi fertleri icin iyi dilekleri
icermekte ve bu da bazi Hattice metinlerdekilere benzerlik goster-
mektedir:
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6’-7° = KUB 28.101 Il 6°-8” (paralel)
7°-8” = KBo0 37.98 ay. 12°-13’ (paralel)
7°-8" = KUB 48.59 sa§ su. 3’-5’ (paralel)
7°-10" = KUB 28.103 14°-8" (duplikat)T)
7°-10" = KBo 37.97 dy. 5°-8’ (paralel)

8§81 I’ 1(-)x-zu-Ui x*-[
2’ 1(-)x-hi-i-is is-x-[
8§27 3’ 1(-)x(-)uaa-as-ha-uii~pi [
4’ ] ie-e-et-ha-ua-[
5’ ua\a--za-as-ha-uii-pi u?P-[
6’ te]-ek-ku-un-ku-uh-hu-ua [
7’ -ipl-zi-pi\-kip-uk-ka4 te-e\p-ku-uri-ku-uh-hu-ua ...7]

83’ 8’ [(le-e-uuu-u-ur)] ti-en-ti-iax-[
9’ [uaa-il-lu-u-m\u-ul is-ha-uaa-pu-[(us-ne)

10’ [(DEu-su-ma-a-h)]i a-ri-ia a-x-[

§ 4° 11' [ma-(a-an ma-a”-tur-ur-u”-an-1z"i

Metin ile ilgili bazi kisa notlar: | 929 Bu satirlardaki dilin Hat-
tice mi yoksa Hititce mi oldugu saptanamiyor. 6’ [t]ekkunkuhhuwa
bir optatif form, te*kunkuhhu*a seklinde analiz edilecek ve “yasa-
sin, hayatta olsun!” anlamina geliyor (Hit. huiswanza estu)\ bunun
icin bk. Chr. Girbal, Beitrage zur Grammatik des Hattischen, 127
vdd. 7’: Satir basindaki kelime, KUB 28.101 Il 7°. ([...-p]i-ku-uk-
ka, buraya paralel) ve KBo 37.144 6y. 7°. (].. -zi-pi-ku-ka) sa-
tirlarin karsilikli kombinasyonuna dayaniyor. Belki de [li-ip-zi-pf]-

17) Metin igin bk. G. F. del Monte, OA 23 (1984) 170.
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ku-uk-ka “onun (= kralin)...s1” olarak tamamlanacak (krs. KUB
28.103 1 4’ le-e-uil~in li-i[p-...] ve KUB 48.59 sag su. 3’: li-ip-z[i-
...]). Buradaki ayni sekilde optatif yliklem, 6°. satirdakine karsilik
-p- plural iceki ile isaretlenmis: tetptkunkuhhuta. 8’: Satir basi,
duplikat KUB 28.103 | 6. satira g6re tamamlaniyor. izleyen keli-
me optatif kipli te*(a)nti*a (fiil kokd anti(u)- “(ayakta) durmak, di-
kilmek”)’in 6znesi le*wuur “onun (= kralin) tlkesi” ve bdylece bu-
radaki climle “onun Ulkesi ayakta kalsin, var olsun!” seklinde
anlisalacak. 9’: Satir basi KBo 37.97 dy. 7°., satir sonu ise KUB
28.103 | 7. satira gore tamamlaniyor. 10°: Tamamlanan tanri adi
KUB 28.103 | 8’. satira dayaniyor. Bu, KBo 37.97 Oy. 8’. satirda
ise orjinal Hattice formlu [s]u-u-su-ma-ah yazilisi ile gegiyor. 11°:
Duplikat tamamlamasi igin bk. KUB 28.103 19°. JCS 37, 53’de
verilen kopyadaki izlere gore [(mal)tuw]anz[i] (infinitif) okunusu
¢cok muhtemel ve bdylece metin yeri icin G. F. del Monte tarafin-
dan OA 23, 170°de teklif edilen gecissiz maltessar appai- “dua
sona ermek” yerine, gecisli maltuwanzi zinna- “dua etmeyi bitir-
mek” ifadesi beklenmelidir.

11) IBoT 4.243

StBoT 37’deki listede bulunmayan diger bir Hattice fragman.
Bu dile aitligi, durmadan tekrarlanan lizziptepel kelimesi ile anlasi-
liyor.

Ay.?
g1 1’ -zi-ip-t]e-[pe-el(l)
T IMp~zi-ip-U\e-pe-el
3’ Ni-zi-ip-t[e-pe-el
4’ Ni-zi-i[p-te-pe-el
5’ 11C-zi-[ip-te-pe-el
8§82’ 6° 1 x-z[i-ip-te-pe-el(l)

7’ (okunamayan bir isaret)
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Ayni kelimenin ardarda satirlarda tekrarlandi§i su metinler
buyuk bir olasilik ile ayni kompozisyona ait olacaklardir:

KBo 37.41 ay. 2°-67: [I]izziptepel

KBo 37.103 0y.? 1\ ay.? 1°,4°-8": [,..]ziptepel\ 0y.? 9°-10": lizipte-
pel; 6y.? 11°-12’, ay.” 2°-3": teziptepel

KUB 28.34 dy. sag su. 1-6: [...]iptepil

Kelimeye ayrica, ayni sema dahilinde olmasa da KBo 37.4 ve KUB
1.17°de de sikca rastlanmaktadir:

Oneksiz olarak: zipatiwaail (KUB 1.17 1125), ziptiwaail (KUB 1.17
| 27), ziptipail (KUB 1.17 Il 50), ziptipall (KUB 1.17 11l 53), zipti-
pil (KUB 1.17121).

Iyelik onekleri ile: itziptipil (KUB 1.17 VI 21, 22), li*ziptiwaail
(KBo 37.4 ay. 2, KUB 1.17 VI 11), litziptepel (KBo 37.41 ay. 2’-
6’, KBo 37.103 6y.? 9°-10"), teniptepel (KBo 37.103 ¢y.? 11°-12\
ay.?2’-3’).

Kelimelerin ortak son elemani buyik olasilik ile “ev” anlamina
gelen waae(iy dir ve yukaridaki ¢rneklerde waail>pail>pel>pil sek-
linde seyreden ses degisimi, Hitit metinlerindeki degisken ve prob-
lemli Hatti fonetigi icin 6nemli bir bulguyu olusturmaktadir. Buna
gore, Hattice’deki “ev” kelimesinin daha eski ve orjinal formunun
waae{J) (*/ fae{l) /) olmasi beklenmelidir®. iyelik 6nekleri ve
waae(l) disinda kalan eleman ya da elemanlarin {*)zip*te* yoksa
{*)zi*p*te* seklinde mi analiz edilmesi gerektigine ise simdilik
karar veremiyoruz; ziptipail ve varyasyonlari icin ayrica bk. A.
Kammenhuber, HbOr (Altkleinasiatische Sprachen, 1969) 494 ve
H.-S. Schuster, HHB 102 n. 220.

18) Bu formun belirdigi kelimeler: le-e-yaa-e (KUB 2.2 + KUB 48.1 Il 45) ve
le-e-uaa-e-el (KBo 37.7 +112’; KUB 2.2 + KUB 48.1 1146).
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12) VS 28:17

StBoT 37’°den sonra yayinlandigi icin o eserde dikkate alina-
mayan fragman, VS 28 edisyon cildinin inhaltsiibersicht blimiin-
de (S. 8) nr. 17 altinda “Fest der hattischen Schicht” rubrigi ile tak-
dim ediliyor. Metinde dikkati ¢eken nokta, kult islemlerinde GAL
LU.MESa.ZU “bas blyuci (ya da hekim)” gorevlisinin aktif rol oy-
namasidir (st. 8°, 10”) —Kki bu goérevli seyrek de olsa Hatti miliyo-
stne ait dint metinlerde belirmektedir (IBoT 2.44:2°19, KUB 28.80
I 33’; ayrica bk. H.-S. Schuster, HHB 45)—. 1’ ve 2’. paragraflar-
daki kult islemlerinden hemen sonra, 3. paragrafta krala isimleri ile
sayilan Hattili tanrilar listesine rastlhiyoruz.

§3 11° JLUGAL-i/" DINGIR.MES kap-pu--u-us-ki-iz-zi
DHa-ak-s[a-
12 DHa-am)-mg-an-ni-iDMa-am-ma dUTU-w/i ®Te-am-m[a-
13’ ®Te-n]i-ra-a-i'-0j(1) [D]Te"-te-uee-ri®Ti-ti-x-[
8§47 14° 1(-)x-i-in let-es-te-es DUTU-an a-an-ta-[ti-ul

15’ ta-ba]-ar--na a-an-[t]ia-te*-ul "\[Te-n]ie\-r[a-

8 3. paragraftaki, isimleri Hattice dil 6zelliklerine uygun sekil-
de verilen tanrilar listesi, diger Hatti kaynakli dinT metinlerde sikca
belirmektedir. Bu metinler, VS 28.17’ye duplikat ya da paralel /
analog olmak tzere sunlardir:

1) KUB 28.74 0y. sag su. (Hattice kontekste):
() [...p"Hammanni, DMamma, dUTU-m/2 (6”) [D...]-x-ra,
DTaharil, DMezulla (7°) [...] DTeriiraiu, DTetepiran

19) 5°-7\ satirlarinda Hattice bir de rezitasyon iceren IBoT 2.44, rezitasyondaki

AT U -an (= °Estan) yazimi (st. 5°) ile de dikkati ¢ekiyor. Bu kullanimin rastlandigi
diger belgeler sunlardir: KBo 37.83:4°, KUB 28.74 dy. sa§ su. 8’, KUB 48.15 dy.
13, VS 28.17:14°. Anilan fragmanlarin timid ayni metin kompozisyonuna aittir (bk.
asagisi) ve boylece IBoT 2.44°0n de bu gruba dahil edilmesi dusinlebilir.
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2) KUB 20.54 + KBo 13.122 IV (Hititce kontekste):
(13) pHammari]nis, DMammas, DUTU-[ws] (14) [...]
DTaharilas [...] (15) [...] D7'enirayas [...]

3) KUB 55.2 ay. (Hititce kontekste): (7) DHa[ksa...] (8) \P...-r]as
DTah[arilas] (9) pTetep]iri[yas]

4) KBo 21.22 ay. (Hititce kontekste): (31°) DUT[U-wn]
(34”) pTe]neraius "Tetepiris.

Son anilan metin, Hitit diline gevrilmis bir Hattice rezitasyon-
lar derlemesidird*ve orada yukaridaki tanrilar listesinin yeraldigi
rezitasyon (ay. 31°-34’) AWAT GAL-Has (= zeriyas) “kadehin szii
/ duasi” (ay. 35°) olarak isimlendirilmistir. Bunun c¢ok yaygin bir
sekilde ve belki de degisik kilt torenlerinde kullanildigini asagidaki
zengin metin gurubu gostermektedir:

Hatti dilindeki pasajlar ile:

1) KUB 28.74 0y. sag su. 5°-7" (CTH 744.4; StBoT 37, 70: “Fest-
ritualfragmenf’).

2) VS 28.17:11-13" (StBoT 37°de yok).

3) KBo 37.83:1’-3" (StBoT 37, 59: “Festritualfragment”). Metin-
den pek birsey korunmamis, ancak 2’. satir belki pMezzull]an
Dx-[...] okunacak.

4) KBo 37.118 1°-2’ (StBoT 37, 61: “vgl. KUB 20.54 + KUB
28.74772)). Metinden pek birsey korunmamis, ancak 2’. satir
belki \PT]etepi-x[...] okunacak.

Sadece Hititce kontekste:

20) KBo 21.22’nin metin calismasi i¢in bk. G. Kellerman, Tel Aviv 5 (1978) 199-207.
Ayrica krs. G. F. del Monte, OA 23, 171; E. Neu - H. Otten, IF 77 (1972) 182; F.
Starke, ZA 69 (1979) 90 vdd., 116-117 ve n. 160.

21) StBoT 37°de gosterilen bu joinlik durumu yanhs siteye dayaniyor. KUB 20.54 ile
KUB 28.74 ayni tablet degildir.
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1) KUB 20.54 + KBo 13.122 IV 13-15 (CTH 670, 744.4a ve
820.5; StBoT 37, 65: iiFestritualfragmenf,2)

2) KUB 55.2 ay. 7-9 (StBoT 37’de yok)

3) KBo 21.22 ay. 31°’-34’ (CTH 820.4; rezitasyon repertuar metni;
StBoT 37°de yok).

VS 28.17°deki metin, 8§ 4°. paragraftaki Hattice bir rezitasyon
ile devam etmektedir (st. 14°-157). Bu rezitasyon da, yukarida sayi-
lan Hattice pasajli metinlerin hepsinde mevcuttur ve hemen “kadeh
s6z0 / duasi”ni izlemektedir:

1) KUB 28.74 ¢y. sag su. 8’-10°
2) VS 28.17: 14’-15°

3) KBo 37.83:4’-5’

4) KBo 37.118:4’-6’

Dort belgede de bozuk bir sekilde yeralan Hattice rezitasyon
metinleri birbirlerine gore ufak farkliliklar gdsteriyor. Bu durum
herhalde farkli iceriklerden degil, zamana gore degisen iletisim ge-
leneginden ve mumkundur ki yazim-dikte hatalarindan kaynaklan-
maktadir:

1) KUB 28.74 dy. sag su.: (87) [... (-)Ni-su-me-is DUTU-£m a-an-
ta-ti-ul (9”) [... t]Ja-ba-ar-na a-an-tia-x2x-ul (10°) [...J(-)X(-)x-
pi-ri-is2) 1d?j[...]ljc X jg

Buna karsilik:

22) StBoT 37, 65°de herhalde baski hatasi sonucunda KUB 20.54 + KBo 12 (sic.). 122.
Diger taraftan ayni metin, a.g.e. 43’de bu sefer “Beschworungsritual ?” olarak
klasifize ediliyor.

23) Bozuk isaret “te” ya da “su”. isaretlerin benzerligi yaninda, buradaki yiiklem formu
hem antateul (bk. 8°. satirdaki Ontatiul) hem de aritasil (bk. KBo 37.118:4":
andasi[l]) olabileceginden, bu iki okunus arasinda bir se¢im yapmak zor. Ayni
problem VS 28.17:15 icin de gegerlidir.

24) Herhalde DTetepiris adina ait olacak.
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2) VS 28.17: (14°) [...]J(-)x-i-in le-es-te-es DUTU-an a-an-ta-[ti-
ul ...] (15°) [... ta-ba]-ar*-na o-an-[t]ia-te®-ul ~}[Te-n\ei-r[a-
]

3) KBo 37.83: (4’) [...]-e-es DUTU-an [...] (57) [... a-cIn-ta-...]-ul
®Te-n[e-ra-...]

4) KBo 37.118: (4’) [...D]JUTU-6rc a-an-da-su-u-[ul] (5’) [... a-an-
ta-..P]-x-ulDTe-ni-ra-[...] (6°) [..,]J(-)x-ti-is-ta-a(-)[...7]

Derleme metni KBo 21.22°de “kadeh s6zl / duasi”ni izleyen
ay. 36’-45°. satirlar arasinda Hititce tercimesi verilen AWAT
NAdassilas “cakiltasi s6zi / duasi” "~LPTU-Lza-as “glnes
tanri(ca)sinm” ifadesi ile baslamaktadir. Bu hemen, yukaridaki
fragmanlardaki Hattice DUTU-arc (= Estan; bk. dipnot 16)’1 hatir-
latsa da, kesinlikle onlarin Hititce tercimesi degildir ve baska bir
rezitasyona ait olacaktir.

13) Bo 6922 (=Riemschneider, HHT 69)

Bu kuguk fragmana, K. K. Riemschneider’den kalan yayinlan-
mamis bir ¢calismada rastladik. Kendisi 1970 ve 1971 yillarinda 82
adet Bo numarali tabletin kopyasini yapmis ve bunlari “Hurritische
und hethitische Texte (HHT) bashigi altinda yayma hazirlamistir.
Ancak bu, daha sonra kendisinin Almanya’dan ayrilmasi ile mim-
kiun olmamistir. Buraya alman HHT 69 numarali parca, onun tara-
findan “hethitische Rituale mit hurritischen Partien” altinda topla-
digr metinler arasinda bulunmaktadir. Calismalarimiz sirasinda ay.
I11. sGitundaki yabanci dilin Hurrice degil bilakis Hattice oldugu an-
lasildi. S6z konusu tablet, K. K. Riemschneider’in ¢ivi yazisi kop-
yasina gore sOyle okunuyor:

Oy. 1l
§1" I  [QXONQII
T 11-sUu() [

3’ 1:)*-* ()1
4° il
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5’ ]~x-ga-z[i

82’ 6’ nu-u]s(7)-sa-a[n
7’ ucP?-ah-nu-an-1zi

§3’ 8’ Ipa-iz-z[i
9’ 1(-)x-ma-u-[
10’ nJu LUGAL-[
1° -0]«?-kan(-)x(-)[
12’ 1Ix je x\ [

Ay. Il

81’ 1’ 13x{-)u\-pe-e{-)[
2’ le]-e-uaa-a-sa-a[h
3’ [li-ik-ka4-zu-i-ma\-ah sii-u-uk-k[a-ti
4’ I]e-e-hi-i-na-a[s
5’ 1(-)x-re-e x-[
6’ z]i-ia-ah-t[u
7 J-«w-w-w(-)pi(-)[
8’ -n]-1wj-w/i(-)i[e?-
9’ il imrwi-[wW(?)(-)

Hattice pasaj, asagida gosterilecegi tUzere, Bogazkdy’deki diger
bazi metinlerden taninanlar ile duplikat olusturmaktadir:
Bo 6922 ay. 111 2°-4° = KUB 28.80 | 35’-37’
= KUB 28.100 ¢y.?ffl?2’-6’
= KUB 28.105 6y.? 11?7 8°-9’
= VBoT 126 oy.11? 4°-7°

CTH 734 “Fragments de rituels et de conjurations” altinda 1. nu-
mara olarak toplanan tim bu fragmanlar ayni bayram ritualine ait
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olacaklardir. Boylece CTH 734.1 metin grup semas! su sekilde ye-
nilenmelidir:

1. A. KUB 28.100
B. VBoT 126 + VBoT 1343
C. KUB 28.105
D. Bo 6922 (= Riemschneider, HHT 69)
E. Bo 3686 (bk. H. Otten - Chr. Rister, ZA 64, 248-249)

14) Kelly “A”

Burada 14 ve 15 numara altinda tanitilacak iki kii¢ciik fragman
zamaninda 6zel bir kolleksiyona ait olup (Kelly), 1930’lu yillarin
son yarisinda H. G. Guterbock tarafindan Ankara’da trankskipsi-
yonlari yaptimistir. Kelly “A”, H. G. Giterbock’un galisma notla-
rinda o zamanki bilgiler dahilinde “Hattice-Hititce bilingue” seklin-
de addedilmistir. 1967 Bogazkdy kazilarinda ortaya cikan 1315/z
—ki 1970’de KBo 19.145 olarak yayinlandi— sayesinde simdi
bunu Hurrice-Hititce c¢ift dilli Salasu ritualid ile identife ediyoruz.
Cunki Kelly “A” 2°-8" b ile KBo 19.145 11 18°-24’ duplikattir. Bu
saptama sonucunda icerikce artik ¢alismamizin konusuna tam uy-
masa da, Kelly “A” fragmanini bilim dinyasina tanitma gayesi ile
burada islemeyi uygun bulduk. Asagidaki transkripsiyon biyuk 6l-
clde H. G. Guterbock’unkinden alinmistir. Koyu basiimis okunus
ve tamamlamalar ise tarafimizdan yapilmistir.

25) H. Otten - Chr. Ruster, ZA 64 (1975) 249’da bu iki fragmanin ayni tablete ait
olabilecegini ifade etmektedirler. Gergekten de, VBoT 126 dy. I1? 1’. ve VBoT
134:5’. satirlarin direk joinlik sonucunda [s]u-up-pi-it nP-e-te-rii-it okunusu son
derece mimkindir. H. A. Hoffner’in bana sézli olarak bildirdigine gore, her iki
parcanin direk join olduklari H.-S. Schuster tarafindan yillar 6nce saptanmistir.
Ancak kendisinin bunu herhangi bir yerde bilim dinyasina resmen agiklayip
aciklamadigi bilgimiz disindadir.

26) Bunun icin metin calismalari: E. Laroche, RHA 28 (1970) 58-63; V. Haas- H. J.
Thiel, AOAT 31 (1978) 295 vdd.; V. Hass - 1 Wegner, ChS 1/ 5, Teil I (1988) 208
vdd.; ayrica krs. M. Giorgieri, SCCNH 9 (1998) 71-86; I. Wegner, Hurriter und
Hurritisch (1988)’de 151 vd. Tabletin bilingueligi konusunda bk. M. Marazzi,
Bilinguismo e biculturalismo nel mondo antico. Atti del Colloquio iriterdisciplinare
tenuto a Pisa il 28 e 29 settembre 1987 (1988)’de 115.

_.d .t.c T )
KUTUPHANESI
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§r la -1 b (kirik)

§2 22 ]-af-uaa 2'b EGIR-pa ku-[(i-e-es)
33 1-x du-nu-uk-ku 3 b me-na-ah-ha-a[(n-da)... (nu lu-0-1)]
4'3 1 se 4'h U-UL a-[us”-t(a--ma)... (ki-nu-na-az-kan)]
5a I se 5% ar-hec [... (kfi-nu? -na*-az-kan ar-ha)]
6 a - un 6'b da-a-a[(h-hu-un)
Ta 1-mi 7'b kar--[(a-u-ua-tar)..  (UR.6Irna-a-tar)]
8 a -pla-za{l) 8'b S[(AH -tar)
9 9b (kirik)

Metinle ilgili kisa agiklamalar: 2” a: Belki de, ayni metin gru-
buna ait KBo 19.141: 15°. satirdaki x-al-uaa kelimesi ile karsilasti-
rilabilinir. 3’ a: Buradaki kelime goériintise gére tam korunmustur
ve Hurrice gecissiz bir fiilin olumsuz hali olmahdir. Hititce karsili-
g1, gecisli konstruksiyonda verilse de, 3’-4’ b’deki (lilu) UL
austatma (bk. asagisi) olarak beklenebilir; KBo 11.19 ay. 23’deki
[dur]-1G}-nu-u-uk-ku ile ayni formu gosterebilecegi kanisindayim.
2’-4’ b: Duplikat KBo 19.145 Il 19’-20’ ile kombine edilmistir.
Bunun sonucunda, ilgili satirlardaki metin su sekilde rekonstiire
edilebilir: [...]Janrkur®n&n-x[...] menahhanda 1R-SU kuis uizzi nu
lilu UL austatma a karsi ilk kez kim (= KBo 19. 145 11 20°.
satirdaki EN.STSKUR “kurban sahibi”) geliyorsa, (o kisi) bir lutuf
gormedi”; lulu aus- “lutuf goérmek, desteklenmek” ifadesi icin bk.
H. G. Giterbock - H. A. Hoffner, CHD 3/1 (1980) 84 vd. 6 a: G.
Wilhelm, bir mektubunda, satir sonunu Hititce dahhun “aldim”in
karsihgi olarak [...ul-lu-hu\-un ile tamamlamay: teklif etmektedir.
Hititce da- ve Hurrice ol- fiillerinin birbirleri ile iliskisi igin bk. V.
Haas - H. J. Thiel, AOAT 31, 217 vdd.; V. Haas, Hurriter und
HurritiscKde 122 vd. 7°-8” b: Tamamlanan kelimeler duplikat
KBo 19.145 Il 23°-24°. satirlardan alinmistir. Bunlar, kurban sahi-
binden uzaklastiriimasi (arha da-) gereken kotu ve asagilayici kav-
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ramlan gostermektedirler: UR.GIT natar “kopeklik”, SAH-tar “do-
muzluk”. Ayni ilgi ile anilan kartauwatafin okunusu ve anlami
simdilik karanlikta kalsa da, yine onlar gibi olumsuz bir 6zellige
haiz olacaktir.

Kelly “A” fragmaninin katilmasi ile genisleyen CTH *788
“Rituel de Salasu”nunZ) yeni metin grup semasini su sekilde vere-
biliriz:

1. A. KBo 19.145
B. KUB 34.101
C. Kelly “A”

2. A. KBo 11.19 (+)? KBo 14.22
B.KUB 12.47

3. KBo 19.141

4. KBo 3.48

5. KUB 32.121

15) Kelly “B”

Ayni kolleksiyona ait diger bir parca Kelly “B” ise Hatti dilin-
dedir.

§1" I IO
2° 1-if x-ahr(-)[
3’ 1(-)x-e-uax”-is-pix-x-x [
4’ ]-ma zi-ha-ar-ta-a-il
5’ ]-x-z11(-)su-un-tu
6° 1(-)x-un-ta”*-a
8§27 1’ 1(-)*(-)[** ~s\a
8’ I-1x]

Fragman, degerlendirilebilecek tek bir kelime veriyor, ancak
bunun Hatti dil h&zinesi icin 6nem tasidigi kanisindayim. 4°. satirda

27) Bk. E. Laroche, RHA 30 (1972) 125.
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beliren zihartail bilesik bir kelimedir ve ziharttail seklinde analiz
edilecektir. ilk yapi elemaninin, bilingue metin KUB 2.2 + KUB
48.1 111 3 ve 7’ye gbre GIS-rw’nun Hattice karsiligi oldugunu ve
boylece “odun, agac” anlamina geldigini biliyoruz. ikinci eleman
tail ise, sai(u)- (ayrica eril cins ile belirlenmis haliyle saif) “bey,
usta”Bicin Hatticede’ki t ~ s ses alternasyonunuZ) gdsteren varyas-
yondur. Béylece kelime “afac / odun ustasi” ile tercime edilmeli-
dir ve bu da kanimca, “oduncu” ya da benzeri bir meslek i¢in kulla-
nilan bir ifade olmalidir. Ozellikle Hatti kokenli insa rituallerinde
luNAGAR (ISSF) “(agag) yontucusu, dilger” mesleginin sikca
anildigi hatirlanirsa®*burada belki de “marangoz, dilger, dograma-
cI” s6z konusudur. Ayni yapimli baska bir meslek ismine bilingue
metni KBo 37.1 | 12a’da huzzasséisu seklinde rastliyoruz. Bu Hat-
tice kelimenin Hititce kisimdaki (I1 11b) karsihgi LUSIMUG.A
“demirci, dokimcu”dir ve analizi de huzza*sai*su olarak yapila-
caktir. Yapi elemanlari sondan baslayarak sunlardir: *su akusatif
belirleyici, sai(u / 1) “bey, usta” ve kuzzan “ocak” (-s’den once n-
asimilasyonu ve kelime dnsesinde k >h degisimi kabuli ile)3); yani
*kuzzan*sdi*su “ocak ustasini” = “demirciyi, dokimciyd”. Hatti-
ce’de “x-beyi / ustasi” bilesik yapiminin yaygin sekilde kullanildi-
gini gosteren diger bir érnek ise KUB 36.89 dy. 10. satirdan tani-
nan purusaeV dir. Bu modemize edilmis form aslinda daha dogru

28) Ayrica DZaiu “bey / sahip tanri” isminde de gecer; bk. F. P. Daddi, SMEA 36,
91-96.

29) t~s ses alternasyonu icin bk. Chr. Girbal, Beitrage zur Grammatik des Hattischen,
165 vd.; mimkin saiu ~ taiu alternasyonu igin krs. F. P. Daddi, a.g.y. 94.

30) Ornegin KBo 4.1 | 31; KUB 2.2 138’; KUB 29.1 Il 14, 18; KUB 55.28 + Bo 7740
(A. Unal, JCS 40 [1988] 100) 11l 10°, 17°,21’; KUB 55.50:5,

31) Bu iki sesgil durum icin su ornekler verilebilir: ns >(s)s, tanriga adi uu”-ru-se-mu
(KUB 28.6 dy. sol si. 12%) ve [...(-)ulu*-ru-us-si-mu-U (KUB 28.64 dy. 10)’da
izlenmektedir ve bunlar normal form Wurunie/imu igin kullanilmistir. Kelime
basinda olmasa da, k >h degisimi en glizel sekilde a-ak-ku-un-nu-usa (KUB 28.4
dy. sol si. 16) ile buna duplikat a-ah-ku-un-nu-uaa (KUB 28.5 dy. sol si. 21°)
arasinda belgeleniyor.
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*wuurun*sael “lUlkenin beyi”den baska birsey degildir®. Hitit-
ce’den de LUutniyasha- (*utniyas isha-) seklinde tanidigimiz bu
yapim3), béylesi nominal kompositlerin (Tatpurusa) aslinda Hattice
orneklere geri gittigini cidd? olarak distindiurmektedir3#

16) Ankara “1934”

Yayin hakkini yine H. G. Guterbock’a borclu oldugum ve Hat-
tice bir pasaja rastladigimiz “Ankara 1934” fragmanini, ilging iceri-
ginden dolay! JCS 50 (1998) 59-65’de ayrica ve ayrintili sekilde in-
celemeyi uygun gordim. Bu da, yukarida nr. 5 altinda tanitilan
KUB 47.83 gibi KI.LAM bayramina aittir ve mimkindiir ki izmir
1270 + 1271 + 1272 (I. Singer, StBoT 28, nr. I.k.H) ile indirek join
olusturmaktadir.

Summary

Several non-Hittite, small fragments are discussed here with
brief commentaries in order to determine their languages. They are
mostly considered Hurrian texts and edited as materials of the
Hurrian corpus. The present article attempts to show that these
belong in fact to the Hattian language. With references to some
duplicates and joins, they are also classified under specific text
genres.

32) purusael kelimesi ve gecti§i konteks icin bk. V. Haas, KN (1970) 160-161; J. G.
Macqueen, AnSt 9 (1959) 173; J. Tischler, GsAmmann (1982) 230 n. 10. KUB
tlkenin beyi, tlkenin beyi!” seklinde anlamak istiyorum. Burada merhemli rahip
tarafindan saklandigi yer kovugundan yukariya cagrilan “llkenin beyi”, Nerik sehri
firtina tanrisidir. identik ilk iki kelime, anlami bulunmayan bir nida olabilecegi gibi
(krs. KUB 7.29 6y. 24°deki U-i 0-i), pekala KUB 2.2 Ill 57-58’e gdre Hattice’de 2.
tekil sahis ile ilgisi cok mumkiin G-e kelimesine de (krs. H.-S. Schuster, HHB 147)
baglanabilinir.

33) E. Neu, FsRisch (1986) 115, 116; Studien zum indogermanischen Wortschatz
(1987)’da 175-176.

34) A. Kammenhuber, KZ 77 (1961) 202, 203 vdd.; HbOr (Altkleinasiatische Sprachen)
497.



